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. WPROWADZENIE

1. Panstwowa Inspekcja Pracy — podstawy prawne i zakres dziatalnosci

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem podlegtym Sejmowi RP, powotanym do
sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy, w szczegolnosci
przepiséw i zasad bezpieczenhstwa i higieny pracy, a takze przepisow dotyczgcych legalnosci
zatrudnienia i innej pracy zarobkowej.

W zakresie okreslonym ustawg z dnia 13.04.2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy
nadzor nad Panstwowg Inspekcjg Pracy sprawuje Rada Ochrony Pracy.

Panstwowg Inspekcjg Pracy kieruje gtdéwny inspektor pracy powotywany przez
Marszatka Sejmu. Gtéwny Inspektor Pracy wchodzi w skiad unijnego Komitetu Wyzszych
Inspektorow Pracy. Panstwowa Inspekcja Pracy aktywnie uczestniczy rowniez w dziataniach
podejmowanych przez Miedzynarodowg Organizacje Pracy (MOP), wspétpracujac ze
wskazanymi przez MOP inspekcjami pracy z krajéw Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

Strukture organizacyjng Panstwowej Inspekcji Pracy tworzg: Gtéwny Inspektorat
Pracy i 16 okregowych inspektoratow pracy, w ramach ktérych funkcjonujg 43 oddziaty.
Poszczegdlne okregowe inspektoraty pracy obejmujg zakresem swojej wilasciwosci
terytorialnej obszar jednego wojewddztwa.

W swietle ustawy z dnia 13.04.2007 r. kontroli Panstwowe] Inspekcji Pracy podlegajg

w szczegolnosci:

e pracodawcy, a w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz legalnosci zatrudnienia
takze nie bedacy pracodawcami przedsiebiorcy i inne jednostki organizacyjne, na rzecz
ktérych jest swiadczona praca przez osoby fizyczne, w tym przez osoby wykonujgce na
wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg, bez wzgledu na podstawe Swiadczenia tej
pracy,

e podmioty swiadczgce ustugi posrednictwa pracy, doradztwa personalnego, poradnictwa
zawodowego oraz pracy tymczasowej w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
20.04.2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

e przedsiebiorcy, do ktdrych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 10.01.2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni,

e pracodawcy delegujgcy pracownikow na terytorium RP w zakresie okreslonym w ustawie
z dnia 10.06.2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach swiadczenia ustug,

e przedsiebiorcy albo inne jednostki organizacyjne, na rzecz ktérych w ramach prowadzonej
przez te podmioty dziatalnosci jest wykonywane zlecenie lub sg Swiadczone ustugi przez
przyjmujgcego zlecenie lub $wiadczgcego ustugi — w zakresie wyptacania takim osobom
wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy koncentrujg sie w nastepujgcych obszarach:
e kontrolno-nadzorczych;
e prewencyjnych.

W ramach dziatalnosci kontrolno-nadzorczej do zadah Panstwowej Inspekcji Pracy
nalezy przede wszystkim nadzér i kontrola nad przestrzeganiem przepiséw prawa pracy,
w szczegolnosci przepisdw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséow dotyczacych
stosunku pracy, wynagrodzenia za prace i innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku
pracy, czasu pracy, urlopéw, uprawnien pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem,
zatrudniania mtodocianych i oséb niepetnosprawnych.



Realizujgc zadania kontrolno-nadzorcze w zakresie legalnosci zatrudnienia organy

Panstwowej Inspekcji Pracy kontroluja:

e legalnos¢ zatrudnienia, innej pracy =zarobkowej, wykonywanie dziatalnosci oraz
przestrzeganie obowigzku:

a) informowania powiatowych urzeddw pracy przez bezrobotnych o podjeciu zatrudnienia,
innej pracy zarobkowej lub dziatalnosci;

b) optacania sktadek na Fundusz Pracy;

c) dokonania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia dziatalnosci, ktérej prowadzenie jest
uzaleznione od uzyskania wpisu do tego rejestru;

d) prowadzenia agencji zatrudnienia zgodnie z warunkami okreslonymi w przepisach
0 promogiji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

e legalnos¢ zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcow.

Inspektorzy pracy prowadzg réwniez kontrole:

e spetniania przez wyroby przeznaczone do stosowania u pracodawcoéw wymagan lub
w zakresie stwarzania przez wyroby zagrozenia, w rozumieniu ustawy z dnia
13.04.2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz prowadzenie
postepowan w sprawie takich wyrobow;

e wyrobéw wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku pod wzgledem spetniania
przez nie zasadniczych lub innych wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy,
okreslonych w odrebnych przepisach.

Panstwowa Inspekcja Pracy wykonuje rowniez zadania okreslone w ustawie z dnia
10.10.2016 r. o delegowaniu pracownikow w ramach $wiadczenia ustug, a takze kontroluje
wyptacanie przyjmujgcym zlecenie lub Swiadczgcym ustugi wynagrodzenia w wysokoSci
wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Od dnia 01.03.2018 r. inspektorzy pracy kontrolujg przestrzeganie przepisow ustawy
z dnia 10.01.2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz w niektére inne dni,
w zakresie powierzania pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu lub
wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w placowkach handlowych.

Dziatalno$¢ Panstwowej Inspekcji Pracy obejmuje réwniez zapobieganie

i eliminowanie zagrozen w srodowisku pracy, w szczegoélnosci poprzez:

¢ badanie okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz kontrole stosowania srodkow
zapobiegajgcych tym wypadkom;

e analizowanie przyczyn chorob zawodowych oraz kontrole stosowania $rodkow
zapobiegajgcych tym chorobom;

e inicjowanie prac badawczych w dziedzinie przestrzegania prawa pracy, a w szczegolnosci
bezpieczenstwa i higieny pracy;

¢ inicjowanie przedsiewzie¢ w sprawach ochrony pracy w rolnictwie indywidualnym;

e udzielanie porad stuzgcych ograniczaniu zagrozen dla zycia izdrowia pracownikow,
a takze w zakresie przestrzegania prawa pracy;

e podejmowanie dziatan prewencyjnych i promocyjnych zmierzajgcych do zapewnienia
przestrzegania prawa pracy.

Ponadto, w kregu zainteresowan Panstwowe] Inspekcji Pracy pozostaje nadzor

i kontrola zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy m.in.:

e osobom fizycznym wykonujgcym prace na innej podstawie niz stosunek pracy oraz
osobom wykonujgcym na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce lub przedsiebiorce, niebedgcego pracodawca, na rzecz
ktorego taka praca jest Swiadczona,

e przez podmioty organizujgce prace wykonywang przez osoby fizyczne na innej podstawie
niz stosunek pracy, w ramach prac spotecznie uzytecznych.
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Panstwowa Inspekcja Pracy sprawuje takze nadzér i kontrole zapewnienia przez
pracodawce bezpiecznych i higienicznych warunkéw zaje¢ odbywanych na jego terenie
przez studentow i ucznidow niebedgcych pracownikami.

Do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy réwniez $ciganie wykroczen przeciwko
prawom pracownika okreslonych w Kodeksie pracy, w ustawie z dnia 20.04.2004 r.
o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a takze innych wykroczen, gdy ustawy tak
stanowig oraz udziat inspektoréw pracy w postepowaniu w tych sprawach w charakterze
oskarzyciela publicznego.

Inspektorom pracy przystuguje réwniez prawo wnoszenia powddztw, a za zgodag
osoby zainteresowanej - uczestnictwo w postepowaniu przed sgdem pracy, w sprawach
o ustalenie istnienia stosunku pracy.

W razie stwierdzenia naruszenia przepisow prawa pracy lub przepisow dotyczgcych
legalnosci zatrudnienia wiasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy posiadajg uprawnienia
o charakterze wtadczym, w tym prawo do wydawania nakazéw, wystgpien i polecen.

Panstwowa Inspekcja Pracy przy realizacji swoich zadan wspoétdziata ze zwigzkami
zawodowymi, organizacjami pracodawcow, organami samorzadu zatogi, radami
pracownikéw, spoteczng inspekcjg pracy, publicznymi  stuzbami  zatrudnienia,
Petnomocnikiem Rzgdu do Spraw Réwnego Traktowania oraz z organami administracji
panstwowej, a w szczegolnosci z organami nadzoru i kontroli nad warunkami pracy oraz
organami Krajowej Administracji Skarbowej, a takze z Policjg, Strazg Graniczng, Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych i organami samorzadu terytorialnego.

Panstwowa Inspekcja Pracy jest uprawniona do nieodptatnego korzystania z danych
zgromadzonych:

1) w Centralnym Rejestrze Podmiotéw - Krajowej Ewidencji Podatnikow;

2) w rejestrze podatnikow VAT,

3) w krajowym rejestrze urzedowym podmiotéw gospodarki narodowej (REGON);

4) przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych na koncie ubezpieczonego i koncie ptatnika
sktadek, w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a takze danych
o wypadkach przy pracy uzyskanych na podstawie ustawy z dnia 30.10.2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych

) w Powszechnym Elektronicznym Systemie Ewidencji Ludnosci (RCI PESEL);

) w rejestrze bezrobotnych;

) w Krajowym Rejestrze Sgdowym;

) w Krajowym Rejestrze Karnym.

W razie uzasadnionej potrzeby oraz w celu zapewnienia bezpieczenstwa
kontrolujgcym, organy Policji sg obowigzane, na wniosek inspektora pracy, do udzielenia
stosownej pomocy.
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2. Struktura organizacyjna OIP i stan osobowy

Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie swojg wtasciwoscig miejscowg obejmuje
wojewoddztwo lubelskie. W ramach OIP dzialajg 3 oddzialy z siedzibami w Zamosciu,
Chetmie i Biatej Podlaskie;j.

Pracg OIP kieruje okregowy inspektor pracy. Swoje zadania wykonuje przy pomocy
zastepcéw: do spraw nadzoru i prawno-organizacyjnych.

W ramach Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie dziata pion nadzoru, pion
prawno-organizacyjny, sekcja finansowo-ksiegowa i kancelaria.



Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym OIP w Lublinie struktura OIP
w 2018 r. przedstawiata sie nastepujgco:
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Podstawowg role w strukturze organizacyjnej okregowych inspektoratow pracy petnig
samodzielne stanowiska do spraw nadzoru i kontroli, na ktérych zatrudnieni sg pracownicy
wykonujacy lub nadzorujgcy czynnosci kontrolne. W zaleznosci od potrzeb stanowiska te
mozna taczy¢ w zespoty. W OIP w Lublinie, tagcznie z oddziatami na koniec roku
sprawozdawczego funkcjonowato 9 takich zespotow.

Na koniec 2018 r. w OIP w Lublinie zatrudnionych byto 124 pracownikéw.

Wg stanu na dzien 31.12.2018 r. funkcje kontrolno-nadzorcze realizowato
81 inspektorow pracy — organéw |instancji, wspomaganych przez pracownikow
merytorycznych, gtéwnie prawnikdw. W 2018 r. na aplikacji inspektorskiej w Osrodku
Szkolenia PIP we Wroctawiu nauke kontynuowato 6 oséb — 2 z nich uprawnienia
inspektorskie uzyskaty w 2018 r., a pozostate 4 zasilg szeregi inspektorow pracy po zdaniu
egzaminow w 2019 r. Pracownicy OIP w Lublinie w przewazajgcej liczbie posiadajg wyzsze
wyksztatcenie, w tym wszyscy inspektorzy pracy i pracownicy merytoryczni. Sg to gtéwnie
magistrowie inzynierowie réznych specjalnosci oraz prawnicy i administratywisci.

Przy okregowym inspektorze pracy w Lublinie, jako organ opiniodawczy dziata Rada
ds. Bezpieczenstwa Pracy w Budownictwie.



Il. DZIALALNOSC KONTROLNA

W 2018 r. przeprowadzono ogoétem 4 226 kontroli, ktérymi objeto 3 648 podmiotéw.
Najwiecej kontroli przeprowadzono w matych firmach zatrudniajgcych do 9 pracownikow
(2 657 kontroli).

Ze wzgledu na podziat branzowy najczesciej kontrolowano pracodawcéw
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie: handel i naprawy, przetwérstwo przemystowe
i budownictwo. Wedtug form wiasnosci najczesciej kontrolowano sektor prywatny (3 856
kontroli).

Podziat kontroli ze wzgledu na liczbe zatrudnionych pracownikéw i forme wiasnosci
przedstawiajg ponizsze wykresy:

Struktura kontroli ze wzgledu na liczbe zatrudnionych

E1-9 os6b @10-49 oséb 050-249 osb6b Opowyzej 250 oséb

Struktura kontroli wg form wlasnosci
0,2%

Osektor publiczny  @sektor prywatny  Owlasnosc nieokreslona



W wyniku czynnosci nadzorczo-kontrolnych inspektorzy pracy wydali ogétem:
e 15 587 decyzji,
o 13 038 wnioskow w 2 783 wystgpieniach,
e 768 polecenh
oraz ujawnili 2 957 wykroczen.

W zwigzku z ujawnionymi wykroczeniami:
e skierowano do sgdow 209 wnioskéw o ukaranie,
e natozono 736 grzywien w drodze mandatow (tgczna kwota 806 350 zt),
e zastosowano 766 srodkéw wychowawczych.

Rodzaj wydanych decyzji nakazowych z rygorem natychmiastowej wykonalnosci oraz
zastosowane srodki prawne po stwierdzonych wykroczeniach przedstawiajg ponizsze
wykresy:

Rodzaj wydanych decyzji nakazowych z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci

(] wstrzymanie eksploatacji maszyn O skierowania pracownikéw do innych prac
O wstrzymania prac [ nakazujacych wyptate $wiadczen pienieznych

Srodki prawne wydane po stwierdzonych wykroczeniach

E mandaty O wnioski do sadu O srodki wychowawcze



Do prokuratury skierowano 21 zawiadomien o popetnieniu przestepstwa przeciwko
prawom o0sOb wykonujgcych prace zarobkowg lub o utrudnianiu prowadzenia czynnosci
kontrolnych inspektora pracy.

Dane statystyczne z dziatalnosci kontrolno-nadzorczej OIP w Lublinie stanowig
zatgczniki Nr 1§ Nr 2.

2.1. Bezpieczenstwo i higiena pracy
Wypadki przy pracy

Z danych Urzedu Statystycznego wynika, ze na terenie wojewddztwa lubelskiego
w pierwszych 3 kwartatach 2018 r. w wypadkach przy pracy poszkodowanych zostato 2 171
oséb. Powyzsze dane oparte sg na informacjach o wypadkach, przekazywanych przez
pracodawcow do Urzedu Statystycznego. Prognozujemy, ze liczba poszkodowanych
w wypadkach przy pracy w catym 2018 r. moze wynies¢ okoto 2 900 oséb.

Ponizsze zestawienie tabelaryczne przedstawia dane dotyczgce liczby
poszkodowanych w wypadkach przy pracy w ostatnich latach na terenie wojewddztwa
lubelskiego.

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Liczba
poszkodowanych | 3759 |3508 |3772 |3647 |3496 |3541 |3541 | 3447 | 3661 |3621 |2900*

w woj. Lubelskim

*/szacowana liczba wypadkow

Liczba poszkodowanych w Polsce i woj. lubelskim w latach 2008-2018
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—liczba poszkodowanych wwaj. lubelskim —+— Liczba poszkodowanych w Polsce



Analiza wypadkéw w Polsce w ostatnich kilkunastu latach wskazuje, Zze liczba
wypadkow utrzymuje sie na poréwnywalnym poziomie z niewielkg tendencjg do
obnizania sie liczby oséb poszkodowanych w wypadkach. Ta lekka tendencja spadkowa jest
zauwazalna takze w naszym wojewddztwie, co swiadczy o tym, ze czynniki wptywajgce na
liczbe wypadkow i oséb poszkodowanych nie majg bezposredniego zwigzku z naszym
regionem, lecz mogg by¢ wynikiem szerszych, ogdlnokrajowych uwarunkowan, np. zmian
koniunkturalnych w gospodarce, liczby =zatrudnionych pracownikbw w skali kraju,
automatyzaciji produkgciji itp.

W 2018 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie zbadali
ogétem 116 wypadkéw przy pracy. Wypadki zgtaszane byty przewaznie przez pracodawcow
i organy Scigania - 111 zgloszen. Pozostate zdarzenia zgtoszone =zostaly przez
poszkodowanych, zostaty wykryte przez inspektora pracy podczas kontroli lub zostaty
zgtoszone przez inne instytucje.

Dane dotyczgce wszystkich wypadkéw zaistniatych i zbadanych w 2018 r. na terenie
wiasciwosci miejscowej Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie oraz liczbe
poszkodowanych w wypadkach przedstawia ponizsze zestawienie:

Poszkodowani w wypadkach
Liczba wypadkéw W tvm:
zbadanych w 2018 ym: ogotem
Smiertelnych ciezkich lekkich
indywidualne 111 8 27 76 111
zbiorowe 5 1 0 8 9

Relacje ilosciowe badanych wypadkoéw przy pracy, ktore w latach 2008-2018
przyniosty najpowazniejsze skutki, obrazuje nizej przedstawiony wykres:

40

35

25 A—

H $miertelne

20
cigzkie

15

s 9l

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Analizujgc strukture zbadanych wypadkéw ze wzgledu na sektor gospodarki, w ktorej
miaty miejsce stwierdzono, Zze podobnie jak w latach poprzednich, najwiecej
poszkodowanych generowaly wypadki w branzach przetworstwa przemystowego
i budownictwa oraz handlu. W dwodch pierwszych branzach ilos¢ poszkodowanych
w wypadkach, ktore byly w 2018 r. badane przez inspektoréw pracy, zmniejszyta sie
w porownaniu do 2017 r., zwlaszcza jest to widoczne w przetworstwie przemystowym.
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Porownawcze zestawienie ilosci poszkodowanych w zbadanych wypadkach
w niektorych branzach (w latach 2013-2018) przedstawia ponizsza tabela:

Poszkodowani w wypadkach 2018|2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013
zbadanych w roku:
Przetworstwo przemystowe 38 | 53 | 48 | 31 38 | 63
Budownictwo 30 [ 34 | 20 | 30 | 40 | M
Handel i naprawy 9 9 22 7 14 19
Rolnictwo, lesnictwo 7 7 2 4 3 5
Transport i gospodarka magazynowa 6 7 6 9 7 8
Ustugi administrowania 6 3 4 2 4 6
Dostawa wody 5 5 1 9 6 3
Obstuga rynku nieruchomosci 5 1 2 1 3 2
Dziatalno$¢ profesjonalna 4 2 0 1 2 0
Edukacja 2 2 0 4 1 0
Administracja publiczna i obrona narodowa 1 3 2 0 1 2
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 1 0 0 1 3 0
Kultura, rozrywka i rekreacja 1 2 0 0 0 1

Badajgc strukture wydarzen, ktore w 2018 r. doprowadzity do wystgpienia wypadkow
zbadanych przez inspektoréw pracy na terenie OIP w Lublinie ustalono, ze najwieksza liczba
wypadkow byta spowodowana gtéwnie przez:
upadek oséb z wysokosci (21 przypadkéw),
uderzenie przez spadajgcy z goéry przedmiot (13 przypadkow),
utrate kontroli nad maszyng (11 przypadkow),
odchylenie zwigzane z elektrycznoscia (9 przypadkow),
pochwycenie lub odrzucenie osoby (8 przypadkéw),
emisje par i gazéw (6 przypadkow),
utrate kontroli nad srodkami transportu (6 przypadkow),
wypadniecie, wysypanie, wyrzut substancji w stanie statym (6 przypadkéw),
upadek poszkodowanego w dot (4 przypadki),
poslizgniecie, potkniecie sie (4 przypadki),
wybuch (3 przypadki),
obecnos¢ w strefie zagrozenia (2 przypadki),
wyciek, rozbryzgiwanie ptynéw (2 przypadki),
nieskoordynowane, niewtasciwe ruchy (2 przypadki),
utrate kontroli nad obiektem (2 przypadki),
uszkodzenie, rozerwanie tworzgcym odtamki (1 przypadek),
wstrzas, strach (1 przypadek).
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lloSci poszkodowanych oséb w zalezno$ci od rodzaju podstawy swiadczenia pracy ze
zbioru zbadanych przez PIP wypadkéw przedstawia ponizsza tabela:

Lp. Podstawy swiadczenia pracy llosé %
1. |Pracownik zatrudniony na czas nieokreslony, w petnym wymiarze 57 496
czasu pracy ’
2. |Pracownik zatrudniony na czas okreslony, w petnym wymiarze czasu 07 23 5
pracy ’
3. |Umowa zlecenie 19 16,5
4. |Pracownik zatrudniony na czas okreslony, w niepetnym wymiarze 5 43
czasu pracy ’
5. |Pracownik zatrudniony na czas nieokreslony, w niepetnym wymiarze 1 09
czasu pracy ’
6. | Osoba samozatrudniajgca sie 1 0,9
7. | Praktykant/uczenh 1 0,9
8. |Inny status 4 3,4

Kontrole bezpieczenstwa i higieny pracy

Zakres prowadzonych kontroli

W 2018 r. dziatania kontrolno-nadzorcze OIP w Lublinie zwigzane
z bezpieczenstwem i higieng pracy oparte byty przede wszystkim na Programie dziatania PIP
przewidujgcym realizacje koordynowanych centralnie zadan dtugofalowych, zadan statych,
zadan biezgcych oraz przyjetych na poziomie Inspektoratu zadan wiasnych.

Zadania dtugofalowe, koordynowane centralnie, o priorytetowym dla ochrony pracy
charakterze prowadzono w szczegodlnosci w obszarach:
e bezpieczenstwa w wytypowanych zaktadach o wysokiej skali zagrozen,
e ograniczania zagrozen zawodowych w zaktadach produkujgcych wyroby tartaczne
i wyroby z drewna (lll etap 3-letniego, realizowanego w latach 2016-2018, dziatania
dtugofalowego).

W ramach zadan o charakterze statym, ukierunkowanych na problematyke

bezpieczenstwa i higieny pracy realizowano kontrole:

e prac budowlanych i rozbiérkowych;

e prac przy budowach i remontach drég;

e przestrzegania przepisow dotyczacych chemikaliéw, w tym przepiséw rozporzgdzen
REACH i CLP oraz przepisow ustawy o produktach biobdjczych;

e przestrzegania przepisow bhp podczas usuwania z obiektow budowlanych
i przemystowych wyrobéw zawierajgcych azbest;

e wyrobéw w zakresie oceny ich zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi (nadzér rynku),

e przestrzegania przepisdw dotyczgcych zatrudniania osob niepetnosprawnych.

Jako zadania biezace, w 2018 r. kontrolowano:
e W gornictwie - przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym bhp,
e bezpieczenstwo w przemysle,
e bezpieczenhstwo w le$nictwie.

W ramach zadan wiasnych prowadzone byly kontrole obejmujgce swym zakresem
bezpieczenstwo i higiene pracy:
e przy przetworstwie warzyw, owocow i miesa,
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e w warsztatach samochodowych,
e W gospodarstwach rolnych,
e w gospodarstwach rybackich.

Ocena stanu przestrzegania przepisow bhp

Ponizej przedstawiono stan przestrzegania przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy
w wybranych obszarach, kierujgc sie przy ich wyborze kryterium spotecznego
zainteresowania i znaczenia dla spotecznosci lokalnej.

Budownictwo

W 2018 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
przeprowadzili 207 kontroli prac budowlanych i rozbiérkowych u 190 przedsiebiorcéw.
Do najczesciej stwierdzanych podczas kontroli budéw uchybien nalezaty:

e nieprawidiowosci w zakresie posadowienia, montazu, wykonania rusztowania oraz braki
wymaganych elementéw zabezpieczajgcych w jego wyposazeniu. Problem stanowig mate
budowy, gdzie nikt nie przykfada uwagi do tego, zeby rusztowania byly zmontowane
w sposob prawidtowy. Ma to réwniez przetozenie na liczbe wypadkéw zwigzanych
z udziatem tego typu rusztowan.

e brak lub niewlasciwie zastosowane s$rodki ochrony zbiorowej przed upadkiem
z wysokos$ci. Gtéwng przyczyng tego stanu rzeczy bylo lekcewazenie zagrozen oraz
tempo pracy zwigzane z krétkimi terminami realizacji inwestycji.

e nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia robot ziemnych (niezabezpieczenie scian
wykopow przed osunieciem, brak wejsé/wyjs¢ z wykopu, skladowanie urobku
bezposrednio przy krawedzi wykopu, brak zabezpieczenia wykopow przed mozliwoscig
upadku do ich wnetrza). Przyczyny tego stanu rzeczy to najczesciej koszty, tempo pracy
i lekcewazenie zagrozen.

e brak niezbednego zabezpieczenia placu budowy przed dostepem o0sdb postronnych oraz
oznakowania i zabezpieczenia stref niebezpiecznych na placu budowy. Gtéwna przyczyng
jest lekcewazenie zagrozeh w tym zakresie oraz stosowanie niewtasciwych zabezpieczen
— bardzo czesto jako oznakowanie miejsc niebezpiecznych zamiast barier, jak wynika to
z wymogow bhp, stosowane sg tasmy informacyjne, niedbale zamocowane w miejscach
wykonywania prac. Na budowach nie przykiada sie uwagi do wyznaczania stref
niebezpiecznych zwigzanych z wykonywaniem prac na wysokosci. W 2018 r. zanotowano
kilka wypadkéw zwigzanych ze spadajgcymi przedmiotami.

e nieprawidiowosci w zakresie uzytkowania instalacji i rozdzielnic elektrycznych na placu
budowy oraz niewtasciwego poditgczenia przewodow elektrycznych z urzgdzeniami na
placu budowy. Jest to bardzo czesto stwierdzana nieprawidtowos$¢ na placu budowy.
Wynika ona jednak gtéwnie z niechlujstwa pracownikéw i kadry nadzorczej, gdyz jej
usuniecie nie wymaga praktycznie zadnych kosztow, a jedynie konsekwenciji dziatania.

e brak lub niezgodne z przepisami zabezpieczenie przejs¢, dojs¢ do stanowisk pracy oraz
klatek schodowych przed upadkiem osob z wysokosci. Nieprawidtowosci wynikaja,
zaréwno z lekcewazenia zagrozen, jak i szukania pozornych oszczednosci.

e brak Iub nieprawidtowe zabezpieczenie otworéw technologicznych w Scianach
zewnetrznych i stropach. Nieprawidtowo$¢é wynikata gtownie z lekcewazenia zagrozen,
niedbalstwa i braku wiasciwego nadzoru.

e prowadzenie robot bez instrukcji ich bezpiecznego wykonania lub prowadzenie ich
niezgodnie z instrukcjg. W dalszym ciggu osoby odpowiedzialne za przestrzeganie
przepisdw lekcewazg znaczenie instrukcji bezpiecznego wykonywania prac, nie
dostarczajgc ich pracownikom lub dostarczajgc dokumenty, ktére nie sg dostosowane do
zakresu i rodzaju prac.
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W ocenie inspektoréow pracy, gtdwne przyczyny naruszehn prawa wystepujacych na

placach budéw, podobnie jak w roku poprzednim, nalezg do czynnika organizacyjno-
ludzkiego i sg to w szczegdlnosci:

niedopetnienie obowigzkéw przez osoby kierujgce i pracodawcéw — usuniecie
nieprawidtowosci z zakresu czynnika organizacyjnego nie wymaga niejednokrotnie
duzych nakfadéw finansowych, tylko uzmystowienia sobie istniejgcych zagrozen, ustalenia
wiasciwej organizacji pracy, poczucia odpowiedzialnosci i biezgcego przestrzegania
przepiséw BHP,
postepujgce rozdrobnienie firm budowlanych — ponad 78% podmiotdow wykonujgcych
prace na kontrolowanych budowach to tzw. mikroprzedsiebiorstwa zatrudniajgce do
9 pracownikéw. Skutkuje to brakiem ,Sredniego nadzoru”, brygadzistéw, majstréw
kierownikow robot. Wiasciciel firmy, sprawujgcy nadzér nad pracownikami rzadko obecny
jest na terenie budowy, co wynika zazwyczaj z koniecznosci pozyskiwania nowych
kontraktow.
zatrudnianie przez mate firmy oséb wykonujgcych prace gtéwnie na podstawie umow
cywilno-prawnych — ma to przetozenie na przygotowanie ich do wykonywania pracy.
Wiasciciele firm sg przekonani, ze w przypadku tych oséb nie obowigzujg przepisy
dotyczgce przygotowania pracownikow do wykonywania prac w zakresie szkolen
pracownikéw, badan lekarskich oraz instrukcji bezpiecznego wykonywania prac. Brak
wiasciwego przygotowania do wykonywania prac przektada sie bezposrednio na wypadki
przy pracy. Potwierdzajg to dane statystyczne, pokazujgce zwiekszajgcy sie udziat
wypadkow, ktorym ulegajg osoby swiadczgce prace na innych podstawach niz stosunek
pracy.
przesuwanie na plan dalszy bezpieczehstwa pracownikdw, ze wzgledu na trudng sytuacije
finansowg przedsigbiorstwa,
brak ze strony oséb kierujgcych pracownikami dostatecznej znajomosci przepisow BHP,
a takze brak dostatecznej wiedzy na temat wystepujgcych zagrozen,
zawieranie kontraktéw z tancuchem podwykonawcéw, ze wzgledu na krotkie terminy
wykonania poszczegoélnego rodzaju robot (roboty wykonywane sg czesto przez osoby nie
posiadajgce wymaganej wiedzy, kwalifikacji i szkolen w zakresie bezpiecznego jej
wykonania),
na terenie duzych buddéw brak nadzoru nad koordynacjg prowadzonych robét
spowodowane zaangazowaniem do realizacji prac duzej ilosci firm (badz oséb fizycznych
zatrudnianych na podstawie umoéw cywilno-prawnych) w krétkim cyklu inwestycyjnym,
koordynator ds. BHP na budowie to czesto osoba, ktéra tylko okazjonalnie przebywa
w miejscu wykonywania pracy,
niechlujstwo i niedbatos¢ o poprawne wykonanie zabezpieczen — bardzo czesto na
terenie budowy miejsca niebezpieczne okalajg prowizoryczne konstrukcje, ktére nie
spetniajg wymagan w zakresie budowy i wytrzymatosci na przenoszenie obcigzen,
przerzucanie odpowiedzialnosci za stan BHP na podwykonawcow pracujgcych na
budowie, nawet wtedy, gdy lezy to w gestii generalnego wykonawcy,
nierzetelne wykonywanie obowigzkow przez stuzby BHP, tj. brak przegladéw warunkéw
pracy na budowie.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami przepiséw i zasad bhp, inspektorzy pracy

skierowali pod adresem pracodawcow:

1 525 decyzji, w tym:
172 decyzji wstrzymania prac ze wzgledu na bezposrednie zagrozenia dla zdrowia
i zycia pracownikow,

- 98 decyzji wstrzymania eksploatacji maszyn,

- 31 decyzji zakazania wykonywania prac w miejscach, w ktérych stan warunkéw pracy
stanowit bezposrednie zagrozenie dla zdrowia bgdz zycia ludzi,
42 decyzje skierowania do innych prac 132 pracownikdw,

102 whnioski w 49 wystgpieniach.
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Naruszenia w obszarze bhp stanowity w wielu przypadkach wykroczenia, za ktore:
e natozono 78 mandatéw karnych na tgczng kwote 90 550 zi,
e skierowano 5 wnioskéw do sadu o ukaranie obejmujagcych 9 wykroczen,
o zastosowano 41 srodkéw oddziatywania wychowawczego.

Z uwagi na brak poprawy warunkow pracy, w ramach realizacji tematu inspektorzy
pracy wystgpili do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o podwyzszenie dla 7 firm
budowlanych o 100% na przyszty rok sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Efekty uzyskane w wyniku $rodkéw prawnych wydanych przez inspektoréw pracy po
przeprowadzonych kontrolach to przede wszystkim poprawa bezpieczehstwa pracy przy
wykonywanych pracach, a w szczegdlnoSci:

e zabezpieczenie pracownikow wykonujgcych prace na wysoko$ci, zabezpieczenie otworow
w stropach, scianach zewnetrznych, szybéw dzwigéw przed mozliwoscig wpadniecia do
nich osob oraz zabezpieczenie przejs¢, dojs¢ do stanowisk pracy i klatek schodowych
przed upadkiem zoséb z wysokosci — poprawa bezpieczenstwa pracy dla 2 149
pracownikoéw,

e usuniecie nieprawidtowosci w zakresie montazu rusztowan, ich posadowienia
i wyposazenia — usuniecie bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia dla 977
pracownikéw,

e usuniecie nieprawidtowosci w zakresie zabezpieczenia instalacji i urzadzen elektrycznych
zasilajgcych urzgdzenia mechaniczne — poprawa warunkéw pracy dla 623 pracownikéw,

e usuniecie nieprawidlowosci w zakresie wykonania i zabezpieczenia wykopow,
zapewnienia bezpiecznego wejscia/wyjscia z wykopu oraz sktadowania urobku - poprawa
bezpieczenstwa pracy dla 359 osdb.

Budownictwo drogowe

W 2018 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 32 kontrole prac przy budowach
i remontach drég w 31 podmiotach.

Dotyczyly one realizowanych na terenie wojewddztwa lubelskiego duzych inwestycji
drogowych oraz budowy i przebudowy sieci infrastruktury drogowej zlokalizowanych
w pasach drogowych ulic, jak réwniez prac zwigzanych z budowg parkingéw, remontami ulic,
zatok autobusowych, chodnikéw, zjazdow itp.

Kontrolami objeto prace z roznych dziedzin budownictwa drogowego, m.in:
¢ budowy obiektow inzynieryjnych, tj. mostow, wiaduktéw, estakad i kladek,

e budowe tunelu oraz wyburzenie - rozbiérke wiaduktu,

e budowy i remontéw jezdni drég i ulic oraz zjazdéw o nawierzchniach bitumicznych, jak
i z kostki betonowej,

¢ wykonanie parkingow, zatok autobusowych i chodnikow,

e roboty ziemne, zwigzane z wykonaniem kanatow sanitarnych i burzowych, koryt pod
konstrukcje drdg, rowéw przydroznych i skarp,

¢ wykonanie infrastruktury drogowe;j.

Wsrod duzych inwestycji objetych kontrolami nalezy wymienic:

e rozbudowe ul. Grygowej w Lublinie na odcinku od ronda bedgcego skrzyzowaniem
z ul. Pancerniakdw do fgcznicy z ul. Metalurgiczng wraz z wyburzeniem istniejgcego
wiaduktu i budowg wiaduktow i fgcznicy do ul. Rataja,

e przebudowe mostu przez rzeke Siennica w m. Kasjan,

e remont mostu przez rzeke Zc')’rkiewke w m. Gorzkéw oraz mostu w Putawach,

e przebudowe i remonty w ciggu drogi wojewddzkiej nr 842 w m. Rudnik Szlachecki -
Krasnystaw,

e budowe tunelu drogowego pod linig kolejowa, tj. budowe bezkolizyjnego skrzyzowania linii
kolejowej Siedlce — Terespol z drogg wojewddzka nr 812 w Biatej Podlaskiej,
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e utozenie nawierzchni na drodze krajowej S12 na odcinku Polesie — Putawy,
e przebudowe i rozbudowe kanalizacji deszczowej przy ul. Lwowskiej w Chetmie, przy
skrzyzowaniu ulicy Prostej i Wyszynskiego w Zamosciu.

W kontrolach tych szczegdlng uwage zwracano na zagrozenia wynikajgce
z réznorodnosci stosowanych proceséw technologicznych, w tym zwigzanych z pracami na
wysokosci, pracami prowadzonymi w wykopach, jak réwniez pracami prowadzonymi pod
ruchem.

Inspektorzy pracy badali réwniez zagrozenia zwigzane z wykonywaniem prac przez
kilku przedsiebiorcow w jednym miejscu, pracami wystepujgcymi w miejscach
ogolnodostepnych oraz podejmowali dziatania majgce na celu eliminacje tych
nieprawidtowosci.

W czasie kontroli sprawdzano stosowanie sie przez pracownikéw i pracodawcéow
biorgcych udziat w procesach pracy do obowigzujgcych przepisbw w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ponadto szczegdlng uwage zwracano na powierzanie wykonywania robot drogowych
na podstawie umow cywilno-prawnych osobom, ktére niejednokrotnie nie byty dostatecznie
przygotowane do wykonywania powierzonych im zadan (brak badan lekarskich, szkolen
z zakresu bhp, ubran i obuwia roboczego). Taki stan dodatkowo stwarzat zagrozenia
podczas remontéw i budowy drég.

Najczesciej stwierdzone przez inspektorow pracy na budowach nieprawidtowosci to:

e brak Ilub niedostateczne oznakowanie miejsc objetych robotami drogowymi lub
stosowanie oznakowania niezgodnego z czasowg organizacjg ruchu,

e brak wygrodzenia stref niebezpiecznych — miejsc w obrebie prowadzonych prac,

e brak uprawnien kwalifikacyjnych do obstugi maszyn,

e niewlasciwe zabezpieczenia stanowisk pracy na wysokosci, przy budowie i remontach
obiektéw inzynieryjnych,

¢ niestosowanie srodkéw ochrony indywidualnej — hetmow, ochronnikéw stuchu, okularéw
ochronnych, nakolannikow, kamizelek ostrzegawczych,

e brak lub niewtasciwe zabezpieczenia Scian wykopow,

¢ niedostateczne przygotowanie pracownikow do pracy — brak opracowania lub zapoznania
z instrukcjg bezpiecznego wykonywania prac budowlanych, jak rowniez niedostarczanie
pracownikom instrukcji obstugi maszyn i urzgdzen obstugiwanych przez nich na
budowach.

Najczesciej wystepujgce — zidentyfikowane przyczyny naruszen prawa to:
- wedtug pracodawcow:

e obnizanie kosztéw realizacji zadania, co skutkuje pomijaniem w kosztach wygrywanych
przetargdéw srodkéw finansowych na zabezpieczanie miejsc, w ktérych prowadzone sg
prace;

e brak zabezpieczen miejsc ogolnodostepnych wynikajgcych z tempa pracy — szybkiego
postepu robodt liniowych, przy pracach organizowanych w bezposrednim sgsiedztwie
jezdni przeznaczonej do ruchu samochodowego oraz w obrebie pieszych ciggéw
komunikacyjnych;

e ograniczony czas na zapoznanie sie z obszerng dokumentacjg ze wzgledu na krotkie
terminy realizacji zadan, skad wynikajg zagrozenia i brak wiedzy o sposobach
zabezpieczania stanowisk pracy i bezpiecznego prowadzenia procesow pracy;

e czeste zmiany w przepisach zwigzanych 2z prowadzong dziatalnoscig oraz
zatrudnianiem pracownikow, z ktérymi nie ma mozliwosci zapoznania sie w sposéb
odpowiedni podczas sezonu;

e zbyt rygorystyczne przepisy odnosnie zabezpieczania buddéw i miejsc, w ktérych
prowadzone sg prace;
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- wedtug inspektorow pracy:

e niezapoznawanie sie kierownikow robét i osob nadzorujgcych z dokumentacjg, np.
Z czasowg organizacjg ruchu, planem BIOZ czy instrukcjg bezpiecznego wykonywania
robét  budowlanych  przed rozpoczeciem prac  budowlanych, zwlaszcza
u podwykonawcow oraz przy realizacji matych inwestycj;

e lekcewazenie przez pracownikow oraz tolerowanie przez nadzorujgcych zagrozenh
zwigzanych z prowadzeniem prac i uzytkowaniem maszyn;

¢ niedostateczna wiedza wykonawcéw o przepisach w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy;

e nieprawidtowa koordynacja i organizacja prac prowadzonych przez kilku wykonawcow
w jednym miejscu;

¢ wykonywanie prac przez osoby, ktére nie majg swiadomosci zagrozehn wynikajgcych
z prowadzonych procesow technologicznych — brak szkolen, kwalifikacji, powierzanie
prowadzenia prac osobom wykonujgcym prace na podstawie umow cywilno-prawnych.

W wyniku czynnosci kontrolnych inspektorzy pracy wydali 137 decyzji dotyczgcych
eliminacji zagrozen, w tym:
112 decyzji ustnych,
53 decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnosci (art. 108 kpa),
6 decyzji wstrzymujgcych prace,
12 decyzji skierowania do innych prac.

Ponadto do pracodawcéw skierowano 4 wystgpienia zawierajgce 9 wnioskow

dotyczgcych 116 pracownikow oraz 1 polecenie dotyczgce 6 pracownikow.

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami:
¢ mandatami karnymi ukarano 5 osob winnych zaistniatych nieprawidtowosci (5 wykroczen),

na tgczng kwote 5 200 zt,

e zastosowano 6 srodkow wychowawczych dotyczgcych 7 wykroczen,
e skierowano 1 wniosek do sgdu zawierajgcy 3 zarzuty.

Do ZUS skierowano jeden wniosek o podwyzszenie skftadki na ubezpieczenie
wypadkowe.

W zwigzku z realizacjg srodkéw prawnych wydanych przez inspektoréw pracy po
przeprowadzonych kontrolach uzyskano efekty w postaci ograniczenia zagrozen
w miejscach wykonywania prac. Wiekszo$¢ z tych efektéw zostata osiggnieta w wyniku
realizacji decyzji ustnych wykonanych przez pracodawcow lub osoby kierujgce pracownikami
jeszcze w czasie kontroli, co swiadczy o duzej skutecznosci podejmowanych dziatah.

W wyniku realizacji decyzji:

w 33 przypadkach zapewniono stosowanie przez pracownikéw niezbednych Srodkéw

ochrony indywidualnej oraz wyposazenia w odziez i obuwie robocze,

e w 20 przypadkach zabezpieczono, wydzielono i oznakowano strefy niebezpieczne
w miejscach prowadzenia prac,

e w 20 przypadkach usunieto nieprawidtowosci dotyczgce przygotowania pracownikéw do
pracy — brak uprawnien kwalifikacyjnych, szkoleh z zakresu bhp, badan lekarskich,
opracowania i zapoznania z oceng ryzyka zawodowego,

e w 15 przypadkach zlikwidowano zagrozenia zwigzane z zabezpieczeniem instalacji
elektrycznych stosowanych na budowach oraz wyposazenia maszyn w niezbedne ostony,

e w 14 przypadkach zlikwidowano zagrozenia zwigzane z ciggami komunikacyjnymi —
przejscia, drabiny, ktadki,

e w 8 przypadkach zabezpieczono miejsca budéw przed dostepem osob niezatrudnionych,

e w 7 przypadkach usunieto nieprawidtowosci dotyczgce zabezpieczenia pracy na
wysokosci i w wykopach,
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e w 8 przypadkach zlikwidowano =zagrozenia zwigzane ze  sktadowaniem
i magazynowaniem materiatéw, narzedzi i odpadow,

e w 4 przypadkach usunieto nieprawidtowosci dotyczace prowadzenia procesow
technologicznych (brak lub niestosowanie instrukcji bezpiecznego wykonywania robot
budowlanych),

e w 9 przypadkach usunieto nieprawidtowosci dotyczgce pomieszczen higieniczno-
sanitarnych oraz udzielania pierwszej pomocy przedlekarskie;j.

taczna liczba osdb, dla ktérych ograniczono zagrozenia, poprzez wyeliminowanie
nieprawidtowosci wystepujgcych w miejscach wykonywania pracy to 657 pracownikow.

Azbest

W 2018 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 12 kontroli wykonywania prac zwigzanych
z usuwaniem z obiektéw budowlanych i przemystowych wyrobow zawierajgcych azbest.

Wsrdd skontrolowanych zaktadow mozna wyrdzni¢ dwie grupy podmiotow, {j.:

e podmioty, ktére zajmujg sie wykonywaniem robot budowlanych, przede wszystkim
w zakresie docieplen budynkow oraz prac dekarskich i posiadajg grupe pracownikéw
przygotowanych do pracy w kontakcie z azbestem, tj. przeszkolonych i wyposazonych
w wymagane przepisami srodki ochrony indywidualnej, a takze spetniajg wszelkie wymogi
formalne,

e podmioty wykonujgce dorywczo prace w kontakcie azbestem, bez wiasciwego
przygotowania pracownikow.

Podczas prowadzonych kontroli stwierdzono, iz bezposrednio narazonych na dziatanie
azbestu byto 46 pracujgcych. Najczesciej byty to ekipy 2-4 osobowe, jedynie w przypadkach,
kiedy bytlo to podyktowane wzgledami organizacyjnymi, prace wykonywane byty przez
wiekszg liczbe pracownikéw, przy czym nie wszyscy z nich pracowali podczas demontazu,
np. kierowcy, ktérych kontakt z azbestem sprowadzat sie do zatadunku zafoliowanego juz
odpadu i wywiezienia go w miejsce sktadowania.

Nie stwierdzono zatrudniania kobiet oraz mtodocianych przy pracach w kontakcie
z azbestem.

U wszystkich skontrolowanych pracodawcow wystgpity braki lub uchybienia majgce
zwigzek z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest. tacznie ujawniono 52
nieprawidtowosci, dajgcych podstawe do wydania 40 decyzji administracyjnych (w tym 33
ustnych) i 12 wnioskéw w wystgpieniach.

Konsekwencjg ujawnionych podczas kontroli 10 nieprawidtowosci, majacych znamiona
wykroczen przeciwko prawom pracownika byto pociggniecie do odpowiedzialnosci sprawcéw
tych wykroczen. Inspektorzy pracy ukarali 3 osoby mandatami na fgczng kwote 3 100 zt,
a wobec 1 osoby zastosowano Srodek wychowawczy, co ma zwigzek z tym, ze byfa to
pierwsza kontrola pracodawcy.

Podczas przeprowadzonych kontroli udzielono 67 porad technicznych oraz 12 porad
prawnych.

Najczesciej naruszane przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, wystepujace

u najwiekszej liczby pracodawcow to:

e brak wymaganych $rodkéw ochrony indywidualnej, tj. kombinezonéw ochronnych oraz
maseczek przeciwpytowych, a takze nieuzywanie przez pracownikéw otrzymanych
srodkdw ochrony indywidualnej lub zdejmowanie odziezy lub maseczek w trakcie
wykonywania prac;

e brak planu pracy usuwania wyrobdéw zawierajgcych azbest;

e brak ogrodzenia i oznakowania miejsca prowadzenia prac, miejsca sktadowania odpadow
lub wygrodzenie wykonane w sposob nieskuteczny, dajgcy mozliwosé dostepu osobom
postronnym, nieupowaznionym;
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niewlasciwy sposob sktadowania odpadu, w kilku przypadkach odpad sktadowany byt
bezposrednio na gruncie, bez wymaganego zabezpieczenia przed przenikaniem witokien
azbestowych do srodowiska, brak oznakowania odpadu i miejsca jego skladowania;

brak s$rodkéw ochrony indywidualnej przed upadkiem 2z wysokosci oraz hetmoéw
ochronnych lub niewtasciwe ich stosowanie, np. zdejmowanie srodkéw ochrony w postaci
szelek bezpieczenstwa w sytuacji kiedy istnialo jeszcze zagrozenie upadkiem
Z Wysokosci.

Skierowane w trakcie kontroli $rodki prawne miaty na celu przede wszystkim

wyeliminowanie bezposrednich zagrozen dla zdrowia i zycia pracownikdéw, a w konsekwenciji
doprowadzity do poprawy bezpieczenstwa podczas wykonywania prac w kontakcie
z azbestem, w szczegolnosci:

wyeliminowano bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw poprzez
wstrzymanie prac na wysokosci (demontaz pokrycia dachowego, tzw. “eternitu”) z uwagi
na brak zabezpieczenia przed upadkiem — poprawa bezpieczenstwa pracy 2 osob,
odsunieto pracownikow od pracy w zwigzku z brakiem Srodkow ochrony indywidualnej,
wymaganych przy wykonywaniu prac w kontakcie z azbestem - poprawa bezpieczenstwa
pracy 11 oséb,

odsunieto pracownikéw od pracy w zwigzku z brakiem Srodkéw ochrony indywidualnej
przed upadkiem z wysokosci oraz ochron gtowy (hetmoéw ochronnych), wymaganych przy
wykonywaniu prac na wysokosci - poprawa bezpieczenstwa pracy 11 osdb,

usunieto nieprawidliowosci w zakresie posadowienia i wyposazenia rusztowan, z ktérych
wykonywane byly prace demontazowe wyrobow zawierajgcych azbest — usuniecie
bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia 3 oséb,

wyegzekwowano wtasciwe zabezpieczenie odpadu azbestowego przed przenikaniem
jego witokien i pytdbw do otoczenia - nieprawidtowos¢ dotyczyta w sumie 7 podmiotow
i powodowata negatywne dziatanie na osoby, ktére miaty bezposredni kontakt z azbestem
podczas prac demontazowych oraz stanowita zagrozenie dla kazdej osoby postronne;j,
ktéra mogta sie dosta¢ do strefy zagrozenia szkodliwym jego dziataniem.

Najczestsze przyczyny naruszen prawa w kontrolowanych podmiotach to:

wg pracodawcow:

- brak na rynku pracy doswiadczonych, swiadomych zagrozen pracownikéw, dobrze
przygotowanych do wykonywania prac szczegolnie niebezpiecznych, tj. na wysokosci
wraz z pracami w kontakcie z azbestem,

- brak skutecznych narzedzi do egzekwowania od pracownikow przestrzegania
przepisow bhp przez fakt, ze odpowiedzialno$¢ w tym zakresie przed organami kontroli
i nadzoru lezy wytagcznie po stronie pracodawcéw lub osdb organizujgcych prace,
wyniki kontroli wykazaty, ze w wiekszosci przypadkéw pracodawcy wyposazali
pracownikbw w wymagane srodki ochrony indywidualnej, a ich brak podczas
wykonywania prac spowodowany byt tym, Zze Srodki ochrony nie byly przez
pracownikéw stosowane,

- pospiech spowodowany tempem prac, wynikajgcym z tresci uméw zawartych ze
Zleceniodawcami, inwestorami, z ktérych niewywigzanie sie moze skutkowac
natozeniem kar finansowych, powyzsze powodowane jest tym, ze przedmiotowe prace
nalezg do sezonowych,

wg inspektoréw pracy:

- brak skutecznego nadzoru nad wykonywaniem prac w kontakcie z azbestem, ktére
W przewazajgcej wiekszosci wykonywane sg na wysokosci, czyli wymagajg
szczegolnej ostroznosci i wiedzy w zakresie wystepujgcych zagrozen, najczesciej
prace takie wykonuje 2-4 pracownikow fizycznych, a w miejscu demontazu nie ma
osoby nadzorujgcej oraz egzekwujgcej przestrzeganie wymogow prawnych,
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- brak wypracowanych mechanizméw samokontroli oraz $wiadomosci realnego
zagrozenia, wynikajgcego z obecnosci widkien azbestowych i tym samym
niedostateczna ochrona siebie, oséb postronnych i sSrodowiska,

- przesuwanie na plan dalszy bezpieczenstwa pracownikow, co podyktowane jest duzg
konkurencjg na rynku pracy, sktania to pracodawcow do realizacji kontraktéw na
granicy opfacalnosci finansowej i prowadzi do patologii polegajgcej na stawianiu kwestii
materialnych ponad zycie i zdrowie cztowieka.

Zatrudnianie os6b niepelnosprawnych

W 2018 r. w ramach realizacji tematu zwigzanego z kontrolg przestrzegania
przepisdbw dotyczagcych zatrudnienia o0s6b niepetnosprawnych, inspektorzy pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie przeprowadzili tgcznie 74 kontrole u 66
pracodawcow.

Najwiecej kontroli, tak jak w latach poprzednich przeprowadzono w zwigzku z oceng
nowych stanowisk pracy, zorganizowanych dla oséb niepetnosprawnych, w zakfadach pracy
niezapewniajgcych warunkéw pracy chronionej (37 kontroli u 33 pracodawcéw). Liczba
organizowanych stanowisk pracy, ktore wyposazane sg w sprzet zakupiony w ramach
refundacji lub czesciowej refundacji ze $srodkéw PFRON utrzymuje sie na podobnym
poziomie. Czes¢ pracodawcow kontrolowana byta wiecej niz jeden raz (ocena kolejnego
stanowiska pracy u tego samego pracodawcy lub ponowna kontrola po negatywnej ocenie
wyposazonego stanowiska).

W kontrolowanych w 2018 r. zaktadach pracy chronionej, zatrudnienie pracownikéw
byto zréznicowane: od najwiekszych zatrudniajgcych 225 pracownikow, w tym 142 osoby
niepetnosprawne i 202 pracownikow, w tym 105 osob niepetnosprawnych, do najmniejszych
zatrudniajgcych 46 pracownikow, w tym 44 osoby niepetnosprawne i 29 pracownikow, w tym
17 oso6b niepetnosprawnych.

W 2018 r. ocenie podlegaty stanowiska pracy, opiniowane na podstawie wnioskéw,
kierowanych w oparciu o art. 26e ust. 5 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

Pozostate kontrole zostaty przeprowadzone na wniosek pracodawcéw prowadzgcych
zakfady pracy chronionej, wynikaty z harmonogramu kontroli zaktadow pracy chronione;j
i zakladéw aktywnosci zawodowej w OIP w Lublinie na 2018 r. lub zostaty zaplanowane
w oparciu o wytyczne dotyczgce zatrudnienia osob niepetnosprawnych.

W 2018 r. inspektorzy pracy przeprowadzili — na wniosek NIK - 5 kontroli
w wytypowanych jednostkach (administracja publiczna, panstwowe osoby prawne).

W trakcie prowadzonych kontroli inspektorzy pracy udzielili pracodawcom 34 porady
prawne oraz 87 porad z zakresu technicznego bezpieczenstwa pracy.

W ramach realizacji tematu zwigzanego z Kkontrolg przestrzegania przepisow
dotyczacych zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, inspektorzy pracy wydali ogétem 129
decyzji, 52 wnioski w wystgpieniach oraz 5 polecen.

Przy utrzymujgcej sie na podobnym poziomie liczbie czynnosci kontrolnych
w stosunku do roku poprzedniego, w 2018 r. inspektorzy pracy stwierdzili wiekszg liczbe
nieprawidtiowosci dotyczgcych technicznego bezpieczenstwa pracy oraz mniejszg liczbe
nieprawidtiowosci dotyczacych prawnej ochrony pracy. Jednym zwyznacznikéw stanu
przestrzegania przez pracodawcow przepisbw prawa pracy, wtym przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy jest liczba wydanych srodkéw prawnych przypadajgcych na
jedng kontrole. W 2018 r. w poréwnaniu do 2017 r., nastgpit wzrost liczby wydawanych
decyzji w przeliczeniu srednio na 1 kontrole oraz spadek liczby wnioskow w wystgpieniach.

Najwiecej nieprawidlowosci z zakresu bhp stwierdzono przy organizacji stanowisk
pracy, w zwigzku z eksploatacjg instalacji elektrycznej, maszyn i urzadzen technicznych,
natomiast z zakresu prawnej ochrony pracy najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto czasu
pracy i udzielania urlopéw wypoczynkowych.
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Nieprawidtowos$ci dotyczgce organizacji stanowisk pracy powtarzajg sie kazdego
roku. Wynika to z przeprowadzanych przez inspektoréw pracy ocen stanowisk pracy,
wyposazanych w zakupiony sprzet i urzgdzenia techniczne. Oprécz Kkontroli
przeprowadzanych zgodnie z harmonogramem, kontroli okresowych oraz w zwigzku
z wnioskami kierowanymi do OIP w Lublinie, duzy wptyw na ilos¢ stwierdzanych
nieprawidtowosci oraz ich rodzaj ma dobdér zaktadow pracy do kontroli. Wsrdd
kontrolowanych zaktadéw wystepuja duze zaktady z rozbudowang infrastrukturg i bogatym
parkiem maszynowym, ale wystepujg rowniez mate zakfady zajmujgce sie drobng produkcjg
i handlem czy tez zatrudnianiem oséb przy pilnowaniu.

Kontrole w zaktadach pracy chronionej obejmujg szerszy zakres zagadnien
dotyczgcych prawa pracy, w tym przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Stad tez wynika
wigksza liczba wydawanych $rodkéw prawnych w przeliczeniu na 1 kontrole. Ponad 90%
nieprawidtiowosci z zakresu technicznego bezpieczenstwa pracy zostata stwierdzona w 5
zaktadach pracy chronionej. Wsréd 5 zaktadow, w ktérych stwierdzono najwiecej
nieprawidtowosci, 4 zakfady to spétdzielnie. W 2018 r. wydano 21 decyzji podlegajacych
natychmiastowemu wykonaniu (art. 108 kpa), 2 decyzje wstrzymujace prace i5 decyzji
wstrzymania eksploatacji maszyn. W 2017 r. wydano tylko 7 decyzji zrygorem
natychmiastowego wykonania (art. 108 kpa.).

Tak jak w latach poprzednich, najczestszg przyczyng stwierdzanych podczas kontroli
nieprawidtowosci, wskazywang przez pracodawcow, jest maty zysk z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, przy jednoczesnym duzym ryzyku, zwigzanym z niepewnoscig co
do przysziosci funkcjonowania firmy. Jest to zwigzane m.in. ze zmiang przepisow
podatkowych oraz przepiséw dotyczacych warunkéw zatrudnienia pracownikéw. Jednym
z elementow wzrostu kosztow, ktory najczesciej wymieniany byt przez pracodawcow jest
coroczny wzrost ptacy minimalnej. Ponadto pracodawcy coraz czesciej sygnalizujg problemy
ze znalezieniem odpowiednich pracownikéw, w tym zwlaszcza osob posiadajgcych
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci (najlepiej z umiarkowanym) z kwalifikacjami, ktére
pozwolg na przyuczenie do wykonywania pracy na danym stanowisku.

Inspektorzy pracy coraz czesciej zauwazajg, iz w zaktadach pracy chronionej
organizujgcych stanowiska pracy dla oséb niepetnosprawnych zatrudniani sg pracownicy,
ktorzy wczesniej wykonywali prace na rzecz kontrolowanego podmiotu, a nawet wystepujg
przypadki, gdy zatrudniani sg emeryci, ktorzy rejestrujg sie w PUP jako osoby poszukujgce
pracy. Problem ze znalezieniem odpowiednich pracownikdow oraz organizowanie stanowisk
pracy pod koniec roku sprawia, iz nawet w zakfadach pracy chronionej stwierdzane sg
nieprawidtowosci zwigzane z tworzonym nowym stanowiskiem pracy.

W ocenie inspektorow pracy, w matych zaktadach pracy brakuje oséb
kompetentnych, posiadajgcych niezbedng wiedze zaréwno w zakresie przepisow
dotyczgcych prawnej ochrony pracy, jak réwniez w dziedzinie bhp. Wiekszos¢ stwierdzanych
nieprawidtowosci wynika ze zbyt matego przywigzywania wagi do spraw zwigzanych
z zatrudnieniem pracownikéw i warunkow, w ktorych wykonywana jest praca. Czasami, aby
zapewniC przestrzeganie przepisOw prawa pracy wystarczy przestrzeganie termindw
przeprowadzania okresowych badan lekarskich i szkolen w dziedzinie bhp, a takze
przeprowadzenie okresowych przegladdéw stanowisk pracy. Przeprowadzanie okresowych
przegladdw pomieszczen istanowisk pracy oraz niezwloczne usuwanie stwierdzanych
nieprawidtowosci zapobiega narazaniu pracownikéw na utrate zycia lub zdrowia. Podjecie
takich dziatan nie wymaga od pracodawcy duzych nakfadéw finansowych. Inne stwierdzane
nieprawidtiowosci dotyczgce stanu pomieszczeh pracy czy przeprowadzenia pomiarow
instalacji elektrycznej, wymagaja wiekszych srodkéw pienieznych.

Najwiecej nieprawidtowosci ujawnionych podczas kontroli jednostek administracii
publicznej i panstwowych oséb prawnych zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne dotyczyto
czasu pracy. Wiekszo$¢ stwierdzonych nieprawidtowosci wynikato z braku elementarnej
wiedzy na temat norm czasu pracy o0sOb niepetnosprawnych, zwlaszcza w zakresie
tygodniowej normy czasu pracy o0sOb posiadajgcych orzeczenie o lekkim stopniu
niepetnosprawnosci, tj. 40 godzin tygodniowo, a nie jak byto to przyjmowane przez osoby
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odpowiedzialne za ustalanie czasu pracy - zgodnie z Kodeksem pracy ,przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy’. Stwierdzone w czasie kontroli
nieprawidtowosci dotyczgce wynagrodzen wynikaly z braku odpowiedniego przeptywu
informacji pomiedzy pracownikiem odpowiedzialnym za sprawy bhp a pracownikiem
odpowiedzialnym za sprawy kadrowe (brak zaliczenia czasu trwania szkolenia okresowego
z zakresu bhp do czasu pracy), lub tak jak w innym przypadku, z btedéw rachunkowych
w obliczeniu wymiaru czasu pracy, ktére powodowaty zanizenie wynagrodzenia pracownicy
przez szereg lat. Nieprawidtowosci dotyczgce stanowisk pracy, szkolen z zakresu bhp,
badan lekarskich oraz braku ewidencji czasu pracy wynikaty m.in. z niewtasciwego nadzoru
nad przestrzeganiem przepisow prawa pracy, w tym przepisow bhp. Ponadto w podmiotach
tych nie byto wczesniej kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy lub kontrola nie dotyczyta
przestrzegania przepiséw dotyczgcych zatrudnienia osob niepetnosprawnych.

W  wyniku stwierdzenia razacych nieprawidtowosci stanowigcych wykroczenia
przeciwko prawom pracownikow, inspektorzy pracy:

e natozyli 4 mandaty za 4 wykroczenia, na taczng kwote 4 500 zt (2 mandaty w zaktadach
pracy chronionej, 2 mandaty w zaktadach nieposiadajgcych status zakladu pracy
chronionej, a organizujgcych stanowiska pracy dla oséb niepetnosprawnych w trybie
art. 26e ust. 5 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych),

o zastosowali 5 $rodkéw wychowawczych, za 6 wykroczeh (1 $rodek w zaktadzie
aktywnosci zawodowej, 4 srodki w jednostkach administracji publicznej i pahstwowych
osobach prawnych zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne).

W latach 2016-2018 zaden z zaktadow nie ubiegat sie o nadanie statusu zaktadu
pracy chronionej. Zaktady pracy posiadajgce status zaktadu pracy chronionej wykazujg
niewielkie zainteresowanie ,rozszerzeniem” statusu zpch, zwilaszcza dotyczy to zaktadow
posiadajgcych siedzibe w woj. lubelskim. W 2018 r. jeden zaktad posiadajgcy status zpch,
z siedzibg w woj. lubelskim wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie statusu. Byto to zwigzane
z utworzeniem punktu sprzedazy m.in. wlasnych wyrobow i zatrudnieniem 1 pracownika.

W 2018 r. przeprowadzono wiecej kontroli w zaktadach pracy chronionej. Kontrolami
objeto 10 zaktaddw zatrudniajgcych tgcznie 762 osoby niepetnosprawne.

Tak jak w latach poprzednich, tak i w2018 r. nie przeprowadzono zadnej kontroli
w oparciu o art. 26 ust. 6 w/w ustawy, w celu stwierdzenia dostosowania stanowisk pracy do
rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci poszczegoélnych pracownikéw. W  zwigzku
z kierowanymi wnioskami dotyczgcymi refundacji kosztéw utworzenia stanowisk pracy,
pracodawcy oczekujg od inspektoréw pracy pozytywnego zajecia stanowiska. Wiekszo$¢
pracodawcow nastawiona jest na osiggniecie jak najwiekszych zyskéw. Sg oni
zainteresowani refundacjg kosztéw zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, natomiast nie
interesujg sie przystosowaniem stanowisk pracy do indywidualnych potrzeb oséb
niepetnosprawnych (dostosowanie osob do stanowiska pracy a nie stanowiska do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych). Rehabilitacja oséb niepetnosprawnych odgrywa role drugorzedna.
Jednym z czynnikéw powodujgcych wydawanie negatywnych ,opinii” dotyczacych stanowisk
pracy dla oséb niepetnosprawnych jest fakt kierowania przez starostéw wnioskéw do OIP
w ostatnich miesigcach roku, a nawet w potowie grudnia, gdy $rodki z PFRON nalezy
rozliczy¢ do konca danego roku. Pracodawcy podpisujacy ,w ostatniej chwili” umowy
z urzedami na wyposazenie stanowisk pracy oséb niepetnosprawnych nie sg w stanie
odpowiednio przygotowac stanowisk pracy.

Tylko nieliczna czesé¢ zaktadéw pracy, np. zaklady aktywnosci zawodowej, ktore
prawnie zobowigzane sg do prowadzenia rehabilitacji oséb niepetnosprawnych, w ramach
indywidualnych programéw rehabilitacji zawodowej ispotecznej, zainteresowana jest
podnoszeniem standardéw warunkéw pracy, a dodatkowo zajmuje sie rehabilitacjg
spoteczng o0sOb  niepetnosprawnych o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. Bardzo czesto w zaktadach tych prowadzone sg zajecia usprawniajgce,
a takze zajecia artystyczne umozliwiajgce pracownikom rozwijanie zainteresowan.
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,Pierwsza kontrola”

Rok 2018 to kolejny rok realizacji zadania, ktére ma przede wszystkim charakter
prewencyjno-doradczy i poprzez kompleksowg identyfikacje nieprawidtowosci w zakresie
prawa pracy, w tym przepiséw bhp, a takze przepiséw dotyczgcych legalnosci zatrudnienia,
a nastepnie podjecie dziatan instruktazowo-doradczych, stuzy¢é ma wyeliminowaniu przez
pracodawcow lub przedsiebiorcow stwierdzonych uchybien oraz zapewnieniu przestrzegania
przepisow prawa w przysziosci.

W ramach wiasciwosci terytorialnej Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
inspektorzy pracy przeprowadzili w 2018 r. 493 kontrole w 493 podmiotach.

W trakcie kontroli udzielono 1 183 porady prawne, w tym 272 z zakresu legalnosci
zatrudnienia oraz 1 044 porad technicznych.

W wyniku ,pierwszych” kontroli przeprowadzonych w 2018 r. inspektorzy pracy wydali
ogétem:

o 2 802 decyzje, ktore dotyczyty 10 421 pracownikéw,
o 2 685 wnioskow w 464 wystgpieniach, ktére dotyczyty 10 390 pracownikow,
e 189 polecen, ktore dotyczyty 449 pracownikow.

Realizujgc srodki prawne dot. swiadczen pienieznych, po kontrolach wyptacono

niemal 180 000 zt.

Do najczesciej ujawnianych w 2018 r. naruszen naleza:

e W _zakresie prawnej ochrony pracy: nieprzestrzeganie zakazu zawierania umow
cywilnoprawnych w warunkach wiasciwych dla umowy o prace, nieudzielenie
pracownikom informacji o dodatkowych warunkach zatrudnienia, brak lub nieprawidtowe
prowadzenie ewidencji czasu pracy, brak obwieszczenia o systemach, rozkfadach
i okresie rozliczeniowym czasu pracy, niezapewnienie przecietnie pieciodniowego
tygodnia czasu pracy w okresie rozliczeniowym, niezapewnienie odpoczynku dobowego,
brak lub nieterminowa wypfata wynagrodzenia za prace i innych Swiadczen pienieznych.
Szczegdlnie nalezy zwrécic uwage na fakt, iz praktycznie co czwarta przeprowadzona
kontrola zawierata naruszenia w zakresie wyptaty swiadczen pienieznych.

o W zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy: brak badan w zakresie bhp (w szczegdlnosci
instruktazu ogodlnego i stanowiskowego), brak badan lekarskich, brak udokumentowanej
oceny ryzyka zawodowego, brak odziezy i obuwia roboczego, Wydane decyzje w zakresie
bhp stanowity ok. 98% wszystkich decyzji. Natomiast decyzje dot. wstrzymania prac,
eksploatacji maszyn, skierowania do innych prac, zakazu wykonywania pracy (czyli
nieprawidtowosci ,wiekszej wagi”) stanowity ok. 3,6% wszystkich decyzji bhp. Dotyczyty
one w szczegolnosci uregulowania nieprawidtowosci dotyczacych prac budowlanych
(prace bez zabezpieczen przed upadkiem z wysokosci), uzytkowania maszyn i urzgdzen
bez wymaganych oston.

e w zakresie legalnosci zatrudnienia (w tym wykonywania pracy przez cudzoziemcow):
niepotwierdzanie na pisSmie rodzaju i warunkow zawartej z pracownikiem umowy o prace,
brak zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego, nieterminowe opfacanie sktadek na
Fundusz Pracy, wykonywanie pracy przez cudzoziemcow bez wymaganego zezwolenia
na prace. Powazniejsze naruszenia w postaci nieoptacenia skfadek na fundusz pracy za
dtuzszy okres czasu, czy tez nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziemcow
stwierdzono jedynie w kilku przypadkach.

Naruszenia przepiséw prawa pracy (w tym bhp i legalnosci zatrudnienia) najczesciej
wystepowaty w firmach matych, zatrudniajgcych do 9 pracownikéw. Ogdétem w tych
podmiotach wydano ok. 79% wszystkich decyzji nakazowych, 76% wnioskéw
w wystgpieniach, stwierdzono 72% wykroczen oraz natozono 72% mandatéw i skierowano
100% wnioskéw o ukaranie do sadu.
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Podmioty wieksze (zatrudniajgce od 10 pracownikdéw) sg bardziej przygotowane
w zakresie przepisOw prawa pracy, korzystajg z pomocy prawnej, majg wyspecjalizowane
stuzby. Ich swiadomos¢é prawna jest wyzsza a tym samym mozliwosé popetnienia
podstawowych btedéw mniejsza. Natomiast podmioty mniejsze, dopiero zaczynajgce
prowadzenie swojej dziatalnosci gospodarczej, czesto w ogdle nie posiadajg jakiejkolwiek
wiedzy odnosnie przepiséw prawa (lub posiadajg w znikomym stopniu) odno$nie przepiséw
prawa. Nie zawsze tez korzystajg z pomocy wykwalifikowanych specjalistow, np. biur
rachunkowych, co wigze sie z popetnianiem przez te podmioty btedow i nieprawidtowosciami
w zakresie stosowania istniejgcych przepisow.

Na pewno jedng z powazniejszych przyczyn stwierdzanych nieprawidtowosci (np.
w wyptacie Swiadczen pienieznych) sg wzgledy ekonomiczne dotyczgce poszczegdlnych
podmiotéw kontrolowanych — trudna sytuacja finansowa (brak srodkéw finansowych z uwagi
na brak zaptaty przez innego kontrahenta lub niezbyt realne podejscie do rozpoczynania
dziatalno$ci gospodarczej).

Brak s$rodkéw finansowych na zaspokojenie wszystkich zobowigzan podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od powodu jego powstania, skutkuje
czasami ,ucieczkg” do tzw. szarej strefy. Do niej nalezy zaliczy¢ nielegalne zatrudnienie oraz
wspotistniejgce z tym niezgtaszanie osOb do ubezpieczenia spotecznego, a takze
niezgtaszanie lub zgtaszanie nieprawdziwych danych majgcych wpltyw na wysokos¢ skfadek
na Fundusz Pracy. W tym miejscu nie mozemy zapominac¢ o zobowigzaniach wynikajgcych
z innych przepisow, chociazby z przepiséw prawa pracy a zwtaszcza przepiséw bhp (koszty
badan lekarskich, szkolen bhp itp).

Brak nalezytej wiedzy z zakresu prawa pracy, co moze wynika¢ z duzej ilosci
przepiséw prawa, ktérym podlega przedsiebiorca, uniemozliwia witasciwe ksztattowanie
jakosci zatrudnienia w kontekscie wtasnych mozliwosci finansowych. Konsekwencjg tego jest
rezygnowanie z przestrzegania przepisbw — tzw. szeroko rozumianej ,biurokracji’,
i Swiadome ,dziatanie na skroty”, czyli w szarej strefie.

Nie bez znaczenia jest rowniez zastepowanie umow o prace umowami
cywilnoprawnymi jako panaceum na bolgczki zwigzane z ponoszeniem kosztow zwigzanych
Z powierzaniem pracy zaréwno pracownikom, jak i osobom wykonujgcych inng prace
zarobkowg. W wiekszoéci przypadkéw odbywa sie to bez nalezytego prawnego
przygotowania, lub odwrotnie, w poczuciu znakomitej znajomosci rzeczy, w celu ominiecia
~Krepujgcych” przepisdw prawa pracy.

Tematy wlasne realizowane przez OIP Lublin:

1. Bezpieczenstwo i higiena pracy przy przetworstwie warzyw, owocoéw i miesa

W ramach realizacji w/w tematu inspektorzy pracy przeprowadzili 26 kontroli w 26
podmiotach prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie przetwdrstwa miesnego oraz owocowo-
warzywnego.

Zakres prowadzonych kontroli uwzgledniat zagadnienia techniczne oraz formalne
bhp, dotyczgce w szczegdlnosci:

e organizacji stanowisk pracy oraz stanu technicznego maszyn i urzadzen linii
produkcyjnych,

e organizacji pracy w transporcie recznym i zmechanizowanym przy produkcji oraz
w magazynach z uwzglednieniem sposobu magazynowania i sktadowania,

e stanu technicznego instalacji chtodniczych, pomieszczen i przestrzeni chtodzonych,

e wyposazenia pracownikdw wykonujgcych czynnosci przy produkcji, w magazynach lub
przy obstudze instalacji chtodniczych w odziez, obuwie robocze, $rodki ochrony
indywidualnej oraz sprzet ratunkowy i srodki pierwszej pomocy,

e przygotowania pracownikow do pracy, tj. badania lekarskie, szkolenia bhp.
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Dodatkowo w czasie prowadzonych kontroli inspektorzy pracy dokonywali oceny
biezacych warunkéw pracy z uwzglednieniem informacji majgcych wptyw na elementy stanu
bhp, tj. okolicznosci zaistniatych w danym zaktadzie charakterystycznych dla branzy
wypadkow przy pracy oraz wynikow i wnioskow wynikajgcych z zaktadowej oceny ryzyka
zawodowego dla produkcyjnych stanowisk pracy.

Stwierdzone w zaktadach wypadki przy pracy byly charakterystyczne dla branzy
przetwérstwa spozywczego. Zagrozenia, ktore przyczynity sie do powstania opisanych
wypadkow przy pracy oszacowano w zaktadowych ocenach ryzyka zawodowego dla
produkcyjnych stanowisk pracy.

W poddanych kontroli zaktadach nie stwierdzono choréb zawodowych.

W wyniku przeprowadzonych w 2018 r. kontroli wydano:
o 296 decyzji, w tym:
- 4 decyzje wstrzymujgce wykonywanie prac,
- 20 decyzji wstrzymania eksploatacji maszyn,
- 2 decyzje skierowania 5 pracownikéw do innych prac.
o 9 wystgpien z 16 wnioskami dotyczgcymi bezpieczenstwa i higieny pracy.
W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami dotyczgcymi bezpieczenstwa i higieny
pracy:
e skierowano 1 wniosek do sgdu o ukaranie (obejmujgcy 1 wykroczenie),
¢ natozono 7 mandatéw zawierajgcych 18 wykroczen,
e zastosowano 7 srodkéw wychowawczych (za 13 wykroczenh).
Podczas czynnosci kontrolnych udzielono tgcznie 101 porad technicznych oraz 51
porad prawnych.

Do najczesciej stwierdzanych podczas kontroli nieprawidtowosci nalezy zaliczy¢:

e brak instrukcji bezpieczeAstwa i higieny pracy przy prowadzeniu procesow
technologicznych, magazynowaniu, transporcie oraz obstudze maszyn i urzadzen
technicznych,

e brak oznakowania elementow sterowania na pulpitach uzytkowanych maszyn i urzgdzen
technicznych,

e brak oston niebezpiecznych elementéw ruchomych napedéw maszyn i urzgdzen
technicznych oraz elementéw roboczych maszyn i urzadzen technicznych,

e brak ukfadow sterowania przeznaczonych do catkowitego i bezpiecznego zatrzymania
eksploatowanych maszyn,

e brak oznaczen na terenie zaktadu miejsc niebezpiecznych widocznymi znakami i barwami
bezpieczenstwa (réznice poziomoéw, otwory technologiczne, gorgce powierzchnie),

e brak udokumentowanych badan lekarskich pracownikow oraz szkoleh pracodawcow
i pracownikow z zakresu bhp,

e nieuwzglednianie w kartach oceny ryzyka zawodowego istotnych zagrozen zwigzanych
z wykonywana pracg dla produkcyjnych i technicznych stanowisk pracy,

e niestosowanie przez pracownikéw Srodkéw ochrony indywidualnej chronigcej przed
przecieciem powiok brzusznych oraz dtoni.

Jako przyczyne wystepujacych nieprawidtowosci, pracodawcy wskazujg brak petnej
wiedzy w zakresie wymogow okreslonych przepisami prawa pracy, w tym przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz duzg liczbe i r6znorodno$¢ przepiséw, ktore dotycza
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie inspektoréw pracy, stwierdzone nieprawidtowosci mialy w wiekszosci
charakter zaniedban  organizacyjnych, bedacych  konsekwencjg nieznajomosci
(lekcewazenia) podstawowych przepisow i zasad bhp. Przejawialy sie one zwtaszcza
w braku uregulowan wewnetrznych (np. braku instrukcji bhp podczas procesow
technologicznych oraz obstugi maszyn i urzgdzen technicznych, braku lub niepetnej
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slakonicznej” oceny ryzyka zawodowego), braku dbatosci o utrzymanie w nalezytym stanie
eksploatowanych maszyn i urzadzen oraz nierzetelnym przygotowaniu pracownikéw do
wykonywania pracy.

W wyniku realizacji wydanych srodkéw prawnych oraz podjetych dziatan, pracodawcy
m.in.:

e opracowali instrukcje bezpieczenstwa i higieny pracy dla prowadzonych procesow
technologicznych i uzytkowanych maszyn i urzgdzen technicznych,

e oznaczyli znakami i barwami bezpieczenstwa miejsca niebezpieczne na terenie zaktadow
pracy.

W wyniku wydanych decyzji skierowania 5 pracownikdw do innych prac do czasu
wyposazenia w s$rodki ochrony indywidualnej pracodawcy wyposazyli pracownikéw
w wymagane srodki ochrony.

Ponadto, z uzyskanych od pracodawcéw informacji wynika, iz 13 maszyn zostato
wyposazonych w niezbedne ostony elementéw niebezpiecznych oraz uktady sterowania
przeznaczone do ich bezpiecznego uruchamiania i zatrzymania.

Pracodawcy skierowali na badania lekarskie zatrudnionych pracownikéw w celu
uzyskania zaswiadczen lekarskich potwierdzajgcych brak przeciwskazahn zdrowotnych do
pracy na zajmowanych stanowiskach pracy, a takze poddali ich wymaganym szkoleniom
z zakresu bhp w celu nabycia potrzebnych umiejetnosci oraz znajomosci przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ponadto przeprowadzili udokumentowang ocene ryzyka zawodowego wystepujgcego
na stanowiskach pracy oraz dokonano ponownej oceny ryzyka zawodowego w przypadku jej
powierzchownej oceny z pominieciem istotnych zagrozen wypadkowych wystepujacych na
stanowiskach pracy.

2. Bezpieczenstwo i higiena pracy w warsztatach samochodowych

W 2018 r. w ramach realizacji tematu, kontrolg objeto 45 podmiotéw, w ktérych
dokonano oceny stanu przestrzegania niektorych przepiséw prawa pracy, w szczegolnosci
bezpieczenstwa i higieny pracy z uwzglednieniem wymogow dotyczgcych dopuszczania do
uzytkowania maszyn i urzadzen technicznych.

Inspektorzy pracy reagujgc na stwierdzone naruszenia, wydali pracodawcom 277
decyzji, w tym 62 decyzje ustne i 215 pisemnych, zawartych w 68 nakazach oraz skierowali
do nich 72 wnioski zawarte w 24 wystgpieniach.

W wyniku przeprowadzonych kontroli wydano 186 decyzji terminowych. W wyniku 10
kontroli, inspektorzy reagujgc na stwierdzone nieprawidtowos$ci, 17 decyzjom nadali rygor
natychmiastowej wykonalnosci w zwigzku z art. 108 kpa, po stwierdzeniu bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia. W wiekszosci bylty to pojedyncze decyzje dotyczace
skierowania pracownikow na badania lekarskie lub poddania ich szkoleniom wstepnym
w zakresie bhp oraz zabezpieczenia i oznakowania stanowisk pracy. W 1 zaktadzie wydano
1 decyzje zakazu wykonywania prac (prowadzenia prac i komunikacji w bezposrednim
sgsiedztwie krawedzi kanatu obstugowego znajdujgcego sie w pomieszczeniu warsztatowym
do czasu wydzielenia, oznaczenia i zabezpieczenia krawedzi tego kanatu przed mozliwoscig
upadku z wysokosci).

W 5 zaktadach inspektorzy reagujgc na stwierdzone nieprawidiowosci wydali 7
decyzji wstrzymania eksploatacji maszyn po stwierdzeniu nieprawidtowosci mogacych
prowadzi¢ do bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia operatora. W wiekszosci byty to
pojedyncze maszyny wykorzystywane do obrébki metalu, takie jak szlifierki, tokarki i wiertarki
oraz wywazarki koét, ktére nie posiadaty oston iodpowiednio bezpiecznych elementow
sterowana.
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Po przeprowadzeniu kontroli w szesciu zaktadach w wyniku stwierdzonych naruszen
przepisdbw prawa, wobec odpowiedzialnych za stan bezpieczenstwa i higieny pracy,
zastosowano srodki wychowawcze.

W ocenianych zaktadach najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono w zakresie
przygotowania _pracownikéw do pracy. W 33 kontrolowanych podmiotach wystgpity
nieprawidtowosci w zakresie badan lekarskich, szkolen w dziedzinie bhp pracownikow
i innych zatrudnionych (nieprzeprowadzanie szkolen, niekierowanie na badania lekarskie,
nieprzestrzeganie wymaganych termindw i niewfasciwe dokumentowanie wymaganych
szkolen).

Stosunkowo duzo uchybien stwierdzono takze w zakresie przeprowadzenia
i udokumentowania oceny ryzyka zawodowego, informowania pracownikow i zatrudnionych
0 zagrozeniach i sposobach ich eliminowania.

Drugim, co do ilosci stwierdzonych nieprawidtowosci, byt obszar transportu
i magazynowania. Najczestszymi uchybieniami w tym zakresie byty: brak okreslenia
i 0znaczenia obcigzalnosci urzadzen wykorzystywanych do sktadowania, magazynowania
i przechowywania oraz brak instrukcji dotyczgcych magazynowania i sktadowania. Duzg
grupe tych uchybieA stanowity nieprawidlowosci dotyczgce organizacji miejsc
wykorzystywanych do  magazynowania, sposobu prowadzenia  magazynowania
i sktadowania oraz bezpiecznego przejscia i dojscia do wydzielonych w tym celu powierzchni
i wykorzystywanych regatéw.

Stosunkowo duzg liczbe nieprawidtowosci odnotowano rowniez w zakresie zagadnien
zwigzanych z obiektami, pomieszczeniami pracy i pomieszczeniami higieniczno-sanitarnymi,
a w szczegoélnosci w zakresie dostosowania obiektow i pomieszczen do procesow
i technologii (wysoko$¢, kubatura, temperatura, oswietlenie wentylacja, stan techniczny,
w tym zabezpieczenia, oznaczenia).

Duzg liczbe nieprawidiowosci odnotowano réwniez w kategorii maszyny, urzadzenia,
instalacie i narzedzia. W tej kategorii najwiecej nieprawidlowosci wystgpito w zakresie
ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym. Dominujgcym naruszeniem byto
niezapewnienie badan i pomiaréw skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej przed
dotykiem bezposrednim i posrednim oraz niezapewnienie ochrony przeciwporazeniowej
w instalacji i przewodach zasilajgcych elektronarzedzia.

W podmiotach, w ktérych prowadzono czynnosci kontrolne byty eksploatowane
urzgdzenia podlegajgce dozorowi technicznemu (kolumnowe Ilub dwukolumnowe,
elektryczne lub hydrauliczne podnoéniki samochodowe oraz zbiorniki ci$nieniowe
wykorzystywane do zasilania instalacji pneumatycznych). W ramach czynnosci kontrolnych
inspektorzy pracy dokonywali sprawdzenia dokumentacji tych maszyn i urzagdzen pod katem
uzyskania waznej decyzji wkasciwego organu Urzedu Dozoru Technicznego zezwalajgcego
na ich eksploatacje. W wyniku przeprowadzonych kontroli w 12 zakfadach stwierdzono fakt
zainstalowania i wykorzystania takich urzadzen bez waznej decyzji zezwalajgcej na ich
eksploatacie. W tym zakresie skierowano do wiasciwego UDT 12 zawiadomien
o uzytkowaniu urzadzen podlegajgcych dozorowi technicznemu bez waznej decyzji.

Realizujgc 62 decyzje ustne juz w czasie prowadzonych kontroli, zapewniono
w kontrolowanych  zaktadach: skierowanie pracownikbw na badania lekarskie
i udokumentowanie przeprowadzonych szkolen wstepnych; a takze wydzielenie wtasciwych
miejsc sktadowania, zabezpieczajgc sktadowane materialty oraz usuwajgc je z przejsé
i ciggow komunikacyjnych; witasciwy sposob prowadzenia prac transportowych oraz
zapewniono tad i porzadek na stanowiskach pracy.

W ocenie inspektoréw pracy, stwierdzone nieprawidtowosci mialy w wiekszosci
charakter zaniedban organizacyjnych, bedacych konsekwencjg nieznajomosci lub
lekcewazenia obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw i zasad bhp. Przejawiaty sie
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zwlaszcza w braku uregulowan wewnatrzzaktadowych (np. instrukcji bhp, instrukcji i zasad
prowadzenia prac, oceny ryzyka, ustalenia rodzajéow odziezy i obuwia, ewidencji ich
wydawania), przestrzegania termindw prowadzenia szkoleh bhp i kierowania na okresowe
badania lekarskie. Wykazaty rowniez brak dbatosci o utrzymanie witasciwej komunikacji na
stanowiskach i w miejscach pracy, brak oznakowania, wyznaczenia i zabezpieczenia drog
i miejsc niebezpiecznych na terenie i w obiektach zaktadow.

3. Bezpieczenstwo i higiena pracy w gospodarstwach rolnych

Realizujgc temat inspektorzy pracy przeprowadzili 22 kontrole w podmiotach
zajmujgcych sie roznorodng produkcjg rolniczg (dziatalnos¢ sadownicza, szkotkarstwo,
produkcja drobiu, gospodarstwo szklarniowe, chéw zwierzat, produkcja roslinna).

W wyniku ustalenn dokonanych w czasie kontroli inspektorzy pracy wydali: 143
decyzje, 38 wnioskdw w 10 wystgpieniach i 2 polecenia. Natozono 5 mandatow za 10
wykroczen (lgczna wysokosé wymierzonych grzywien — 5 000 z).

Majac na uwadze wydane decyzje nalezy stwierdziC, ze najwiecej nieprawidtowosci
stwierdzono w zakresie:

e braku pomiarow eksploatowanej instalacji elektrycznej, stanu izolacji obwodow
zasilajacych, niezabezpieczonych rozdzielnic elektrycznych przed dostepem o0so6b
postronnych oraz przewodow zasilajgcych przed uszkodzeniami mechanicznymi - w 10
zakfadach,

e niewlasciwego stanu technicznego eksploatowanych maszyn i urzadzen technicznych
(np. brak oston przektadni napedowych, opisu w jezyku polskim przyciskéw sterujgcych) -
w 7 zaktadach,

e braku oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy, niezapoznania pracownikow
z dokonang oceng ryzyka — w 5 zaktadach,

e niezabezpieczonych otwordow technologicznych przed mozliwoscig przypadkowego
wpadniecia pracownikow - w 4 zaktadach,

e niewlasciwego przygotowania zawodowego pracownikéw, tj. brak profilaktycznych badan
lekarskich wstepnych i okresowych, brak szkoleh z zakresu bhp - szkoleh wstepnych,
okresowych (pracownikow i pracodawcow) - w 4 zaktadach,

e niezabezpieczenia eksploatowanych maszyn przed uruchomieniem przez osoby
postronne - w 4 zaktadach,

e braku instrukcji bhp dotyczgcych prowadzenia prac polowych, obstugi zwierzat, prac
transportowych, sktadowania - w 3 zaktadach.

Podczas kontroli w 5 zaktadach wydano 13 decyzji wstrzymujgcych eksploatacje
uzytkowanych maszyn i urzadzen ze wzgledu na bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia
obstugujgcych pracownikow.

Wydano ponadto 3 decyzje skierowania pracownikéw do innych prac z uwagi na brak
kwalifikacji (uprawnien) do wykonywania okre$lonych robét, brak srodkéw ochrony
indywidualnej, ktérych stosowanie jest niezbedne przy okreslonych pracach (w 3 zaktadach,
decyzje dotyczyly 3 pracownikow).

Gtéwne nieprawidiowosci stwierdzone podczas kontroli dotyczgce prawnej ochrony

pracy regulowane przez inspektorow pracy w wnioskach wystgpien to:

e brak ewidencji odziezy i obuwia roboczego, nieustalenie ekwiwalentu za uzywanie
odziezy wtasnej, pranie i konserwacje - w 4 zakfadach,

e niewlasciwe prowadzenie ewidencji czasu pracy, akt osobowych pracownikow, brak
informacji o warunkach zatrudnienia pracownikéw - w 4 zaktadach,

e nieudzielanie dni wolnych za prace ponad 5 dni w tygodniu w przyjetym okresie
rozliczeniowym, nieudzielanie urlopdw wypoczynkowych, niezapewnienie odpoczynku
tygodniowego - w 3 zakfadach,
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e nieterminowe zgtaszanie pracownikow do ZUS, niewtasciwe postepowanie powypadkowe
- w 2 zaktadach.

Wedlug inspektoréow pracy gtownymi przyczynami stwierdzonych podczas kontroli
nieprawidtowosci sg brak wiedzy z zakresu bezpieczenstwa u pracodawcow oraz
tolerowanie niewtasciwych zachowanh pracownikow, jak réwniez oséb odpowiedzialnych za
przestrzeganie przepiséw prawa pracy.

Szczegolnie widoczne bylo to w przypadku tolerowania eksploatacji maszyn
i urzgdzen technicznych bez wymaganych oston, tj. stwarzajgcych bezposrednie zagrozenie
dla zycia i zdrowia pracownikéw, co stwierdzono w 7 z 22 kontrolowanych zakfaddw,
niewtasciwej eksploataciji instalacji elektrycznej, co z kolei stwierdzono w 10 zaktadach.

Brak wiedzy o zagrozeniach, jakie stwarzajg maszyny i urzadzenia techniczne, ktore
nie spetniajg podstawowych wymagan bezpieczenstwa jest bezposrednio zwigzana
z brakiem lub niewtasciwym szkoleniem z bhp, niewtasciwg oceng ryzyka zawodowego,
ktére nie uwzglednia podstawowych zagrozen na stanowisku pracy i nieinformowaniem
pracownikéw o ryzyku zawodowym wystepujgcym na stanowisku pracy.

W zakresie nieprawidtowosci dotyczgcych prawnej ochrony pracy, tj. w zakresie czasu
pracy, wykorzystania urlopow wypoczynkowych gtéwng przyczyng jest niewiedza
pracodawcow w zakresie obowigzujgcych przepiséw oraz braki kadrowe, co powoduje
zatrudnianie w godzinach nadliczbowych oraz zalegtosci urlopowe. Takie sytuacje
stwierdzono w 7 z 22 skontrolowanych zaktadow.

W wyniku realizacji decyzji nakazowych doprowadzono do wiasciwego stanu
technicznego 12 maszyn i urzgdzen technicznych eksploatowanych w 7 zaktadach
poprzez wyposazenie w ostony przektadni napedowych, elementéw ruchomych oraz
prawidtowe oznakowanie uktadéw sterujgcych. 3 pracownikdw w 3 kontrolowanych
zaktadach skierowano do innych prac z uwagi na brak stosownych kwalifikacji.

W wyniku realizacji 2 decyzji dotyczacych zakazu wykonywania prac z uwagi na
niewlasciwy stan techniczny obiektow, w 2 kontrolowanych zaktadach wyeliminowano
zagrozenia wynikajgce ze ztego stanu uzytkowanych obiektéw.

Poprzez wdrozenie do realizacji 21 wnioskdw wystgpien pracodawcy wtasciwie
uregulowali sprawy dotyczgce prowadzenia ewidencji czasu pracy i akt osobowych,
udzielania urlopéw wypoczynkowych oraz dni wolnych w zwigzku z pracg ponad 5 dni
w tygodniu. tgcznie poprawiono warunki pracy dla 73 pracownikdw w 8 kontrolowanych
zakfadach.

4. Bezpieczenstwo i higieny pracy w gospodarstwach rybackich

W ramach realizacji tematu przeprowadzono 9 kontroli w zaktadach zajmujgcych sie
hodowlg ryb w stawach. tgcznie w kontrolowanych zaktadach bezposrednio przy hodowli ryb
Swiadczyto prace 30 osdb.

W zwigzku z powyzszym w ocenie inspektoréow pracy podlegaty giéwnie zagadnienia
dotyczgce organizacji prac na wodzie, prac zwigzanych z utrzymywaniem grobli we
wiasciwym stanie technicznym oraz prac zwigzanych z przygotowaniem karmy dla ryb.

Z ustalen inspektoréow pracy wynika, iz nieprawidtowosci wystepowaty m.in.

w nastepujgcych obszarach:

e szkolenia BHP, badania lekarskie oraz dodatkowe uprawnienia. Sposrod 19 pracownikéw
wykonujgcych prace na wodzie 6 nie posiadato karty ptywackiej. We wszystkich tych
przypadkach wiasciciele firm twierdzili, ze pracownicy nie posiadajg kart z uwagi na
ograniczony dostep do organizatoréw kursu ptywania oraz trudnosci z doborem
wiasciwych pracownikow. W 3 zakladach stwierdzono dopuszczenie do pracy 3
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pracownikéw bez wstepnych badan lekarskich, w 4 zaktadach - 7 pracownikéw bez
szkolenia wstepnego (instruktazu stanowiskowego).

ocena ryzyka zawodowego. Kontrole ujawnity, iz przygotowywane dokumenty dotyczace
oceny ryzyka zawodowego sporzgdzane sg na poziomie pewnej abstrakcji i nie
uwzgledniajg specyfiki pracy na stanowisku rybaka stawowego. W 4 przypadkach, co
stanowi 44% zbadanych dokumentacji nie dokonano oceny ryzyka zawodowego, jakie
wystepuje na stanowisku rybaka stawowego. Znaczny odsetek dokumentacji oceny
ryzyka zawodowego na stanowisku rybaka jest niezgodny z obowigzujgcymi przepisami.
Najczesciej nie byto w niej informacji o zagrozeniach wystepujgcych przy wykonywaniu
prac na wodzie i o wlasciwosciach wapna stosowanego na stawach. Przyczyng tych
nieprawidtowosci bylo dokonywanie oceny ryzyka zawodowego przez pracownikéw stuzby
bhp bez udziatu pracownikéw zatrudnionych na stanowisku rybaka oraz bez udziatu
pracodawcy.

ocena stanu technicznego maszyn, agregatéw rolniczych, urzgdzen oraz todzi.
W zaktadach objetych kontrolg ocenie inspektorow pracy podlegaty gtéwnie agregaty
rolnicze, maszyny stuzgce do przygotowywania karmy dla ryb oraz maszyny stuzgce do
utrzymywania grobli we wtasciwym stanie, a takze todzie. Za pozytywne nalezy uzna¢ to,
ze w zadnym zaktadzie nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie stanu technicznego
todzi. Inspektorzy pracy w 6 zaktadach skontrolowali fgcznie 14 maszyn i agregatow. We
wszystkich zaktadach, w ktérych eksploatowane byly maszyny i agregaty stwierdzono
nieprawidtowosci - uchybienia dotyczyty 7 maszyn, co stanowi 50% kontrolowanych
maszyn. Nieprawidtowosci dotyczyly gtéwnie braku zabezpieczenh stref niebezpiecznych
wystepujgcych przy wirujgcych elementach przektadni napedowych.

wyposazenie pracownikéw w obuwie i odziez roboczg oraz srodki ochrony indywidualnej.
W Zzadnym z kontrolowanych zaktadéw nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
wyposazenia pracownikdbw w odziez i obuwie robocze. Stwierdzono natomiast
nieprawidiowosci w zakresie wyposazenia i stosowania przez pracownikow srodkow
ochrony indywidualnej. Przykladowo w jednym z gospodarstw rybackich pracownicy
przydzielone srodki ochrony indywidualnej chronigce przed utonieciem pozostawili
w kabinie ciggnika i wykonywali prace na wodzie bez kamizelek ratunkowych.

prawna ochrona pracy oraz legalnos¢ zatrudnienia. Z przeprowadzonych kontroli wynika,
ze pracodawcy w zdecydowanej wiekszo$ci dopetnili obowigzek zawarcia uméw przed
dopuszczeniem pracownikow do pracy. Niedopetnienie tego obowigzku ujawniono
w jednym przypadku i dotyczyto to 1 osoby, dopuszczonej do pracy w charakterze rybaka.
Nalezy podniesc¢ fakt, iz dotyczylo to osoby bezrobotnej zarejestrowanej w Powiatowym
Urzedzie Pracy. W jednym zakladzie inspektor pracy stwierdzit nieudzielenie dwém
pracownikom urlopu  wypoczynkowego. Problem nieterminowego  wyptacenia
wynagrodzenia za prace stwierdzono w 1 zaktadzie — nieterminowosé dotyczyta 2
pracownikéw.

W ramach realizacji tematu inspektorzy pracy wydali tgcznie 57 decyzji, z tego 14
decyzji podlegajgcych natychmiastowemu wykonaniu na mocy art. 108 Kpa, 1 decyzje
wstrzymania prac, 3 decyzje wstrzymania eksploatacji maszyn oraz 2 decyzje skierowania
pracownikéw do innych prac.

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami zwigzanymi z nieprzestrzeganiem
przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy zastosowano 3 postepowania mandatowe
i wymierzono grzywny na taczng kwote 3 000 zt oraz 4 srodki wychowawcze.

W wyniku dziatan inspektorow pracy m.in.:

o w 3 zaktadach skierowano do innych prac pracownikéw wykonujgcych prace na wodzie
bez kart ptywackich,
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w 6 zakladach wyeliminowano nieprawidtowosci w stanie technicznym 7 maszyn
eliminujgc bezposrednie zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia pracownikéw,

w 3 zakladach 3 pracownikéow skierowano na badania lekarskie w celu uzyskania
zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do zatrudnienia, a w 4 zaktadach -
7 pracownikow przeszkolono z zakresu przepisow i zasad bhp w formie instruktazu
stanowiskowego,

w 1 zakladzie wstrzymano prace wykonywane na wodzie w obsadzie jednoosobowej,

o w 3 zaktadach wyposazono pracownikéw wykonujgcych prace na wodzie wyposazono

w srodki ochrony indywidualnej chronigce przed utonieciem, ktore zostaty poddane
procedurom oceny zgodnosci,

pracownikowi zatrudnionemu bez umowy o prace pracodawca potwierdzit na pismie
warunki pracy i ptacy,

w 1 zakfadzie udzielono 2 pracownikom zalegte urlopy wypoczynkowe.

Oceniajgc stan warunkéw pracy w gospodarstwach rybackich nalezy uzna¢, iz

warunki pracy w tych zaktadach sg niezadawalajgce, z powodu licznych zagrozen
wypadkowych. Szczegdlnie liczne usterki stwierdzono przy maszynach. Nieprawidtowosci
dotyczyty takze nieprawidtowej organizacji prac na wodzie.

Kolejny pakiet nieprawidtowosci dotyczyt czynnika ludzkiego. Przejawia sie to przede

wszystkim brakiem kwalifikacji ze strony pracownikdéw w postaci chociazby podstawowych
umiejetnosci ptywackich, niewlasciwego korzystania ze $rodkéw ochrony indywidualne;j,
niewtasciwej organizacji pracy, lekcewazeniem zagrozen i brakiem wtasciwego nadzoru nad
przebiegiem wykonywania prac. Wynika to z braku $rodkéw finansowych na zakup lub
remonty maszyn, redukcji zatrudnienia oraz niedostatecznego nadzoru nad przebiegiem prac
na rozlegtym terenie.

2.2. Prawo pracy

Rozpatrywanie skarg i wnioskow

Bardzo waznym spotecznie aspektem dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy jest

rozpatrywanie skarg i wnioskow o kontrole w zakresie prawa pracy.

W 2018 r. do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wptyneto ich tgcznie 2360.

Dziatalno$¢ kontrolna inicjowana skargami i wnioskami stanowita okoto 29% aktywnosci
inspektoréw pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie.

W  wyniku przeprowadzonych Kkontroli stwierdzono, iz sposréd rozpatrzonych,

zgtoszonych w skargach 2750 probleméw (dotyczgcych np. wynagrodzenia za prace, czasu
pracy itd.):

1279 byto zasadnych,
1276 bezzasadnych,

e w 195 przypadkach — z uwagi na skomplikowany stan faktyczny lub prawny trudno byto

ustali¢ zasadnosc skargi.
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7%

B przedmioty zasadne
= przedmioty bezzasadne

przypadki w ktorych trudno bylo ustali¢ zasadnosé przedmiotu skargi

W 2018 r., odnotowano znaczny wzrost liczby skarg i wnioskéw o kontrole. Liczba
zawiadomien o nieprawidtowosciach w okresie sprawozdawczym wyniosta 2360 przy 2181
zawiadomieniach odnotowanych w 2017 r. oraz 1700 w 2016. r. Taka tendencja wzrostowa
odnotowywana jest od kilkunastu lat, co oznacza ze zainteresowanie dziatalnoscig kontrolng
organow PIP stale sie zwieksza.

Struktura tematyczna probleméw poruszanych we wnioskach o kontrole pozostaje
niezmienna od kilku lat. Nieprawidlowosci zwigzane 2z wyplatg wynagrodzenia,
rozwigzywaniem uméw o prace oraz z czasem pracy, stanowig zdecydowang wiekszo$¢
zagadnien podnoszonych w skargach. Odsetek zawiadomien o naruszeniu przepiséw bhp
w okresie sprawozdawczym wyniést ok. 14%, co oznacza wzrost w stosunku do notowania
w latach wczesniejszych. Pojawiajg sie tez nowe zagadnienia. W 2018 r. miaty one zwigzek
z wejsciem w zycie przepisdOw ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i sSwigta oraz
niektére inne dni.

W okresie sprawozdawczym nalezy zwréci¢é uwage na zauwazalny wzrost liczby
zgtoszen dotyczgcych wynagrodzen. Liczba probleméw zgtoszonych w skargach wzrosta
w okresie sprawozdawczym o 34% w porownaniu do roku 2017. Nalezy zauwazyc¢, ze ponad
potowa skarg w tym zakresie zostata oceniona przez inspektoréw jako zasadna.

Rozktad tematyczny skarg (liczba przedmiotow) w 2018 r. przedstawiat sie
nastepujaco:

- wynagrodzenie za prace i inne swiadczenia pieniezne 1 078

- stosunek pracy 421

- czas pracy 232

- obiekty i pomieszczenia pracy i pomieszczenia higieniczno-sanitarne 169
- legalnosc¢ zatrudnienia 167

- przygotowanie do pracy, w tym badania profilaktyczne i szkolenia bhp 159
- mobbing i dyskryminacja 87

- urlopy pracownicze 84

- zaktadowy fundusz Swiadczen socjalnych 37.
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czas pracy
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O zakiadowy fundusz $wiadczen socjalnych

1%

B stosunek pracy
M obiekty | pomieszczenia pracy | pomieszczenia higieniczno sanitamne
B przygotowanie do pracy, w tym badania profilaktczne i szkolenia bhp

O urlopy pracownicze

W nieznacznym stopniu zmienita sie struktura pracodawcow, u ktorych prowadzono
kontrole o charakterze skargowym. Ponizsza tabela przedstawia liczbe kontroli w zaleznosci

od rodzaju prowadzonej dziatalnosci (wg PKD).

Lp. Rodzaj dziatalnosci (PKD) Liczba kontroli
1. |Handel i naprawy 233
2. | Przetworstwo przemystowe 156
3. |Budownictwo 140
4. |Transport i gospodarka magazynowa 139
5. |Edukacja 66
6. | Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne 62
7. | Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 55
8. | Ustugi administrowania 54
9. | Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 33
10. | Administracja publiczna i obrona narodowa 24
11. | Dziatalnos$¢ profesjonalna 20

Uwzgledniajgc niezmienny od kilku lat rozktad tematyczny przedmiotow skarg, do
najczesciej zgtaszanych problemoéw w poszczegdlnych grupach nalezaty:

- Brak lub nieterminowa wyptata wynagrodzenia oraz innych swiadczeh. Najczesciej
podnoszono problem nie wyptacenia lub zanizenia ekwiwalentow za nie wykorzystany
urlop oraz dodatkoéw za prace w godzinach nadliczbowych.

- Niepotwierdzenie na pi$mie zawartej z pracownikiem umowy o prace. Drugim, najliczniej
podnoszonym w tej grupie zarzutem wobec pracodawcow byto nie wydanie swiadectwa
pracy lub nieprawidtowosci w jego tresci. Dos¢ czesto pracownicy sygnalizowali rowniez
nieprawidtowosci polegajagce na zawieraniu umoéw cywilnoprawnych w warunkach,
w ktérych powinna byé zawarta umowa o prace.
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- Nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy. Réwnie czesto
przedmiot skarg w zakresie czasu pracy, stanowity doniesienia o niezapewnianiu przez
pracodawcow przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy. Odnotowano réwniez pewng liczbe
zawiadomien o naruszaniu prawa dotyczgcg dobowego i tygodniowego odpoczynku oraz
przekraczania dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych.

- Niezgtoszenie osoby pracujgcej do ubezpieczenia spotecznego oraz nieprawidtowosci
dotyczgce optacania skfadek na Fundusz Pracy.

Charakterystyczny jest przy tym wysoki odsetek skarg rozpoznanych, jako
bezzasadne. Wyttumaczeniem tego zjawiska moze by¢ fakt, iz znaczna czes¢ zgtoszen
dotyczacych legalnosci zatrudnienia to anonimy lub sygnaty przestane do wykorzystania
przez osoby trzecie, nie dysponujgce zweryfikowang wiedzg na temat okolicznosci
wykonywania pracy przez inne osoby.

Podobnie, jak w latach ubiegtych, problematyka bezpieczenstwa i higieny pracy
stanowita niewielki odsetek ogotu spraw skierowanych w skargach do OIP w Lublinie.
W dalszym ciggu wiekszo$¢ zgtaszanych nieprawidtowosci dotyczyla problematyki
przygotowania do pracy, w szczegolnosci badan lekarskich oraz szkolen z dziedziny bhp.

Analiza danych statystycznych dotyczgcych rodzaju i ilosci skarg, wskazuje na wzrost
liczby skarg dotyczgcych wynagrodzenia. Zjawisko to w zestawieniu z relatywnie wysokim
odsetkiem (ponad 40%) skarg ocenianych jako bezzasadne, a obejmujgcych swym
zakresem temat rozliczania czasu pracy, $wiadczy o trudnosciach jakie napotykajg
inspektorzy pracy w potwierdzaniu tak przedstawianych zarzutéw. Nalezy zwrdéci¢ uwage, iz
dziatalno$¢ kontrolna inspektora pracy polega na poréwnywaniu stanu faktycznego
z adekwatnym do niego stanem prawnym, co oznacza, ze nie ma on mozliwosci swobodne;j
oceny dowodow. Inspektor pracy w znakomitej wiekszosci przypadkéw musi opierac sie na
dokumentacji dostarczonej przez podmiot kontrolowany. Ta okolicznos¢ czesto uniemozliwia
precyzyjne ibezsporne odtworzenie faktycznego czasu pracy  pracownikéw,
a w konsekwencji skuteczne zobowigzanie pracodawcy do wyptaty naleznego
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Na gruncie kontroli wyptaty wynagrodzen
w dalszym ciggu istotnym problemem pozostaje eliminacja zjawiska fatszowania ewidencji
czasu pracy lub swiadomego jej nie prowadzenia. Poréwnanie kosztow zapfaty naleznego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z ewentualnym zagrozeniem z tytutu
popetnienia wykroczenia stanowi zachete dla nieuczciwych przedsiebiorcow do
nierzetelnego ewidencjonowania czasu pracy. Instrumentem, kitory znaczgco mogiby
wplyng¢ na zwiekszenie szans skutecznego wyegzekwowania wynagrodzenia za
nadgodziny bytoby wprowadzenie obowigzku zapoznania pracownikéw z dokumentacjg
czasu pracy na koniec kazdego miesigca kalendarzowego. Zmiana wyposazytaby
pracownikdbw w realne narzedzie kontroli sposobu ewidencjonowania czasu pracy przez
pracodawce i umozliwita podjecie interwencji (skarga do PIP) na odpowiednio wczesnym
etapie.

Inng kwestig, na ktdrg nalezy zwrdci¢ uwage jest rowniez mniejsze zainteresowanie
problematykg nieprawidtowosci zwigzanych z nawigzywaniem stosunku pracy. Oczywiscie
liczba skarg, ktorych przedmiotem jest brak potwierdzenia na piSmie warunkow zawartej
umowy w dalszym ciggu jest znaczna istanowi wiekszosC¢ problemow zgtaszanych
w skargach dotyczgcych zagadnienia stosunku pracy, ale poréwnanie liczby przedmiotéw
skarg w tym zakresie w roku biezgcym i poprzednim ujawnia ich istotny spadek. Jest on
szczegolnie wysoki w odniesieniu do problematyki zawierania umow cywilnoprawnych
w sytuacjach, w ktérych sposdb wykonywania pracy wskazywat na konieczno$¢ podpisania
umowy o prace.

Rok sprawozdawczy przyniost nieznaczny wzrost liczby skarg sktadanych przez
zwigzki zawodowe — do OIP w Lublinie wptynety 44 skargi (na 28 kontroli), przy 32 skargach
w 2017 r.

34



Podobnie, jak w roku ubiegtym, najwiekszg aktywnos¢ w kierowaniu do OIP
Lublin wnioskéw o podijecie dziatah kontrolnych przejawiaty struktury NSZZ Solidarnosé.

Niezmiennie, gtdwnym przedmiotem zainteresowania organizacji zwigzkowych
pozostawaty zagadnienia prawnej ochrony pracy. Jednakze duzg aktywnos¢ wykazaty
organizacje zwigzkowe réwniez na gruncie problematyki dot. bezpieczehstwa i higieny pracy.
Nie zabrakto réwniez innych, pojedynczych problemdéw mieszczgcych sie w innej tematyce
np.: stosunku pracy, ZFSS, wynagrodzen czy czasu pracy. Zgloszenia ze strony zwigzkow
zawodowych w analizowanych dziatach prawa pracy dotyczyly bardzo szerokiego zakresu
aspektow nieprawidtowosci na gruncie analizowanych przepiséw.

W 2018 r. najwieksza liczba kontroli przeprowadzonych na wniosek organizacji
zwigzkowych objeta swoim zakresem placowki oswiaty i kultury oraz domy pomocy
spotecznej.

W roku 2018 Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie kontynuowat badanie narazenia
pracownikéw na dziatania noszgce znamiona mobbingu w sytuacji wptywania skarg,
w ktérych pracownicy informowali o doswiadczaniu zachowan niepozadanych ze strony
wspotpracownikéw lub przetozonych. W okresie sprawozdawczym przeprowadzono ankiety
w 12 zaktadach pracy. Liczba ta jest rowna ilosci z roku 2017. We wszystkich wyzej
wymienionych przypadkach kontrole byty spowodowane skargami na pracodawce
skierowanymi do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie. Dane wskazujg, iz najwiecej
skarg w przedmiocie mobbingu wniesli pracownicy jednostek budzetowych.

Podsumowujgc rok 2018 pod wzgledem przeprowadzania ankiet badajgcych
narazenie pracownikdw na zachowania mobbingowe i okotomobbingowe mozna stwierdzi¢,
iz niewspoétmierna jest korzys¢ z tych dziatan do czasu jakie sie na nie poswieca. Realizacja
kwestionariusza i jego analiza to proste i krétkie czynnosci. W ich wyniku niejednokrotnie
pracodawcy poddajg refleksji sytuacje panujgcag w zakfadzie pracy. Zdarza sie, iz wyniki,
jakie sg im przedstawiane sg dla nich nowg informacja, dzieki ktérej mogg podja¢ dziatania
zmierzajgce do poprawy sytuacji pracownikow. Czesto pojawienie sie inspektora pracy
i zainteresowanie tematem wystarczy, by uspokoi¢ pracownikow, ,utemperowaé”
zachowanie okotomobbingowe oraz zmotywowaé pracodawce do podjecia odpowiednich
krokow

Kontrole prawne

W 2018 r. dziatalnos¢ kontrolno-nadzorcza OIP w Lublinie w zakresie prawnej
ochrony pracy realizowana byta zgodnie z Programem Dziatania PIP na rok 2018, w trzech
grupach zadanh:

e zadan dtugofalowych,
e zadan biezacych na 2018 r.,
e zadan statych.

W ramach zadan dlugofalowych prowadzono kontrole:
e przestrzegania zakazu zawierania umow cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na
istnienie stosunku pracy,
o prawidtowosci stosowania instytucji outsourcingu pracowniczego.

W ramach zadan biezgcych, w 2018 r. ocenie poddano stan praworzgdnosci
w obszarach:
e wypftaty minimalnego wynagrodzenia dla oséb zatrudnionych na podstawie umow
cywilnoprawnych,
e opieki zdrowotnej (przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym bhp),
e przestrzegania znowelizowanych przepisow dotyczacych zawierania umow terminowych,
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e zawierania umow o prace u wykonawcéw lub podwykonawcdw zamowien publicznych na
ustugi lub roboty budowlane,

o placéwek handlowych (przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym bhp),

o edukacji (przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym bhp).

W ramach zadah statych realizowanych w 2018 r., inspektorzy pracy kontrolowali
przestrzeganie przepiséw w zakresie m.in.:
e czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu odpoczynku oraz czasu pracy kierowcéw,
e czasu pracy oraz wyptaty wynagrodzen i innych Swiadczen ze stosunku pracy,
e informowania pracownikow i przeprowadzania z nimi konsultaciji,
e zatrudniania pracownikow tymczasowych.

Od dnia 01.03.2018 r. rozpoczety sie kontrole placéwek handlowych w zakresie
przestrzegania przepisow ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore
inne dni (zakaz powierzania pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu
lub wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w placéwkach handlowych w dniach
objetych zakazem handlu).

Kontrolami objeto réwniez jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie zalegtosci
urlopowych marszatkow, starostow, prezydentéw, burmistrzéw, woéjtow.

W 2018 r. realizowany byt réwniez temat wtasny OIP w Lublinie, tj. przestrzeganie
przepisow o urlopach wypoczynkowych w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Czas pracy oraz wyptata wynagrodzenia za prace i innych swiadczen
pienieznych ze stosunku pracy

W okresie sprawozdawczym, inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie przeprowadzili w ramach kontroli planowych 72 kontrole u 72 pracodawcéw, oraz
68 kontroli skargowych u 65 pracodawcow.

Dziatania inspektorow pracy ujawnity nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania
przepisbw o0 czasie pracy na wysokim niestety poziomie (podobnie jak w latach
poprzednich). Najczesciej stwierdzone uchybienia to:
¢ nieprawidiowosci w zakresie ewidencjonowania czasu pracy
¢ nieustalenie systemoéw czasu pracy, rozktaddéw czasu pracy, okreséw rozliczeniowych
e zatrudnianie pracownikow powyzej przecietnie 5 dni w tygodniu w przyjetym okresie

rozliczeniowym
e niezapewnienie pracownikom odpoczynku dobowego lub tygodniowego.

Analizujgc zaleznosci pomiedzy przepisami dotyczgcymi prowadzenia dokumentac;ji
czasu pracy i wynagrodzeh a naruszeniami przepisdOw o wynagradzaniu zauwazamy, ze gdy
skutkiem kontroli byto wydanie nakazu ptacowego, inspektorzy pracy rzadko odnotowywali
wiekszg liczbe nieprawidtowosci z zakresu czasu pracy — zazwyczaj nie byto ich wcale, lub
byty pojedyncze. Jezeli efektem kontroli jest wydanie wiekszej liczby decyzji ptacowych,
przepisy o czasie pracy sg zazwyczaj przestrzegane, a dokumentacja prowadzona jest
prawidtowo.

W zwigzku ze stwierdzonymi zalegtoSciami w wyptatach wynagrodzenia za prace
i innych swiadczen ze stosunku pracy, inspektorzy pracy skierowali do pracodawcow:

o 56 nakazéw zawierajgcych 154 decyzje dotyczace 3 385 pracownikow
o 99 wystgpien zawierajgcych 314 wnioskéw dotyczacych 3 435 pracownikéw
e 7 polecen, ktore dotyczyly 58 pracownikow.

Realizujgc wydane przez inspektoréw pracy decyzje ptacowe pracodawcy wyptacili

522 pracownikom $wiadczenia pieniezne ze stosunku pracy w tacznej kwocie
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1 384190,20 zt, natomiast w wyniku realizacji wnioskow i polecen pracodawcy poinformowali
o wyptacie 85 893,04 z.

tacznie na rzecz 640 pracownikow wyptacono 1 470083,24 zt.

Najczesciej stwierdzonym rodzajem nieprawidtowosci w 2018 r., niezmiennie od lat,
pozostawato niewyptacanie oraz nieterminowa wyptata wynagrodzenia za prace. Na
podobnym poziomie pozostajg problemy z wypftacaniem wynagrodzenia normalnego za
prace w godzinach nadliczbowych, oraz nie rekompensowanie przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy.

W  wielu przypadkach stwierdzano wystepowanie rownoczesnie  kilku
nieprawidtowosci w zakresie wypfaty wynagrodzen i innych swiadczeh ze stosunku pracy,
ktore dotyczyty nierzadko wszystkich pracownikow i obejmowaty kilka miesiecy, zwtaszcza
gdy przyczyng takiego stanu rzeczy byt brak srodkéw finansowych, czy nieznajomosé
przepisow.

Utrzymujgcy sie od dtuzszego czasu trend wskazuje, ze nieznajomosé przepisow,
jako przyczyna naruszen, dominuje gtéwnie w obszarze naliczania i wyptaty wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast brak srodkéw finansowych, analogicznie do
lat poprzednich, rzutowat zaréwno na niewyptacanie Ilub nieterminowe wyptacanie
wynagrodzenia za wykonang prace, jak i pozostatych Swiadczen ze stosunku pracy
(wynagrodzenie chorobowe, wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy, ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy).

Szukajgc wspoétzaleznosci stricte pomiedzy naruszeniami przepisbw o czasie pracy
a naruszeniami przepiséw o0 wynagrodzeniach nalezy zauwazy¢, ze najczestsza korelacja,
Z przyczyn oczywistych, zachodzi pomiedzy nie zapewnieniem dnia wolnego za prace w dniu
wolnym wynikajgcym z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, a nie wyptaceniem pracownikowi normalnego wynagrodzenia za prace oraz
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Czas prowadzenia pojazdu, przerw i czas odpoczynku, czas pracy kierowcow

W 2018 roku, w ramach realizacji tematu 033 ,Egzekwowanie przestrzegania
przepisow dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu odpoczynku (dziatania
w ramach Krajowej Strategii) oraz czasu pracy kierowcow” przeprowadzono 33 kontrole.
Objety one 25 188 dni pracy 235 kierowcow.

Najczestsze nieprawidtowosci odnotowane w 2018 r. wystepowaty w obszarze czasu
prowadzenia pojazdu i czasu odpoczynku i dotyczyty:
skrécenia tygodniowego czasu odpoczynku
niezapewnienia wymaganego odpoczynku dziennego
przekroczenia maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez wymaganej przerwy
przekroczenia maksymalnego dziennego czasu prowadzenia pojazdu
e przekroczenia maksymalnego 2-tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu.
Podobnie jak w latach poprzednich, najwieksza liczba naruszeh dotyczyla skrocenia
dziennego czasu odpoczynku. Stwierdzono 139 przypadkéw takich naruszen, co stanowi
59% ogotu stwierdzonych nieprawidtowosci. Naruszenia wystgpity u 62 kierowcow, sposréd
235 skontrolowanych (26%).

W ramach dziatan kontrolnych i przeprowadzonych postepowan administracyjnych
wydano 24 decyzje o natozeniu kary pienieznej, w tgcznej wysokosci 64 550 zi.

Czas pracy kierowcow

W 2018 r., w ramach realizacji tematu ,Egzekwowanie przestrzegania przepiséw
dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu odpoczynku oraz czasu pracy
kierowcédw”, kontrolami objeto réwniez zagadnienia czasu pracy kierowcow.
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Wykazaty one nieprawidtowosci w zakresie:

e prowadzenia ewidencji czasu pracy dla celow naliczania wynagrodzenia

e przestrzegania obowigzku odbierania oswiadczenia od kierowcy o wymiarze zatrudnienia
albo o niepozostawaniu w zatrudnieniu u innego pracodawcy oraz przecietnej tygodniowej
liczbie godzin wykonywanych przewozow drogowych lub innych czynnosci na innej
podstawie niz stosunek pracy

e przestrzegania dopuszczalnego limitu tygodniowego czasu pracy kierowcy, przecietnie 48
godzin tgcznie z nadgodzinami w przyjetym okresie rozliczeniowym

e przestrzegania przepisow dotyczgcych maksymalnego dobowego czasu pracy jesli praca
wykonywana jest w porze nocnej

e przestrzegania obowigzku zapewnienia przerwy po 6 godzinach pracy kierowcy zgodnie
z art. 13 ustawy o czasie pracy kierowcow

W zwigzku ze stwierdzonymi w czasie kontroli nieprawidtowosciami z zakresu ustawy
0 czasie pracy kierowcéw, inspektorzy pracy skierowali do pracodawcéw 19 wystgpien
zawierajgcych 37 wnioskow dotyczgcych 144 pracownikow.

W jednym przypadku na pracodawce natozono mandat w wysokosci 1 000 zt.

W 2018 roku, podobnie jak w latach poprzednich, pracodawcy czesto, jako przyczyne
naruszen, wskazywali samowole oraz brak starannego dziatania kierowcéw. Zgodnie ze
sktadanymi wyjasnieniami, powodem podejmowania decyzji o zatrudnieniu danego kierowcy,
jest konieczno$¢ zapewnienia petnej obsady dla posiadanego taboru samochodowego.
Zuwagi na braki doswiadczonych kierowcéw wystepujgce obecnie na rynku pracy,
przewoznicy podejmujg decyzje o zatrudnieniu kierowcy bez uprzedniego sprawdzenia
poziomu posiadanej przez niego wiedzy z zakresu transportu drogowego oraz posiadanych
umiejetnosci w zakresie powierzonej pracy. Najczesciej za natychmiastowym zatrudnieniem
kierowcy przemawia fakt postoju uzytkowanego przez zaktad pojazdu, za ktéry ponoszone
sg koszty jego wynajmu.

Z uwagi na znaczne braki kadrowe na krajowym rynku pracy przewoznicy
decydowali sie na zatrudnienie cudzoziemcédw. Pomimo wystepujgcych niedogodnosci
formalno-prawnych, zwigzanych 2z =zatrudnieniem o0sOb spoza Unii Europejskiej,
coraz wiekszg grupe wsrod kierowcow objetych kontrolami, stanowili pracownicy z Ukrainy
i Biatorusi.

Ponadto, nie bez znaczenia byty wzgledy bezpieczehstwa. W 2018 roku, w czesci
przypadkdw, przedsiebiorcy uzasadniali zaistniate naruszenia koniecznoscig poszukiwania
bezpiecznych miejsc parkingowych. Niejednokrotnie kierowcy swiadomie decydowali sie na
naruszenie czasu prowadzenia pojazdu, celem osiggniecia bezpiecznego miejsca
postojowego. Sytuacja taka miata miejsce gtownie w przypadku wykonywania przewozéw na
terenie Francji.

W opinii inspektora pracy, w dalszym ciggu, jednym z gtéwnych powoddéw naruszen
w zakresie czasu prowadzenia pojazdu i czasu odpoczynku sg zbyt krétkie terminy realizacji
dostaw. Czesto kierowcy swiadomie naruszajg przepisy, celem wcze$niejszego dojazdu
do przeprawy promowej, miejsca roztadunku lub powrotu do kraju po okresie przebywania
w podrozy.

Pracownicy tymczasowi

W okresie od dnia 01.01.2018 r. do dnia 31.12.2018 r. Okregowy Inspektorat Pracy
w Lublinie przeprowadzit 11 kontroli w 10 agencjach zatrudnienia w zakresie przestrzegania
przepisow prawa wobec pracownikdw tymczasowych oraz skontrolowat 10 pracodawcow
uzytkownikow.

Poziom skali ujawnionych nieprawidtowosci w 2018 r. ksztattowat sie na zblizonym
poziomie w poréwnaniu do skontrolowanych podmiotow w 2017 r. z lekkg tendencja
wzrostowg. W analizowanym okresie, w oparciu o wyniki kontroli agencji pracy tymczasowej
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z terenu wojewodztwa lubelskiego, stwierdzono dobry poziom przestrzegania przepiséw
prawa wobec pracownikow tymczasowych. Agencje zatrudnienia w sposob coraz bardziej
profesjonalny wspoipracujg w zakresie pracy tymczasowej z kontrahentami. Podnoszg
poprzeczke dla konkurencji, starajgc sie, aby propozycja zatrudnienia tymczasowego byta
ofertg najkorzystniejszg dla potencjalnego pracownika. Ma to na celu utrzymanie nie tylko
stabilnej, ale wiodgcej pozycji na rynku pracy oraz wiarygodnosci podmiotu.

Nalezy zaznaczyC, iz na terenie wojewddztwa lubelskiego mozna zaobserwowac
spadek liczby zawieranych kontraktow agencji zatrudnienia z przedsiebiorcami w zakresie
pracy tymczasowej. Wystepuje tez tendencja do wygaszania juz trwajgcych umow
wspoétpracy z pracodawcami uzytkownikami.

W analizowanym okresie, stwierdzone przez inspektorow pracy podczas kontroli
agencji pracy tymczasowej naruszenia przepisow prawa wobec pracownikéw tymczasowych
dotyczyty przede wszystkim:
¢ nieuzgadniania na pi$mie z pracodawcg uzytkownikiem wszystkich informacji dotyczgcych

przebiegu pracy tymczasowej, ktére majg wptyw na wysokosé wynagrodzenia za prace
pracownika tymczasowego oraz sposobu i terminu przekazywania tych informacji w celu
prawidtowego obliczenia wynagrodzenia tego pracownika oraz rodzaju pracy, ktéra ma
by¢ powierzona pracownikowi tymczasowemu, wymagan kwalifikacyjnych koniecznych do
jej wykonywania, przewidywanego okresu wykonywania pracy tymczasowej, wymiaru
czasu pracy pracownika tymczasowego (dotyczy zaréwno pracownikéw tymczasowych,
jak i oséb, ktorym powierzono wykonywanie pracy tymczasowej w ramach umow
cywilnoprawnych),

e nieinformowania na piSmie osoby, ktérej ma zostaé powierzone wykonywanie pracy
tymczasowej przed zawarciem przez nig umowy o prace o uzgodnieniach pomiedzy
agencjg pracy tymczasowej a pracodawcg uzytkownikiem, o ktérych mowa w art. 9
i art. 10 ustawy,

¢ niedopetnianie obowigzku terminowego doreczenia osobom, ktére wykonywaty prace
tymczasowg na podstawie umow cywilnoprawnych pisemnego zaswiadczenia
potwierdzajgcego okres wykonywania pracy tymczasowej,

e wydawanie Swiadectw pracy po terminie,

e nieterminowego wyptacania wynagrodzenia za prace,

e niewyptacania osobom wykonujgcym prace tymczasowg na podstawie umdéw prawa
cywilnego wynagrodzenia w stawce godzinowej minimalnego wynagrodzenia co najmniej
raz w miesigcu w przypadku umow zlecen zawartych na okres diuzszy niz jeden miesigc,

e powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom na podstawie umowy zlecenia
w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy.

Kontrole przeprowadzone na terenie wojewddztwa lubelskiego wykazaty, iz
konkurencje dla swiadczenia ustug pracy tymczasowej stanowi tzw. outsourcing
pracowniczy, ktory w wigkszosci przypadkéw pozostaje poza ustawowymi kompetencjami
nadzorczymi i kontrolnymi Panhstwowej Inspekcji Pracy. Przy wykorzystaniu tego
mechanizmu nie sg przestrzegane limity zatrudnienia i inne obostrzenia wynikajgce z ustawy
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Topniejgcy rynek pracy tymczasowej jest
zastepowany tzw. Swiadczeniem ustug opartym na przepisach prawa cywilnego.
Charakterystyczny dla pracy tymczasowej stosunek pracy pojawia sie rzadziej, gdyz jest
wypierany przez umowy cywilnoprawne nienazwane, o charakterze tymczasowym.

Negatywnym, nadal nasilajgcym sie zjawiskiem w zakresie pracy tymczasowej jest
zatrudnianie przez agencje zatrudnienia pracownikow tymczasowych na kilkudniowe umowy
0 prace na czas okreslony z wytgczeniem sobét i niedziel. W tej sytuacji utrzymanie ciggtosci
zatrudnienia pracownikéw tymczasowych jest niemozliwe. Powyzsza praktyke stosujg
W porozumieniu agencje zatrudnienia i pracodawcy uzytkownicy.
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Kontrole pracodawcow uzytkownikow wykazaty, iz na niezmiennie wysokim poziomie
utrzymuje sie nieprawidtowos¢ polegajgca na dokonywaniu pisemnych uzgodnien pomiedzy
agencjg zatrudnienia a pracodawcami uzytkownikami w sposéb niekompletny oraz ustalaniu
warunkow wykonywania pracy tymczasowej w sposob niewyczerpujgcy, niezgodnie z art. 9
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Najczesciej strony nie okreslaty rodzaju
pracy, ktéra ma by¢é powierzona pracownikowi tymczasowemu, wymagan kwalifikacyjnych
koniecznych do jej wykonywania, przewidywanego okresu wykonywania pracy tymczasowe;j,
wymiaru czasu pracy pracownika tymczasowego (dotyczy zaréwno pracownikow
tymczasowych, jak i osob, ktérym powierzono wykonywanie pracy tymczasowej w ramach
umow cywilnoprawnych).

Duzy odsetek pracodawcow uzytkownikéw nie prowadzit lub prowadzit niekompletng
ewidencje oso6b wykonujgcych prace tymczasowg odrebnie dla kazdej osoby w formie
pisemnej lub elektronicznej, zawierajgcg informacje o dacie rozpoczecia i dacie zakonczenia
wykonywania pracy, w okresie obejmujgcym 36 kolejnych miesiecy oraz nie przechowywat
tej ewidencji przez okres jej prowadzenia i przypadajgcy bezposrednio po nim okres 36
miesiecy.

W 2018 r. mozemy zaobserwowaé pozytywne zjawisko traktowania pracownikéw
tymczasowych przez pracodawcéw uzytkownikdw w zakresie warunkéw pracy i ptacy
W sposoOb nie mniej korzystny w poréwnaniu do pracownikéw wiasnych. Dotyczy to przede
wszystkim obowigzujgcych u przedsiebiorcy zasad wynagradzania. Wynagrodzenie
zasadnicze pracownikow tymczasowych byto ustalane w wysokosci wynikajgcej z uzgodnien
pomiedzy agencjg zatrudniania a przedsiebiorcg w sposéb niedyskryminacyjny
w poréwnaniu do wynagrodzenia pracownikdw wtasnych. W poprzednich latach objetych
kontrolami  wystgpity przypadki, gdy pracownikom tymczasowym nie przyznawano
fakultatywnych sktadnikow wynagradzania, w szczegdélnosci premii. Obecnie inspektorzy
pracy nie stwierdzili tego typu nieprawidtowosci.

Placowki wielkopowierzchniowe

W 2018 r., na terenie dziatania OIP w Lublinie, przeprowadzono kontrole 9 placéwek
wielkopowierzchniowych.

Wiekszosé ujawnionych nieprawidtowosci miata charakter jednostkowy i dotyczyta
niewielkiej ilosci pracownikdow w stosunku do ogotu pracownikéw zatrudnionych
w placowkach i liczby pracownikéw objetych kontrolg. Nieprawidlowosci obejmujace
najwiekszg ilos¢ zatrudnionych dotyczyty:

e udzielania pracownikom urlopéw wypoczynkowych w taki sposob, ze zadna z czesci
urlopu nie obejmowata, co najmniej 14-kolejnych dni kalendarzowych

e nieterminowego udzielania zalegtych urlopéw wypoczynkowych.

W roku 2018, w przeciwienstwie do lat ubiegtych, nie stwierdzono znaczacych
nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepisdw o czasie pracy. Rowniez kontrole
zagadnien dotyczacych wyptaty wynagrodzen — nie ujawnity nieprawidtowosci odnosnie
wyptaty wynagrodzenia za prace i innych naleznych swiadczeh ze stosunku pracy.

W zakresie technicznego bezpieczenstwa pracy najwiecej nieprawidtowosci
i uchybien inspektorzy pracy stwierdzili w zakresie transportu i magazynowania towarow.
Ponadto ujawniono przypadki:

e braku udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego oraz nie uwzglednienia w dokonanej
ocenie ryzyka zawodowego wszystkich czynnikdw niebezpiecznych i sposobow ich
ograniczania

¢ nie stosowania przez pracownikow srodkéw ochrony indywidualnej

e nieprawidiowosci dotyczacych stanu technicznego obiektdéw i pomieszczen higieniczno-
sanitarnych.
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Pozostate placéwki handlowe

W 2018 r. na terenie dziatania OIP w Lublinie przeprowadzono 24 kontrole innych
placowek handlowych (matych sklepéw) w zakresie przestrzegania przepisow prawnej
ochrony pracy oraz technicznego bezpieczenstwa jej wykonywania.

Najwiecej uchybien odnotowano w odniesieniu do sposobu prowadzenia akt
osobowych oraz formalnych nieprawidtowosci towarzyszacych sposobowi sporzgdzenia
umow o prace.

Uchybienia w powyzszym zakresie nie prowadzity do naruszenh praw pracowniczych,
ktére mozna byto kwalifikowac¢ jako wykroczenia.

Wiekszg wage nalezy przypisa¢ kolejnej liczbowo grupie naruszen przepisow, fj.
uchybieniom w zakresie przestrzegania przepiséw o czasie pracy, w tym réwniez w zakresie
sposobu prowadzenia dokumentacji czasu pracy.

Kontrole wykazaty, iz dazenie do jak najwiekszego uproszczenia sposobu
dokumentowania czasu pracy skutkowato w niektérych przypadkach ograniczeniem
ewidencji czasu pracy do listy obecnosci, wskutek czego nie byto mozliwe sprawdzenie
przestrzegania przepisow o odpoczynku dobowym. Powtarzajgcym sie uchybieniem byto
rowniez nie wykazywanie w ewidencji przypadkow dodatkowej pracy wyznaczanej przez
pracodawce w niedziele lub dni wolne wynikajgce z przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy,
nawet w tych przypadkach, kiedy praca taka byla rekompensowania innymi dniami lub
stosownym wynagrodzeniem.

Nieprawidtowosci w zakresie udzielania urlopéw wypoczynkowych polegaty
najczesciej na nie udzielaniu urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownicy
nabywali do niego prawo lub nieprawidtowego podziatu urlopu na czesci.

W zakresie technicznego bezpieczenstwa pracy do najczesciej stwierdzanych
nieprawidtowosci nalezaty zaniechania na gruncie przygotowania pracownikéw do pracy oraz
naruszenia przepisoéw regulujgcych problematyke magazynowania i sktadowania.

Naruszenia przepiséw dotyczace obowigzku uzyskania orzeczen lekarskich o braku
przeciwwskazan do pracy lub poddania pracownikdw wymaganym szkoleniom odnotowano
w 75% skontrolowanych placéwek handlowych.

W potowie skontrolowanych placéwek handlowych odnotowano nieprawidtowosci
dotyczgce magazynowania towardow i asortymentu poszczegélnych sklepéw, poprzez
pozostawianie go na drogach komunikacyjnych, przejsciach i dojsciach do stanowisk pracy
lub w pomieszczeniach higieniczno-sanitarnych.

Przestrzegania przepiséw o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz
w niektére inne dni

W celu sprawdzenia zakazu prowadzenia handlu w 2018 r. na terenie dziatania OIP
w Lublinie przeprowadzono:

- 541 kontroli w 450 podmiotach w niedziele
- 46 kontroli w 45 podmiotach w $wieta
- 4 kontrole w 4 podmiotach w inne dni.

W  okresie  sprawozdawczym, przypadki naruszania w  placowkach
handlowych zakazu powierzania pracy dotyczyty:
- zakaz pracy w niedziele — 50 placéwek
- zakaz pracy w swieta — 20 placéwek.

Nie odnotowano przypadku niedopuszczalnego zatrudniania pracownikow lub
zatrudnionych w Wigilie Bozego Narodzenia oraz w Wielkg Sobote.

Dane statystyczne wskazujg, iz sposrod 541 kontroli przeprowadzonych w ramach
nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o ograniczeniu handlu w niedziele, swieta, Wigilie
Bozego Narodzenia oraz Wielkg Sobote, nieprawidtowosci odnotowano w 12%, tj. podczas
70 kontroli.
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Przypadki wielokrotnego naruszania zakazu prowadzenia handlu stwierdzono
w odniesieniu do 4 przedsiebiorcow.

Przypadki podejmowania dziatanh zmierzajgcych do obejScia przepiséw
o ograniczeniu handlu w niedziele, Swieta i inne dni — majgce charakter systemowy —
odnotowano w odniesieniu do dwdch sieci placowek handlowych.

Przyczyny naruszania przepisow o zakazie handlu w pozostatych przypadkach
mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Pierwszg stanowili przedsiebiorcy, ktérzy z petng sSwiadomoscig powierzali
wykonywanie pracy witasnym pracownikom Ilub innym osobom w ramach uméw
cywilnoprawnych liczgc, iz fakt ten nie zostanie wykryty przez organy kontroli.

Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ przedsiebiorcow, ktorzy starali sie wykorzystac
nieprecyzyjne zapisy ustawy o ograniczeniu handlu (...).

Do najprostszych sposobéw omijania przepisow nalezat proceder polegajgcy na
pozornym swiadczeniu nieodptatnej pracy przez cztonkéw rodziny (dalszych krewnych) lub
znajomych przedstawianych jako krewnych.

Jako przykfady prob obchodzenia przepiséw o zakazie handlu nalezy uzna¢ réowniez
przypadki niewtasciwego stosowania wytgczen, o ktdérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
o zakazie handlu (...), tj.:

e wylgczenie z art. 6 ust.1 pkt 1 — dla placowek handlowych na stacjach paliw ptynnych
(3 placéwki)

e wylgczenie z art. 6 ust. 1 pkt 6 — dla placowek handlowych, w ktérych przewazajgca
dziatalnosc¢ polega na handlu prasg, biletami komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi,
kuponami gier losowych i zaktadéw wzajemnych (4 placowki)

o wylgczenie z art. 6 ust. 1 pkt 29 — dla placéwek handlowych, w ktérych przewazajgca
dziatalno$cig jest dziatalno$¢ gastronomiczna (2 placowki)

e wylgczenia z art. 6 ust. 1 pkt 28 — dla piekarni, cukierni, lodziarni, w ktérych przewazajgca
dziatalnosc¢ polega na handlu wyrobami piekarniczymi i cukierniczymi (1 placéwka)

e wylgczenia z art. 6 ust. 1 pkt 5 — dla placowek handlowych, w ktérych przewazajgca
dziatalno$¢ polega na handlu pamigtkami lub dewocjonaliami ( 1 placéwka)

e wylgczenia z art. 6 ust. 1 pkt 13 — dla placowek handlowych na dworcach w zakresie
bezposredniej obstugi podréznych (1 placéwka)

e wylgczenia z art. 6 ust. 1 pkt 7 — dla placéwek pocztowych (25 placéwek).

We wszystkich przypadkach oceniane one byly przez inspektoréw pracy jako proby
Lobejscia” przepiséw ustawy, skutkiem czego wobec ich sprawcéw stosowano srodki karne
w postaci grzywien naktadanych mandatami karnymi lub kierowano wnioski o ukaranie do
sadu.

Do pozostatych form omijania przepisdow, odnotowanych na obszarze dziatania
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie, nalezaty dziatania polegajgce na:

e powierzaniu pracy w ramach umowy cywilnoprawnej osobom zatrudnionym w ramach
stosunku pracy w innym, ,zaprzyjaznionym” podmiocie prawnym;

e powierzaniu pracy osobom, ktére w symbolicznej ilosci nabywaty udziaty kontrolowanego
podmiotu i miaty wykonywa¢ prace rzekomo w charakterze wspotwiasciciela, w ramach
wytgczenia przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt 27 ustawy.

Umowy cywilnoprawne w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku
pracy

Inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lubinie, w okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia 2018 r., przeprowadzili 656 kontroli, dotyczgcych przestrzegania zakazu
zawierania uméw cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy.
W kontrolowanych podmiotach zatrudniano tgcznie 38 529 oséb, w tym 30 600 pracownikéw,
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7 389 o0sé6b na podstawie umow cywilnoprawnych oraz 449 podmiotow
samozatrudniajgcych sie.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w 111 kontrolach inspektorzy pracy zakwestionowali
zatrudnianie na podstawie uméw cywilnoprawnych (u 17% poddanych ocenie), tj. mniej niz
w roku ubiegtym, gdzie nieprawidtowosci ujawniono u 20% kontrolowanych podmiotéw.

Kontrole wykonane w OIP Lublin w 2018 r. ujawnity, ze z 551 osobami na 7 389
zatrudnionych, zawarto umowy cywilnoprawne z naruszeniem prawa, co stanowi ok. 7,4%
wszystkich wykonujgcych prace w oparciu o0 umowy cywilnoprawne, objetych ocena.

Celem usuniecia nieprawidtowosci wynikajgcych z zatrudnienia na podstawie uméw
cywilnoprawnych, w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy, inspektorzy pracy
skierowali do 23 pracodawcéw 24 polecenia, dotyczace 33 oséb.

Wszystkie polecenia zostaty wykonane w czasie kontroli, tym samym potwierdzono
umowami o prace zatrudnienie 33 oséb, dotychczas swiadczacych prace na podstawie
umow cywilnoprawnych.

Ponadto, w wyniku podjetych ustalen, inspektorzy pracy skierowali do pracodawcéw
96 wystgpien, zawierajgcych 102 wnioski, odnoszgce sie do 518 osbéb, celem
wyegzekwowania przestrzegania przepisbw prawnej ochrony pracy w zakresie
nawigzywania stosunku pracy zamiast umow cywilnoprawnych.

W wyniku podjetych ustalen, stwierdzajgcych naruszenia przepisow prawa pracy,
stanowigcych wykroczenia przeciwko prawom pracownika z art. 281 pkt 1 Kodeksu pracy,
tj. zawarcia umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu
pracy, winna by¢ zawarta umowa o prace, wszczeto 60 postepowan, kierujgc 4 wnioski
o ukaranie do sgdéw, naktadajgc 35 mandatéw kredytowanych, na tgczng kwote grzywny
37900 =zt oraz stosujgc wobec winnych popetnienia wykroczen - 21 S$rodkow
wychowawczych.

Na tle podjetych ustalen mozna wysnué¢ nastepujace wnioski, co do okolicznosci
zatrudnienia na podstawie umow cywilnoprawnych:

e wedtug pracodawcow:

- Stosowanie umowy cywilnoprawnej, jako zasady pierwszego zatrudnienia, celem
sprawdzenia przydatnosci danej osoby do wykonywania pracy.

- Niepewnos¢ pracodawcéw, co do dalszego funkcjonowania na dotychczasowych
warunkach (ciggtos¢ zamowien, produkcja na takim samym poziomie).

- Pracobiorcy korzystajgcy z ubezpieczenia w KRUS, zatrudnienie w ramach uméw
cywilnoprawnych traktowali, jako zajecie dodatkowe Iub mozliwos¢ dorobienia
w wolnym czasie, tym samym nie wyrazali zainteresowania nawigzaniem stosunku
pracy.

- Nieche¢ po stronie podejmujgcych prace do sformalizowanego zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, dgzenie do pozostawienia sobie mozliwosci opuszczenia pracy
w dowolnym momencie, np. w zwigzku z ofertg natychmiastowego wyjazdu do pracy
za granice lub inng, korzystniejszg propozycjg pracy, na ktdrg oczekuja.

- Powody =zwigzane z sytuacja osobistg i rodzinng pracobiorcow, wynikajgce
z koniecznosci zapewnienia opieki nad czionkami rodziny, dzie¢mi, dla ktorych
wykonywanie pracy w ramach uméw cywilnoprawnych daje poczucie swobody
dysponowania wilasnym czasem oraz mozliwos¢ organizowania pracy w sposob
dowolny. Pozostawanie w zatrudnieniu u innych przedsiebiorcéw lub prowadzenie
wiasnej dziatalnosci przez podejmujgcych prace.

- Mozliwos¢ uzyskania wyzszych dochoddw netto, przez $wiadczgcych prace,
w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej, niz w ramach
stosunku pracy.

- Przestanki wynikajagce z rodzaju prowadzonej dziatalnosci, brak mozliwosci
zaplanowania wykonywania pracy na dtuzszy okres oraz jej ciggtosci po stronie
pracodawcy, z uwagi na sam charakter prowadzonych prac, warunki pogodowe,
dostawy materiatow, ilos¢ zamowien, itp.
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- Unikanie przez samych zainteresowanych nawigzywania stosunku pracy, z uwagi na
obcigzenia alimentacyjne lub inne tytuty wykonawcze, w ich ocenie zatrudnienie na
podstawie uméw cywilnoprawnych chronito ich przed ewentualng egzekucja.

o wedtug inspektorow pracy:

- Brak poszanowania przepisow obowigzujgcego prawa przez pracodawcow.

- Niewystarczajgca wiedza przedsiebiorcéw, co do istoty stosunku pracy, a tym samym
nieSwiadomo$¢ obowigzku potwierdzania umowami o prace zatrudnienia noszgcego
znamiona stosunku pracy.

- Dazenie przez podmioty zatrudniajgce do uproszczenia procedur zatrudnienia, bardziej
wymagajgcych przy zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Mniejsza ilos¢
dokumentow zwigzana z zatrudnieniem na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

- Nieche¢ do ponoszenia obcigzen finansowych zwigzanych z nawigzaniem stosunku
pracy. Unikanie przez przedsiebiorcow finansowania kosztow podrozy stuzbowych
osbéb wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych.

- Brak koniecznosci stosowania przepisow o czasie pracy i brak odpowiedzialnosci za
naruszenie przepiséw prawa pracy w tym zakresie.

- Specyfika wykonywanych prac, wynikajgca z rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Czesto
osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych wykonywaty wysoce
specjalistyczne prace, lub tez byty zatrudniane na krotkie okresy, np. na budowie, do
obstugi sprzetu, w podmiotach swiadczacych prace zwigzane z utrzymaniem zieleni.

- Zmniejszanie kosztow prowadzonej dziatalnoSci poprzez nawigzywanie uméw o dzieto,
zuwagi na brak obowigzku ubezpieczenia wykonawcy, chociaz kontrole ujawnity
znacznie mniej umow o dzieto w stosunku do umow zlecenia.

- Prostsze, szybsze, mniej sformalizowane mozliwosci rozwigzania umowy
cywilnoprawnej, niz umowy o prace (brak swiadectwa pracy, brak gwarancji prawa
odwotania sie do sgdu, stosowania okresu wypowiedzenia umowy).

- Mozliwos¢ przeniesienia odpowiedzialnosci za wykonanie pracy, z podmiotu
zatrudniajgcego na swiadczacych prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, np.: na
wykonawcow dzieta czy zleceniobiorcow.

- Brak zainteresowania ze strony samych pracobiorcow nawigzaniem stosunku pracy,
czesto posiadajgcych wysokie kwalifikacje, poszukiwane na rynku pracy, ktorzy daza
do samodzielnego kreowania podstawy swojego zatrudnienia.

Wyptata minimalnego wynagrodzenia dla oséb zatrudnionych na podstawie
umoéw cywilnoprawnych

W 2018 r. inspektorzy pacy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie przeprowadzili
tacznie 641 kontroli u 619 przedsiebiorcédw powierzajgcych prace na podstawie umoéw
cywilnoprawnych 7 345 osobom. Kontrole objety 542 podmiotow sektora prywatnego i 98
podmiotéw sektora publicznego, w tym 88 jednostek samorzgdowych. Zdecydowana
wiekszos$¢, bo az 270 skontrolowanych podmiotéw, to mali przedsiebiorcy zatrudniajgcy nie
wiecej niz 9 osob.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy ujawnili nieprawidtowosci
w 218 skontrolowanych podmiotach. Najczesciej wystepujgce naruszenia polegaty na:

e wypfaceniu wynagrodzenia w wysoko$ci nizszej niz minimalna stawka godzinowg za
kazda godzine wykonania zlecenia lub swiadczenia ustugi —w 41 przypadkach

e nie dokonywaniu, w przypadku uméw zawartych na czas diuzszy niz 1 miesigc, wyptaty
wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z minimalnej stawki godzinowej co najmniej raz
w miesigcu — w 39 przypadkach

e nie okresleniu w umowie sposobu potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub
Swiadczenia ustug — w 38 przypadkach
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e nie przedktadaniu przez przyjmujacego zlecenie lub Swiadczgcego ustuge informacji
o liczbie godzin wykonania zlecenia w terminie poprzedzajgcym termin wyptaty
wynagrodzenia, w sytuacji, kiedy strony w umowie nie okreslity sposobu potwierdzania
liczby godzin wykonywania zlecenia lub Swiadczenia ustugi —w 31 przypadkach.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami inspektorzy pracy Okregowego
Inspektoratu pracy w Lublinie skierowali do kontrolowanych podmiotéw 218 wystgpien
zawierajgcych 293 wnioski oraz 19 polecen.

Do chwili sporzadzania sprawozdania Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie uzyskat
informacje o wykonaniu 181 wnioskéw.

W stosunku do 10 podmiotéw winnych popetnienia wykroczen wynikajgcych z ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace zastosowano postepowanie mandatowe, na fgczng
kwote 11 350 zt oraz skierowano 6 wnioskow o ukaranie.

W ocenie inspektoréw pracy przeprowadzajgcych w 2018 r. kontrole w zakresie
zapewnienia minimalnego wynagrodzenia osobom zatrudnionym na podstawie umow
cywilnoprawnych, czesto przyczyng niewyptacenia wynagrodzenia w wymaganej wysokosci
byty rozbieznosci co do liczby przepracowanych godzin.

Ponadto, analizujgc przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci inspektorzy pracy
wskazywali réwniez na kwestie rozbieznosci interpretacyjnych w zakresie dopuszczalno$ci
dokonywania potrgcen, btednej interpretacji przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, m. in. w zakresie dotyczgcym wylgczen o charakterze przedmiotowym, kiedy
pomimo swiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej wynagrodzenie moze by¢
jednak nizsze, niz wynikajace z minimalnej stawki godzinowej, a takze terminu wyptaty
wynagrodzenia w przypadku umoéw zawartych na okres dtuzszy niz jeden miesigc.

Ocena przestrzegania znowelizowanych przepiséw dotyczacych zawierania
umow terminowych

W okresie sprawozdawczym, przeprowadzono 39 kontroli u 39 przedsigebiorcéw,
zatrudniajgcych na podstawie umowy o prace tgcznie 1 697 pracownikow.

W analizowanym okresie, stwierdzono nieprawidtowosci w 22 zakfadach, co stanowi
56,4% wszystkich kontrolowanych.

Sporadycznie miaty miejsce naruszenia wiekszej wagi, polegajgce na ponownym
zawieraniu umow na okres probny z tym samym pracownikiem, przed uptywem co najmniej 3
lat od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniej umowy o prace — jezeli pracownik ma
by¢ zatrudniony w celu wykonywania tego samego rodzaju pracy (art. 25 § 3 pkt 2 Kp), oraz
polegajace na niezgtoszeniu przez pracodawce wiasciwemu okregowemu inspektorowi pracy
faktu zawarcia umowy terminowej z przyczyn okreslonych w art. 25" § 4 pkt 4 Kodeksu pracy,
w terminie 5 dni roboczych od dnia zawarcia takiej umowy. Naruszenia powyzsze
stwierdzono w dwéch zaktadach, co stanowi 5,1% kontrolowanych i 8,7% stwierdzonych
wszystkich nieprawidtowosci.

Najczesciej powtarzajgcym sie naruszeniem byt, jak w latach ubiegtych, brak
informacji o warunkach zatrudnienia w zakresie obowigzujgcego pracownika okresu
wypowiedzenia umowy. Nieprawidtowos$ci te stwierdzono w 28% skontrolowanych zaktadow.

Kolejnym najczesciej powtarzajgcym sie wnioskiem, w skierowanych do
pracodawcow wystgpieniach, bylo zalecenie majgce charakter profilaktyczny, dotyczace
zawarcia umow na czas okre$lony, przekraczajgcy 33 miesigce. Kontrole w 11 zaktadach
wykazaty zawarcie uméw terminowych na powyzszy okres, przy czym, w zadnym zaktadzie
nie stwierdzono przypadkdéw przekroczenia, na dzieh kontroli, czasu trwania umowy
wynoszgcego ustawowy limit.

Do innych nieprawidiowosci, wystepujgcych pojedynczo, nalezato: uzgodnienie
miedzy stronami, w trakcie trwania umowy o prace na czas okreslony, dtuzszego okresu
wykonywania pracy na podstawie tej umowy; wskazanie w tresci umowy terminowej
przyczyn jej zawarcia, wymaganych zgodnie z art. 29 § 1" Kodeksu pracy, w przypadku, gdy

45



nie bylo zamiarem stron zawieranie umowy terminowej; zgtoszenie do Okregowego
Inspektora Pracy umowy na czas okres$lony zawartej w celu wykonywania pracy
o charakterze sezonowym.

W  wyniku stwierdzonych nieprawidtowos$ci skierowano, w wystgpieniach do
pracodawcow, fgcznie 30 wnioskdw w zakresie usuniecia nieprawidtowosci, dotyczacych 94
pracownikow.

Na dzieh sporzgdzania niniejszej informacji, pracodawcy wykonali 19 wnioskéw na

rzecz 46 pracownikéw, a tym samym zrealizowano 63% zalecen.

Realizacja srodkoéw dotyczyta:

e uzupetnienia informacji o dodatkowych warunkach zatrudnienia (47% zrealizowanych
zalecen)

¢ dokonania zmiany tresci umowy na czas okreslony, w zakresie wskazania przyczyny jej
zawarcia, w przypadku, gdy nie byto zamiarem stron zawarcie umowy z tych przyczyn
(5,3% zrealizowanych srodkow)

e przyjecia do realizacji zalecen profilaktycznych, w przypadku przekroczenia czasu trwania
umowy obejmujgcego 33 miesigce (47% zrealizowanych zalecen).

Przeprowadzona analiza dokumentacji z kontroli, z okresu od 01.01.2018 r. do
31.12.2018 r., wykazata, ze stan przestrzegania przez pracodawcow przepisow dotyczacych
umow terminowych jest zadowalajgcy. Duze znaczenie odegrat ponad dwuletni okres
obowigzywania znowelizowanych przepiséw i ich ugruntowanie w przestrzeni prawnej.
Przeprowadzone kontrole nie wykazaty problemdéw ze stosowaniem przez pracodawcow
znowelizowanych przepisdw. Najczesciej powtarzajgce sie nieprawidtowosci zwigzane byty
z nieprzyktadaniem przez pracodawcéw wagi do prowadzenia dokumentacji pracowniczej,
czesto bedace wynikiem braku czasu na jej prowadzenie, w sposob zgodny
z obowigzujgcymi przepisami.

Nadal, podobnie, jak w roku ubiegtym, ocena petnego spektrum zagadnien
zwigzanych z nowymi rozwigzaniami prawnymi w zakresie umow terminowych nie jest
mozliwa. Nie mozna oceni¢ prawidtowosci przestrzegania przez pracodawcow przepisow
dotyczacych maksymalnego czasu zawarcia umow terminowych, z uwagi na fakt, ze
prowadzone kontrole nie wykazaty, w czasie ich trwania, istnienia uméw dtuzszych niz 33
miesigce. Takiej oceny bedzie mozna dokona¢ w przysztym roku.

Analiza dokumentacji z przeprowadzonych kontroli, w zakresie zawierania umow
terminowych wykazata, ze odsetek zawieranych uméw na czas okreslony w stosunku do
ogo6tu  zatrudnionych nie jest duzy, chociaz dato sie zauwazyé wiekszg Smiatosé
pracodawcow w ich zawieraniu, niz w roku ubieglym. Pracodawcy nie starajg sie naduzywac
mozliwosci zawierania umow terminowych, najczesciej korzystajg z nich przy zawieraniu
umow z Powiatowymi Urzedami Pracy lub w celu ich realizacji, aby pozyska¢ srodki na
pozniejsze zatrudnianie pracownikdw. Mozna takze zauwazy¢, ze wiekszos¢ zgtaszanych do
rejestru prowadzonego w OIP umoéw terminowych (korzystajgcych z wytgczeh spod limitéw),
dokonywana jest przez jednostki panstwowe, co moze wynika¢ z ich ograniczonych srodkow
na zatrudnianie pracownikéw.

Opieka zdrowotna - przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym bhp

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono 8 kontroli w 8 podmiotach leczniczych.
Kontrole dotyczyly przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy.

W podmiotach udzielajgcych $wiadczeh w rodzaju stacjonarne i catodobowe
Swiadczenia zdrowotne przeprowadzono — 4 kontrole (w tym w 2 catodobowych publicznych
oraz w 2 catodobowych niepublicznych), rowniez w podmiotach leczniczych, udzielajacych
swiadczen w rodzaju ambulatoryjne swiadczenia zdrowotne — przeprowadzono 4 kontrole.
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Ogotem stwierdzono 164 nieprawidtowosci, w tym:
73 nieprawidtowosci z zakresu prawnej ochrony pracy, oraz
91 z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, przy czym
w stacjonarnych i catodobowych podmiotach leczniczych — 115 nieprawidtowosci, w tym:
38 nieprawidtowosci w zakresie prawnej ochrony pracy
77 nieprawidtowosci z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
w ambulatoryjnych — 49, w tym:
35 nieprawidtowosci z zakresu prawnej ochrony pracy, oraz
14 nieprawidtowosci w zakresie bhp.

W zakresie prawnej ochrony pracy nieprawidtowosci dotyczyty:

tresci umowy o prace

zawarcia umowy zlecenia, zamiast umowy o prace i innych nieprawidtowos$ci dot. uméw
Zlecenia

braku lub nierzetelnej ewidencji czasu pracy

rozktadow czasu pracy (w tym pracownikéw niepetnosprawnych)

terminu wypfaty wynagrodzenia za prace, nieterminowej wyptaty

niewypfacenia wynagrodzenia ponad wymiar ustalony w umowie o prace i za prace
nadliczbowg

przestrzegania przepiséw ustawy z 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego, w tym nienaliczenia i niewyptacenia rdéznicy
w wynagrodzeniu zasadniczym (10 i 20%), a takze niedokonania podwyzszenia
wynagrodzenia zasadniczego, zgodnie z procedurami

przestrzegania przepiséw o urlopach wypoczynkowych, w tym udzielania urlopéw
wypoczynkowych, a takze udzielenia urlopéw za lata ubiegte

niepoinformowania pracownikéw o nietworzeniu Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych i niewyptacaniu swiadczenia urlopowego.

W zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy nieprawidtowosci dotyczyty:

szkolenia w zakresie bhp, w tym wstepnego szkolenia pracownikow (brak szkolenia,
niewydanie karty) oraz braku szkolenia okresowego pracownikow
profilaktycznych badan lekarskich (brak lub nieterminowo przeprowadzone badania)
ryzyka zawodowego (ocena dokonana nie na wszystkich stanowiskach, brak aktualizaciji
oceny)
czynnikdw szkodliwych i ucigzliwych (brak aktualnego spisu substancji mieszanin
niebezpiecznych)
srodkéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego (nieustalenie rodzajow
srodkow ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia i nieuwzglednienie w tabeli wszystkich
stanowisk, uchybienia w wyposazeniu w srodki ochrony indywidualnej)
niewybrania przedstawiciela pracownikéw lub brak konsultacji z przedstawicielem
pracownikdéw w zakresie dziatan zwigzanych z bhp
brak sprzetu pomocniczego przy transporcie pacjentéw
uchybienia dotyczgce postepowania powypadkowego (nieustalanie wszystkich
okolicznosci i przyczyn wypadku oraz wnioskow profilaktycznych)
stanu pomieszczen, stanowisk pracy, wyposazenia
pomieszczeh higieniczno-sanitarnych.

Na wydanych po kontroli 71 wnioskow, dotyczgcych prawnej ochrony pracy,

zawartych w 8 wystgpieniach, skierowanych do 8 pracodawcdéw, na dzien sporzgdzania
przedmiotowego sprawozdania zrealizowano — 52 wnioski, co stanowi 73,2% ich realizacji.

W  wyniku kontroli do jednego z pracodawcow skierowano nakaz ptatniczy,

zawierajacy 2 decyzje, ktére zostaty wykonane.

Do najbardziej znaczacych efektow dziatan kontrolnych inspektorow pracy z zakresu

prawnej ochrony pracy nalezy zaliczy¢:

udzielenie 8 pracownikom ,zalegtych” urlopéw wypoczynkowych za 2017 r.
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e wypfacenie 2 pracownicom wynagrodzenia za prace ponad wymiar ustalony w umowie
o prace, w kwocie 472,50 zt oraz 1 pracownicy - wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w wysokosci 840 zt

e wyptacenie 8 pracownikom, wykonujgcym zawdd medyczny, réznicy w wynagrodzeniu
zasadniczym, zgodnie z przepisami ustawy z 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw wykonujgcych zawody medyczne
zatrudnionych w podmiotach leczniczych, w wysokosci 3.068 zt,

Na 66 wydanych decyzji z zakresu technicznego bezpieczenstwa pracy pracodawcy
zrealizowali ogotem 40, co stanowi 60,60%, przy czym dla 25 decyzji nie uptynat jeszcze
termin ich realizacji. Natomiast z ogdlnej liczby 25 skierowanych do pracodawcéw wnioskéw
z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy, zrealizowano 5 wnioskéw, co stanowi 20% ich
wykonania.

Najistotniejsze przyktady efektéw zrealizowanych srodkéw prawnych to m.in.:
wyposazenie 6 elektrykow w obuwie dielektryczne

poddanie ogétem 12 pracownikow szkoleniu z zakresu bhp

utworzenie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy

sporzgdzenie spisu stosowanych do celdw dezynfekcyjno-myjgcych mieszanin

chemicznych (dot. ogétem 23 pracownikéw)

e oznakowanie miejsca czasowego sktadowania i przechowywania niebezpiecznych
odpadow medycznych piktogramem koloru czarnego na zoitto-pomarahczowym tle,
w formie trojkata (dot. ogotem 25 pracownikéw)

e dokonanie ponownej oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pielegniarki, potoznej,
kucharki, z uwzglednieniem wszystkich zagrozen i panujgcych warunkow pracy oraz
podjecie dziatan profilaktycznych zmniejszajgcych ryzyko (dot. 7 pracownikéw).

Kierujgc sie liczbg stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie prawnej ochrony
pracy, nalezy uznaé, iz w podmiotach samodzielnych publicznych liczba nieprawidtowosci
ztego zakresu byla niska, bo stwierdzono zaledwie — 9 nieprawidtowosci, natomiast
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy az 58 nieprawidiowosci, w pozostatych podmiotach
leczniczych z zakresu prawnej ochrony pracy — 64 nieprawidtowosci, z zakresu bhp — 33
nieprawidtowosci.

Dane liczbowe wskazujg, iz w publicznych podmiotach catodobowych przestrzegane
sg przepisy z zakresu prawnej ochrony pracy, bowiem w zaktadach tych kontrole nie byty
przeprowadzane po raz pierwszy, natomiast w dziedzinie bhp rdznice w liczbie
nieprawidtiowosci zwigzane sg zapewne z rodzajem udzielanych Swiadczen zdrowotnych,
0 szerszym zakresie w samodzielnych publicznych podmiotach, niz w pozostatych
podmiotach leczniczych.

Kontrole wykazaty, iz w matych podmiotach leczniczych, w tym ambulatoryjnych,
gorzej wyglgda przestrzeganie przepiséw prawa pracy z zakresu prawnej ochrony pracy.
Mniej jest naruszen przepiséw bhp, albowiem ta grupa podmiotéw udziela zupetnie innego
rodzaju swiadczen zdrowotnych.

W przypadku podmiotow catodobowych — liczba nieprawidtowosci z zakresu prawnej
ochrony pracy — to 38, a w ambulatoryjnych — 35 nieprawidtowosci, co wskazuje, iz liczby te
ksztattuja sie na porownywalnym poziomie, natomiast w przypadku przestrzegania
przepisoéw z zakresu bhp, réznice w liczbie nieprawidtowos$ci w tych podmiotach sg znaczne,
albowiem w podmiotach catodobowych wynosity — 77, a w ambulatoryjnych — 14
nieprawidtiowosci, co potwierdza, iz inna jest skala zagrozeh w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig w podmiotach catodobowych, a inna w ambulatoryjnych.

Edukacja - przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym bhp

Przeprowadzone przez Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie kontrole miaty na celu
zdiagnozowanie stanu przestrzegania przepisow Karty Nauczyciela i Kodeksu Pracy, w tym
dokonanie kompleksowej oceny przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
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w placéwkach oswiatowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu obiektow oraz
pomieszczen pracy, a takze eksploatowanych maszyn i urzadzen.
W ramach realizacji tematu przeprowadzono 5 Kkontroli; liczba zatrudnionych
pracownikéw — 314, w tym 232 kobiet.
Rodzaj kontrolowanych jednostek oswiatowych:
e zespoty szkét— 2 kontrole
e szkota policealna — 1 kontrola
e szkoty podstawowe — 2 kontrole.
W obszarze nawigzywania z nauczycielami stosunku pracy nieprawidtowosci
stwierdzono w dwéch podmiotach i dotyczyty one:
e Zzawarcia umowy o prace na czas okre$lony i jej pdzniejszego przeksztaicenia w akt
mianowania — wydano dwa wnioski w wystgpieniu
e tresci umowy o prace zawartej na czas okreslony — wydano 1 wniosek w wystgpieniu
e zanizenia nauczycielowi wyptaconego wynagrodzenia zasadniczego, dodatku za godziny
ponadwymiarowe oraz dodatku za wystuge — wydano 1 wniosek w wystgpieniu.
W ocenie inspektorow pracy najczestszych przyczyn stwierdzonych naruszen prawa
nalezatoby upatrywac w:
e braku wnikliwego sledzenia czestych zmian w obowigzujgcych przepisach prawa
oswiatowego przez osoby odpowiedzialne zaréwno w placéwkach oswiatowych, jak
i organach prowadzgcych
e braku szczegotowych regulacji, niespdjnosci przepisow prawa oswiatowego oraz
orzecznictwa sgdowego, dajgce mozliwos¢é szerokiej interpretacji przez instytucje
stosujgce to prawo.
Najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci regulowane wystgpieniami dotyczyty obszaréw:
e oceny ryzyka zawodowego — 8 wnioskow
e prowadzenia postepowan powypadkowych — 7 wnioskow
e gospodarowania odziezg i obuwiem roboczym - 4 wnioski, w tym 2 wnioski dotyczgce
naliczenia i wyptaty ekwiwalentu pienieznego za pranie odziezy we wlasnym zakresie

e lekarskich badan profilaktycznych — 2 wnioski

e szkolen w dziedzinie bhp — 3 wnioski.

Najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci regulowane nakazami dotyczyty obszaréw:

e szkolen w dziedzinie bhp — 4 zarzadzenia
e oceny ryzyka zawodowego — 4 zarzgdzenia
o os$wietlenia pomieszczen i stanowisk pracy — 3 zarzadzenia
e apteczek do udzielania pierwszej pomocy — 3 zarzadzenia
e stanowisk pracy z monitorami komputerowymi — 2 zarzadzenia
e stanu boisk i urzadzen sportowych — 2 zarzgdzenia
e urzadzen i instalacji elektrycznych — 2 zarzadzenia
e zabezpieczenia przestrzeni otwartych miedzy biegami schodow — 2 zarzadzenia
e oznakowania ciggdw komunikacyjnych z réznicami podtoza — 2 zarzadzenia.

W ocenie inspektorow pracy najczestszych przyczyn stwierdzonych naruszen

przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy nalezatoby upatrywaé w:

¢ bledach wynikajgcych z niedostatecznego nadzoru oraz znajomosci przepiséw bhp przez
dyrektorow szkét, kierownikow gospodarczych i pracownikow, ktérym powierzono zadania
stuzby bhp;

e nieumiejetnosci w prowadzeniu i dokumentowaniu postepowan badajgcych okolicznosci
i przyczyny wypadkow przy pracy, przez cztonkow zespotow powypadkowych;

o specyfice zarzadzania srodkami finansowymi przez placowki oswiatowe, spowodowane
ich umiejscowieniem w strukturach samorzgdowych i uzaleznieniem od organéw
prowadzacych - w podejmowaniu wiekszosci decyzji dotyczgcych ewentualnych
remontéw, napraw i innych obowigzkéw w dziedzinie bhp.
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Przeprowadzone przez Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie kontrole
w wytypowanych placéwkach oswiatowych nie wykazaty znaczacych nieprawidtowosci
zwigzanych z przestrzeganiem prawa pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.

W obszarze prawa pracy stwierdzono pewne nieprawidtowosci dotyczace
nawigzywania stosunku pracy z nauczycielami, natomiast w zakresie technicznego
bezpieczenstwa pracy szereg stwierdzanych nieprawidtowosci wynikat z braku biezgcego
nadzoru osob odpowiedzialnych bgdz nieznajomosci przez nich obowigzujgcych przepisow,
lub braku umiejetnosci, co uwidocznito sie w prowadzeniu postepowan i sporzgdzaniu
protokotéw ustalajgcych okolicznosci i przyczyny wypadkéw przy pracy.

Zawierania uméw o prace u wykonawcéw lub podwykonawcow zamoéwien
publicznych na ustugi lub roboty budowlane

W 2018 r., w ramach realizacji tematu, Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie
skontrolowat 8 wykonawcow oraz 6 podwykonawcow zamowien publicznych na ustugi lub
roboty budowlane. tgcznie przeprowadzono 14 kontroli. Kontrole prowadzone i zakonczone
w 2018 r., wykazaty w dwoch przypadkach naruszenia przepiséw prawa pracy regulujgcych
zatrudnienie pracownikow.

Z ustalen kontroli wynika, iz zamawiajgcy — w odniesieniu do umow na roboty
budowlane — w roézny sposéb okreslali czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, co do
ktérych wymagane byto zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Przyjety model to
w wigkszosci wymog odnoszgcy sie do catosci prac wykonywanych w ramach realizacji
zamowienia. Rzadziej odnosi sie do os6b wykonujgcych wszystkie prace fizyczne, zwigzane
z wykonywaniem przedmiotu zamowienia. Generalni wykonawcy prac budowlanych,
w umowach zawieranych z podwykonawcami, doktadnie odwzorowujg wymagania natozone
przez zamawiajgcego.

Zapisy zawarte w prawie zamowien publicznych nie zmienity struktury zatrudnienia
w firmach. Z przeprowadzonych kontroli wynika, ze do realizacji przetargow przystepujg
pracodawcy zatrudniajgcy od szeregu lat pracownikbw na podstawie umowy o prace.
Niestety, szereg przepiséw regulujgcych przetargi publiczne nie promuje pracodawcow
zatrudniajgcych pracownikow i posiadajgcych wtasng kadre kierownicza.

Przyktady realizacji zamowien tzw. z pierwszej reki, gdzie firma - generalny
wykonawca realizuje inwestycje ,wtasnymi” sitami, pokazujg jak w takich przypadkach
nastepuje jej rozwoj. W takich firmach zwiekszajg sie nakfady na poprawe warunkoéw pracy,
ergonomii i wzrost bezpieczenstwa prowadzonych robot. Nastepuje tam czesto zakup
maszyn i urzgdzen ograniczajgcych wysitek fizyczny. Poprawa wynikow ekonomicznych to
mozliwo$¢ zmiany technologii prowadzonych prac i ograniczenie wypadkéw przy pracy czy
choréb zawodowych.

W trakcie kontroli nie stwierdzono, aby zamawiajgcy stosowali rozwigzania majgce na
celu wyeliminowanie nierzetelnych wykonawcéw prac lub ustug na etapie przyjmowania
ofert. Brak takiej regulacji w prawie o zamdwieniach publicznych umozliwia wszystkim
podmiotom spetniajgcym wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(siwz) przystepowanie do przetargéw.

Stosowanie outsourcingu pracowniczego

W 2018 r. zbadano 3 przypadki outsourcingu pracowniczego przeprowadzajgc
6 kontroli, zaréwno u pracodawcow korzystajgcych z ustug outsourcingowych, jak
i w podmiotach swiadczacych te ustugi.

We wszystkich zbadanych przypadkach podstawg $wiadczenia pracy przez
pracownikéw dotychczas zatrudnianych przez podmiot korzystajgcy z outsourcingu
byt art. 23" Kodeksu pracy.
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Pracodawcy korzystajgcy z outsourcingu nie wykonywali czynno$ci z zakresu prawa
pracy wobec przekazanych pracownikow, a sprawowali jedynie nadzér nad jakoscig ustug
swiadczonych przez firmy zewnetrzne. Dotychczasowi pracodawcy przekazali podmiotom
zewnetrznym akta osobowe przejetych przez nich pracownikéw, a ponadto dokonali
wyrejestrowania ich z ubezpieczen spotecznych. Pracodawcy, ktérzy przejeli pracownikéw,
zgtosili ich do ubezpieczen spotecznych oraz wykonywali wobec nich czynnosci z zakresu
prawa pracy. W szczegolnosci ustalali i rozliczali czas pracy, prowadzili dokumentacje dot.
czasu pracy, naliczali iwyptacali wynagrodzenie za prace, udzielali urlopy. Faktyczne
kierownictwo i nadzor petnity osoby, ktore réwniez zostaty przejete od dotychczasowego
pracodawcy. Nowi pracodawcy zapewnili szkolenia bhp, odziez i obuwie robocze, ocene
ryzyka zawodowego.

Z perspektywy 4 lat realizowania tematu nie stwierdzono zjawisk i tendencji
wymagajgcych zwiekszonej uwagi, w szczegolnosci przeprowadzone kontrole nie wykazaty,
aby wystepowaty przypadki wskazujgce na nowe sposoby obchodzenia przepisow. Ustalenia
kontroli pokazujg bowiem, iz ujawniane sg takie same nieprawidtowosci jak podczas kontroli
przeprowadzanych w ubiegtych latach, a ktére sg zwigzane z obowigzkami informacyjnymi
z art. 23" Kp.

Proces typowania podmiotow do kontroli w zakresie outsourcingu pracowniczego
pokazuje, iz na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie zjawisko to nie
jest szczegolnie rozpowszechnione. Ponadto — co jest widoczne zwtaszcza w odniesieniu do
podmiotéw leczniczych — pracodawcy korzystajg z ustug podmiotow zewnetrznych nawet juz
od kilkunastu lat. W tych sytuacjach, od momentu pierwotnego przejecia pracownikéw,
pojawiajg sie kolejne firmy outsourcingowe, ktére po wygraniu przetargu, swiadczg okreslong
ustuge i zatrudniajg juz tylko pojedynczych pracownikow przejetych kilkanascie lat wczesniej
od podmiotu, na rzecz ktérego Swiadczona jest ustuga.

Ustalenia dokonywane w czasie kontroli nie pokazujg, aby wystepowaty w tym
obszarze zjawiska, ktore skutkowatyby niepewnoscig zatrudnienia dla pracownikéw, ktérzy
nie zostali faktycznie przejeci przez nowego pracodawce, a dotychczasowy pracodawca
nadal wykonuje wobec nich czynnosci z zakresu prawa pracy.

Potwierdzeniem powyzszego jest takze to, iz w latach 2016-2018 do OIP w Lublinie
nie wptywaty skargi na pracodawcow, ktérych mozna bytoby objgé kontrolami w celu
realizacji tematu.

Temat wiasny OIP w Lublinie:

Przestrzeganie przepisow o urlopach wypoczynkowych w jednostkach
samorzadu terytorialnego

W 2018 r. w ramach realizacji tematu przeprowadzono 60 kontroli (u 60
pracodawcow). Na rzecz kontrolowanych podmiotéw prace swiadczyto 3 396 oséb, w tym:
3 110 pracownikéw (w tym: 1 847 kobiet, 110 osdb niepetnosprawnych), 272 osoby na
podstawie uméw cywilno-prawnych oraz 141 podmiotéw samozatrudniajgcych sie.

Analiza dokumentacji wykazala, ze najczesciej wystepujgce nieprawidiowosci
dotyczyty:

e nieudzielania pracownikom urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym, w ktorym
nabyli do niego prawo, tolerowanie zalegtosci urlopowych siegajgcych roku 2015 i 2016

e nieudzielania urlopu nie poézniej niz do dnia 30 wrzesnia nastepnego roku
kalendarzowego

e dzielenia urlopu wypoczynkowego na czesci

e sporzgdzanie planow urlopéw wypoczynkowych bez uwzglednienia petnego wymiaru
naleznego urlopu naleznego pracownikowi, bez uwzglednienia urlopow zalegtych,
tolerowanie przesuwania terminu urlopéw poza ramy okreslone w planie urlopéw, lub
wczesdniejszych uzgodnien z pracownikiem
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e zanizanie ekwiwalentow za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe w wyniku
zastosowania bltednej metody obliczania $wiadczenia lub nieprawidtowego ustalania
wymiaru urlopu proporcjonalnego.

Nieprawidtowo$ci w zakresie przestrzegania przepisow prawa o urlopach
wypoczynkowych wystgpity w 51 Urzedach, co stanowi 85% podmiotéw objetych kontrolami.
Liczba pracownikéw, ktorych dotyczyly wnioski wyniosta 506 na 3 110 zatrudnionych
w ramach stosunku pracy.

W wyniku przeprowadzonych kontroli skierowano do pracodawcow 51 wystgpien
zawierajgcych 139 wnioskow oraz trzy polecenia, ktére dotyczyly 4 pracownikéw.
Pracodawcy poinformowali o realizacji wszystkich wystgpien zawierajacych tgcznie 139
wnioskéw na rzecz 506 pracownikéw.

Do dnia sporzadzenia niniejszego sprawozdania pracodawcy poinformowali
o realizacji wszystkich $rodkéw prawnych wydanych w wyniku realizacji tematu
~Przestrzeganie przepiséw o urlopach wypoczynkowych w jednostkach samorzadu”

Realizujgc wydane srodki prawne:

e 36 pracodawcow zobowigzato sie do udzielania pracownikom urlopu wypoczynkowego
w roku kalendarzowym, w ktérym nabyli do niego prawo

e 39 pracodawcéw udzielito 43 pracownikom 861 dni zalegtych urlopéw wypoczynkowych
za lata 2015 - 2016, oraz co najmniej 140 pracownikom 1473 dni urlopu wypoczynkowego
za rok 2017, zobowigzujgc sie jednoczesnie do udzielania zalegtego urlopu
wypoczynkowego najpézniej do dnia 30 wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego

¢ 30 pracodawcow zobowigzato sie do przestrzegania przepiséw w zakresie podziatu urlopu
na czesci

e 6 pracodawcow wyptacito ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub
skorygowato wysokos¢ juz wyptaconego $wiadczenia.

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami w zakresie wykorzystywania urlopow
wypoczynkowych nie kierowano wnioskéw do sgdéw oraz nie stosowano postepowan
mandatowych, natomiast w dziesieciu przypadkach zastosowano srodek wychowawczy.

Podstawowg przyczyng stwierdzonych nieprawidiowosci jest lekcewazenie
obowigzujgcego prawa, lub wrecz jego zrelatywizowanie. Powyzsze dotyczy, zarowno
pracodawcow — szefow Urzedow, jak tez podwiadnych pracownikéw. Tak naprawde
wiekszos$ci zainteresowanych nie zalezy na polityce planowania urlopéw, ich odpowiedniego
dzielenia, czy wrecz udzielania urlopéw w odpowiednim terminie.

Pewien problem stanowi tez optymalizacja zatrudnienia w samorzgdach — wiekszos¢ np.

kierownikow podleglych samorzgdom jednostek organizacyjnych posiada jednoosobowe

kierownictwo, co rodzi problem ewentualnego zastepstwa i generuje zalegto$ci urlopowe.

2.3. Legalnos¢ zatrudnienia
Kontrola legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej obywateli polskich

W 2018 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie zrealizowali
1 331 kontroli dotyczgcych legalnosci zatrudnienia i powierzania innej pracy zarobkowej.
Kontrolami objeto 1 301 podmiotéw, ktére tgcznie powierzaty prace 23 090 osobom, w tym
18 993 pracownikom i 3 588 osobom s$wiadczagcym prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych.

W 2018 r. ujawniono 350 osob, ktére swiadczyty prace nielegalnie, co stanowi 3,8%
ogolnej liczby oséb objetych badaniem (9 179), natomiast w 2017 r. przypadkow
nielegalnego powierzenia pracy w catym okresie jej wykonywania stwierdzono 275.

Wzrost liczby przypadkow nielegalnego powierzania pracy jest wprost zwigzany
Z niezgtoszeniem osob do ubezpieczenia spotecznego, przy stabilnym poziomie pozostatych
parametréw, takich jak np. brak umoéw o prace.
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Podobnie jak w roku 2017 r., wiekszos¢ kontroli zrealizowano w 2018 r. w firmach
matych powierzajgcych prace niewielkiej liczbie osoéb - do 9 osb6b lub srednich - do 49
zatrudnionych. W podmiotach zaliczonych do tych kategorii przewaznie stwierdzano
nieprawidtowosci z zakresu legalnosci zatrudnienia. Kontrole legalnosci zatrudnienia
w duzych podmiotach gospodarczych — zatrudniajgcych powyzej 50 pracownikéow lub
powierzajgcych inng prace zarobkowg tak duzej liczbie oséb — nalezaty do rzadkosci.
Sporadycznie kontrolowane byly podmioty zatrudniajgce powyzej 250 osob. W firmach
duzych (powyzej 50 o0s6b) gtéwnym badanym zagadnieniem, najbardziej istotnym
z perspektywy zgromadzonych doswiadczen, byta terminowos$é optacania skiadek na
Fundusz Pracy.

W tym miejscu warto przedstawi¢ porownanie kontrolowanych podmiotéw pod
wzgledem witasnosci. | tak w sektorze publicznym ujawniono jedynie 1 osobe swiadczgca
prace nielegalnie, co stanowi 0,19% liczby osdb objetych kontrolg (502 osdb). Natomiast
w sektorze prywatnym dane przedstawiajg sie nieco inaczej - liczba osob swiadczacych
prace nielegalnie to 349 osoby, co daje 4% ogdlnej liczby oséb objetych badaniem (8 603).

Uwzgledniajagc  wielkos¢ podmiotow  kontrolowanych rozktad nielegalnego
zatrudnienia lub nielegalnego powierzania pracy przedstawia sie nastepujaco:

e w zaktadach matych (do 9 osdb) stwierdzono 224 osoby pracujgce nielegalnie, co stanowi
6,4% ogolnej liczby os6b objetych kontrolg (3 456),

e w zaktadach zatrudniajgcych od 10 do 49 oséb — 119 osdb pracujgcych nielegalnie, co
stanowi 2,7% ogolnej liczby oséb objetych kontrolg (4 400),

e w zaktadach zatrudniajgcych od 50 do 249 oséb — 7 os6b pracujgcych nielegalnie, co
stanowi 0,5% ogolnej liczby oséb objetych kontrolg (1 185).

W podmiotach zatrudniajgcych powyzej 250 oséb nie stwierdzono nielegalnego
zatrudnienia.

Dziat gospodarki, gdzie procentowo ujawniono najwiecej przypadkéw nielegalnej
pracy to transport i magazynowanie — 38 os6b nielegalnie zatrudnionych z 480 zbadanych
w tej branzy (7,9%). W ubiegtym roku ten dziat gospodarki takze zajgt niechlubne pierwsze
miejsce. Na drugim miejscu znalazta sie branza zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne
z7,2% os6b nielegalnie zatrudnionych (50 z 686 osob objetych kontrolg). Natomiast na
trzecim miejscu znalazto sie budownictwo z 5,6% o0s6b zatrudnionych nielegalnie (56 z 1 004
0soOb skontrolowanych).

W dziatach takich jak handel i naprawy, ustugi administrowania, przetwérstwo
przemystowe oraz pozostata dziatalnos¢ ustugowa stwierdzono okoto 3% 0so6b nielegalnie
zatrudnionych w stosunku do ogdlnej liczby poddanych kontroli w tych branzach.
W pozostatych dziatach procent oséb nielegalnie wykonujgcych prace wynosit okoto 1%.

Na podstawie kontroli przeprowadzonych w 2018 r. stwierdzono, ze najistotniejszymi
naruszeniami  przepisdbw dotyczacych legalnosci zatrudnienia oraz powierzania
i wykonywania innej pracy zarobkowej sa:

e brak potwierdzenia na piSmie uméw o prace,

e niezgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego oséb zatrudnionych lub osdb, ktoérym
powierzono wykonywanie innej pracy zarobkowej,

nieterminowe zgtaszanie oséb do ubezpieczenia spotecznego,

nieoptacenie sktadek na Fundusz Pracy,

nieterminowe optacanie sktadek na Fundusz Pracy,

zgtaszanie do ZUS niezgodnych ze stanem faktycznym danych majgcych wplyw na
wymiar sktadek na Fundusz Pracy,

¢ niepowiadomienie przez bezrobotnego urzedu pracy o podjeciu pracy zarobkowe;j.

Analizujgc wyniki kontroli mozna zauwazy¢ utrzymujgcg sie tendencje zmian
niektérych z wyzej wymienionych nieprawidtowosci, w porownaniu z rokiem ubiegtym.
W wiekszosci przypadkéw nastgpito ograniczenie wystepowania zjawisk niepozgdanych.
Zmniejszajgca sie z roku na rok, przez ostatnie 4 lata, skala problemu swiadczy
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0 zwiekszeniu wsréd podmiotéw kontrolowanych swiadomosci popetnianych wykroczen
dotyczacych legalnosci zatrudnienia. Zgromadzony w 2018 r. materiat potwierdza, iz poziom
nielegalnego powierzania pracy od kilku lat waha sie w granicach 2-4% badanej populacji
osbéb swiadczgcych prace, aw poszczegolnych latach roznica miedci w granicach btedu
statystycznego.

Jak wynika z ustalen kontroli, podejmowanie pracy bez podpisywania uméw o prace,
przy jednoczesnym odstepowaniu od proby (w sSwietle obowigzujgcego prawa pracy)
pozornego legalizmu jej wykonywania i zawierania uméw cywilnoprawnych $Swiadczy
o determinacji zaréwno pracodawcéw, jak i pracobiorcow, oczywiscie determinaciji
negatywnej, zwigzanej z trudng sytuacjg ekonomiczng, w jakiej sie znalezli.

Powierzanie pracy bez zawarcia umowy o prace pozwala unikng¢ niektorych kosztéw
zwigzanych z zatrudnieniem, a jednocze$nie $wiadczy o zdecydowaniu sie na catkowicie
nielegalne powierzenie pracy. Zawieranie umoéw cywilnoprawnych w niektérych
okolicznosciach niezgodne z prawem, pozostawiatoby po sobie $lad w postaci dokumentu
(umowa) i generowato obowigzek zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego (umowa
Zlecenie).

Wykrycie w 2018 r. mniejszej liczby oséb bezrobotnych wsrdéd podejmujgcych
nielegalng prace w poréwnaniu z latami poprzednimi, w tym z rokiem ubieglym, daje
podstawy do uznania, ze osiggnelismy statg prognoze spadkowg. Moze to wynika¢ miedzy
innymi z rozpowszechniania wsréod bezrobotnych wiedzy na temat odpowiedzialnosci za
niepowiadomienie wtasciwego urzedu pracy o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej. Przyczynia sie do tego réwniez bardzo dobra wspodipraca z urzedami pracy,
ktérych zaangazowania nie sposob przeceni¢. Podejmowanie pracy przez bezrobotnych
Z naruszeniem ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stymuluje z jednej
strony sytuacja materialna tej grupy obywateli i konieczno$¢ zarobkowania niemalze za
kazdg cene, z drugiej zas wykorzystywanie wtasnego statusu dla uatrakcyjnienia swojej
kandydatury na rynku pracy. Podejmowanie krotkotrwatej pracy bez udokumentowania daje
poczucie mozliwo$ci zarobienia pieniedzy bez powiadamiania urzedu pracy, z zachowaniem
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego gwarantowanych osobom bezrobotnym.
Sprzyja temu mozliwos¢ zawierania umow o dzieto w niektorych gateziach gospodarki, np.
w budownictwie, przetworstwie rolno-spozywczym, rolnictwie, gastronomii, czesto
niezaleznie od rodzaju pracy i sposobu jej wykonywania. Korzystajgc z gwarantowanego
ubezpieczenia spotecznego bezrobotnym tatwiej jest podejmowac prace bez
dokumentowania tego faktu lub na podstawie umow najbardziej korzystnych z punktu
widzenia dajgcego prace. W razie potrzeby zawsze mozna wskazywac¢ na ustne zawarcie
umowy o dzieto, ktoéra nie zobowigzuje do jakiejkolwiek udokumentowanej czynnosci prawnej
przed jej zawarciem lub w trakcie jej trwania, do momentu wyptaty wynagrodzenia.

Analizujgc dane z lat ubiegtych oraz z 2018 r. mozemy mowi¢, iz wprowadzenie
przepisu dotyczgcego potwierdzania umowy przed dopuszczeniem do pracy dato pozytywny
efekt, przez co wystgpito mniej przypadkéw pracy bez potwierdzenia na pismie rodzaju
i warunkow umowy o prace. Na ten stan rzeczy niewatpliwie wptyneto takze nagtosnienie
tego przepisu w mediach. Wprowadzony przepis nie wyeliminowat pracy na ,czarno”, co
pozwala stwierdzi¢ z duzg dozg prawdopodobienstwa, ze nieprawidtowosci tej nie da sie
wyeliminowac zupetnie.

W 2018 r. nie stwierdzono zadnego przypadku naruszenia przepisow dotyczacych
réownego traktowania przy zatrudnieniu na wolnym miejscu zatrudnienia lub przygotowania
zawodowego.

W 2018 r., w zwigzku z kontrolami, podczas ktérych miedzy innymi badano
zagadnienia dotyczgce legalnosci zatrudnienia inspektorzy pracy OIP w Lublinie skierowali
do prokuratury 4 zawiadomienia o podejrzeniu popetnieniu przestepstwa z art. 218 § 1a
Kodeksu karnego. Jedno doniesienie dotyczylo rowniez przestepstwa z art. 219 Kodeksu
karnego.
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W 2018 r. zanotowano 13 przypadkéw utrudniania prowadzenia kontroli inspektorowi
pracy, w tym 1 zawiadomienie dotyczyto kontroli legalnosci zatrudnienia lub wykonywania
innej pracy zarobkowej, ktore skutkowaty skierowaniem do prokuratury zawiadomien
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 225 § 2 Kodeksu karnego.

Inspektorzy pracy coraz czesciej w sytuacjach utrudniania dziatalnosci organu
Panstwowej Inspekcji Pracy, w okolicznosciach niewyczerpujgcych znamion przestepstwa,
wszczynajg postepowania wykroczeniowe na podstawie art. 283 § 2 pkt 8 Kodeksu pracy.
W 2018 r. w OIP w Lublinie odnotowano 22 takich przypadkéw, w tym skierowano do sgdéw
9 wnioskow o ukaranie dotyczgcych podmiotéw kontrolowanych w zakresie legalnosci
zatrudnienia.

W 2018 r. inspektorzy pracy OIP w Lublinie nie stwierdzili przypadkéw nasuwajgcych
podejrzenie wystepowania pracy przymusowej lub przestepstwa handlu ludzmi.

Przyczyny wystepowania zjawisk niepozgdanych w wiekszosci pokrywajg sie
z okreslonymi w ubiegtym roku.

Podstawowg i w znaczgcej wiekszosci wytgczng przyczyng wystepowania zjawisk
niepozadanych, a w niektérych przypadkach urastajgcych do miana patologii, od dtuzszego
juz czasu, sg wzgledy ekonomiczne dotyczace poszczegodlnych podmiotow kontrolowanych,
tj. ich trudna sytuacja finansowa. Podobnego zdania sg osoby kontrolowane.

Uwzgledniajac ogolng sytuacje spoteczno-ekonomiczng w kraju oraz w naszym
regionie, gdzie praktycznie nie ma wielkich zaktadéw pracy, a pracodawcami sg gtéwnie
urzedy, szkoty itp. podmioty, dostrzegamy takze wiele niedostatkbw w prowadzeniu firm
przez przedsiebiorcow. Majg one nie mniejszy wptyw na mozliwosci finansowania
podejmowanych przez nich przedsiewzie¢ niz tzw. ,kryzys”. Na sytuacje ekonomiczng
miedzy innymi wptywaja:

e niedostateczne kwalifikacje, o czym zapominajg lub nie przyznajg sie przedsiebiorcy.
Wielu z nich rozpoczynajac dziatalno$¢ gospodarczg nie posiada jakichkolwiek kwalifikacji
do jej wykonywania. Wiekszos¢ uczy sie tego ,zawodu” na wilasnym przykiadzie,
w pierwszych latach prowadzenia firm, popetniajgc wiele btedow.

e niedostateczna znajomos¢ prawa. Wynika ona przede wszystkim z wielosci przepisow
regulujgcych szeroko rozumiang sfere gospodarczg. Osoba rozpoczynajgca dziatalnosc
nie zna przepiséw w stopniu pozwalajgcym na ich petne wykorzystanie w praktyce.

e niedostateczne uwzglednianie dynamiki rynku. Firmy czesto trwajg przy swojej
podstawowej dziatalnosci, pomimo Ze staje sie ona nieoptacalna, a nawet wtedy, gdy ten
stan rzeczy utrzymuje sie przez dtuzszy czas.

e niewywigzywanie sie ze zobowigzan wobec kontrahentéw. To zjawisko powszechnie
znane nie jest pietnowane przez srodowiska biznesowe, a w niektérych kregach uchodzi
za przejaw sprytu gospodarczego.

Brak srodkéw finansowych na zaspokojenie wszystkich zobowigzan podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od powodu jego powstania, skutkuje
,ucieczkg” do tzw. szarej strefy, a wtasciwie jej czesci mieszczacej sie w zasiegu mozliwosci
danego podmiotu. Do niej nalezy zaliczy¢ nielegalne zatrudnienie lub powierzanie innej
pracy zarobkowej oraz wspofistniejgce z tym niezgtaszanie oséb do ubezpieczenia
spotecznego, a takze niezgtaszanie lub zgtaszanie nieprawdziwych danych majgcych wptyw
na wysokosci sktadek na Fundusz Pracy, czego udowodnienie bez udziatu osob pracujacych
w zaktadzie praktycznie jest bardzo trudne, czasami wrecz niemozliwe. Nie mozna réwniez
zapominac o kosztach zatrudnienia wynikajgcych z innych przepiséw, chociazby z przepisow
prawa pracy a zwlaszcza przepisow bhp (koszt badan lekarskich, szkolen bhp, wyposazenia
w odziez i obuwie robocze itp.).
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Brak nalezytej wiedzy z zakresu prawa pracy, co moze wynika¢ z duzej iloSci
przepisdw prawa, ktérym podlega przedsiebiorca, uniemozliwia witasciwe ksztattowanie
jakosci zatrudnienia w kontekscie wtasnych mozliwosci finansowych. Konsekwencjg tego jest
rezygnowanie z przestrzegania przepisow — tzw. szeroko rozumianej ,biurokracji”,
i Swiadome ,dziatania na skroty”, czyli w szarej strefie. Krotkookresowe korzysci
(nieoptacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, nieoptacone podatki itp.) moga
w niektorych przypadkach sprawia¢é wrazenie dokonania wiasciwego wyboru. Takie
podejscie jest czesto weryfikowane w trakcie kontroli, w szczegdlnosci, gdy zostanie
stwierdzone wykroczenie.

Utrzymujgca sie ,optacalnos¢” podejmowania dziatan w ,szarej strefie”, a wiec
zatrudnianie osob bez umow o prace potwierdzonych na pismie, w celu unikniecia obcigzen
wynikajgcych z zatrudnienia pracownikow, np. ponoszenia kosztéw badan profilaktycznych,
szkolen bhp, kosztéw odziezy i obuwia roboczego, dodatkéw do wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, sktadek na ubezpieczenie spoteczne, podatkow itp. sprzyja dziataniom
niezgodnym z prawem.

Powierzanie krétkotrwatej pracy, a zwtaszcza w sprzyjajgcych okolicznosciach, np.
gdy dozwolone jest zawieranie uméw cywilnoprawnych bez koniecznosci zachowania formy
pisemnej, sprzyja dopuszczaniu osob do pracy bez potwierdzenia na pisSmie rodzaju
i warunkow umoéw o prace. W/w okolicznosci dajg podmiotom poczucie mozliwosci ,tatwego
wyttumaczenia” inspektorowi pracy dopuszczenia osoby do pracy bez umowy zawartej na
piSmie, przy jednoczesnej spodziewanej poprawie wyniku finansowego prowadzonej
dziatalnosci bez ujawnienia faktycznie ponoszonych kosztéw i uzyskiwanych korzysci.
W szczegdblnosci sprzyjajg temu przepisy odnoszgce sie do uméw o dzieto, ktére nie
generujg obowigzku zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego i dajg mozliwos¢ ,unikniecia”
optacenia skladek, a w skrajnych przypadkach kuszg nieujawnieniem powierzenia pracy
w ogole.

Podejmowanie pracy ,na czarno” - bez potwierdzenia umowy na pismie gtdéwnie przez
mezczyzn, wynikato w wielu przypadkach z checi unikniecia ptacenia naleznosci wobec
innych osdb lub instytucji. Zjawisko to czesto byto sygnalizowane w firmach budowlanych,
w ktérych pracujgcy mezczyzni nie chcieli umowy, a przedsiebiorcy wyrazali na to zgode.

Zjawisko pracy ,na czarno” w dluzszym okresie dotyka gtéwnie osdéb nisko
wyksztatconych, z trudem radzgcych sobie na rynku pracy, czesto bedgcych pod przymusem
ekonomicznym (grozba braku zaspokojenia podstawowych potrzeb wynikajgcych z zycia
spotecznego). Osoby te sg werbowane gtownie do prostych prac, np. na budowach,
w handlu detalicznym, matej gastronomii, rolnictwie. Osoby lepiej przygotowane zawodowo,
ksztatcacy sie lub absolwenci szkdt, okres pracy ,na czarno” traktujg jako stan przejsciowy,
w niektorych przypadkach akceptowany. Majg przekonanie, ze po pewnym czasie pozyskajg
prace legalng u danego pracodawcy lub u innego. Wéréd w/w grupy oséb znajdujg sie
réowniez bezrobotni, ktérzy swiadomi korzystania z ubezpieczenia spotecznego w ramach
posiadanego statusu podejmujg prace nieewidencjonowang, dajgcg dorazne przychody.

Wystepujg rowniez osoby, ktore nie sg zainteresowane zatrudnieniem na podstawie
umow o prace zawieranych na pismie lub w ogodle jakichkolwiek umow potwierdzajgcych ich
dochody. Do tej grupy podejmujgcych nielegalng prace mozna zaliczy¢ osoby posiadajgce
okreslony status, np. studenci, rolnicy, a takze osoby bedgce w okreslonej sytuacji zyciowej
— np. ptacacy alimenty. Najtatwiej im jest funkcjonowaé przy pracach sezonowych: w matej
gastronomii, handlu detalicznym, rolnictwie oraz budownictwie.

Od 2017 r. pojawita sie nowa grupa 0sob, ktdéra nie jest zainteresowana umowg
o prace lub jakgkolwiek inng umowy z uwagi na otrzymywanie z roznych instytucji wsparcia
finansowego, zapomadg i programu 500 plus. Ta sytuacja trwa nadal, co czesto podnosza
przedsiebiorcy moéwigcy o swoich bytych pracownikach pracujgcych przy pracach
dorywczych bez umowy i pobierajgcych swiadczenia z tego programu.

Nie bez znaczenia jest réwniez lansowanie elastycznych form zatrudnienia jako
panaceum na wszelkie bolgczki zwigzane z ponoszeniem Kkosztéw zwigzanych
z powierzaniem pracy zaréwno pracownikom, jak i osobom wykonujgcych inng prace
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zarobkowg. W wiekszoéci przypadkéw odbywa sie to bez nalezytego prawnego
przygotowania lub przeciwnie — w poczuciu znakomitej znajomosci rzeczy, w celu ominiecia
~Krepujgcych” przepiséw prawa pracy. Metoda ta jest stosowana najczesciej w podmiotach
wiekszych, organizacyjnie zaawansowanych, ktérych stuzby pracownicze znacznie lepiej
Znajg prawo pracy niz osoby prowadzgce mate podmioty gospodarcze.

Elastyczne formy zatrudnienia z reguty sa kojarzone z zastepowaniem uméw o prace
umowami cywilnoprawnymi lub powierzaniem pracy z naruszaniem przepiséw o czasie pracy
- w szczegolnosci w wyzszych wymiarach czasu pracy niz okreSlone w umowach, przy
jednoczesnym rozliczaniu wymiardw wynikajgcych z uméw, co w konsekwencji rzutuje, np.
na prawidtowos$¢ naliczania i optacania sktadek na Fundusz Pracy.

W ostatnim okresie nasila sie zjawisko wykorzystywania agenciji zatrudnienia, czesto
przy ich czynnym udziale, do unikania obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy.
Agencje, w szczegoblnosci o krajowym zasiegu, posiadajg wyspecjalizowane stuzby kadrowe
i poczucie nieskrepowanych mozliwo$ci manipulacji warunkami powierzania pracy, a takze
Swiadomosc¢ trudnoéci w prowadzeniu kontroli przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy
w zwigzku z wykonywaniem pracy czesto poza siedzibg agencji, nierzadko poza obszarem
dziatania danego okregowego inspektoratu pracy. Utrzymujgce sie w dalszym ciggu zbyt
liberalne podejscie do sposobu funkcjonowania tych podmiotéw utwierdza je w przekonaniu,
ze posiadajg one niemalze nieograniczone mozliwosci wykorzystywania okolicznosci
wspotfunkcjonowania agencji zatrudnienia i pracodawcy uzytkownika do eliminowania
pracownikéw z podmiotow podstawowych, zastepowania ich kadrami mobilnymi, przy
jednoczesnym lekcewazeniu podstawowego warunku, jakim jest konieczno$é dbania o to,
aby powierzana praca odpowiadata definicji pracy tymczasowe.

Nie bez znaczenia dla wplywu na lokalny rynek pracy, a wiec na mozliwosc
pozyskania pracy przez osoby mieszkajgce na danym terenie, jest niedoceniany dotychczas
udziat cudzoziemcoéw wsrdod osob podejmujgcych prace. Ich obecnosé na rynku pracy
w sposOb znaczagcy wywotuje obnizenie warunkow zatrudnienia ponizej standardéw
wytyczonych przez przepisy prawa pracy.

Bezrobotni, ktérzy podijeli prace bez powiadomienia wtasciwego urzedu pracy,
podobnie jak w latach ubiegtych, w wiekszosci przypadkéw ttumaczyli ten stan rzeczy trudng
sytuacjg finansowg oraz rodzinng. Niektorzy oswiadczali, ze nie znali tego obowigzku. Czes¢
natomiast twierdzita, ze nie poinformowata urzedu pracy poniewaz nie otrzymata umow
0 prace na pismie, a zarejestrowanie w urzedzie pracy gwarantuje ubezpieczenie zdrowotne.
Niektorzy bezrobotni ttumaczyli, iz byli w urzedzie pracy, jednak pracownik PUP nie chciat
przyjgc zgtoszenia od osoby bezrobotnej bez dokumentu potwierdzajgcego zatrudnienie.

Oprécz dziatalnosci kontrolno-nadzorczej w obszarze legalnosci zatrudnienia,
w 2018 r. prowadzone byly dziatania prewencyjne, w ramach ktorych przeprowadzono kilka
spotkan organizowanych z powiatowymi urzedami pracy oraz wspétpracy ze Strazg
Graniczng. Adresatami naszego przekazu byli przedsigbiorcy, rolnicy, osoby bezrobotne
oraz uczniowie ostatnich klas szkot, przed ktorymi jawié sie bedg problemy dotyczgce
legalnosci zatrudnienia, w szczegolnosci poszukiwania pracy — legalnej pracy. W ramach
tych spotkah dodatkowo stuchacze zapoznawani byli z podstawowymi prawami
i obowigzkami okreSlonymi w przepisach prawa pracy, odnoszgcymi sie nie tylko do
pracodawcow, ale rowniez do pracownikow.

W 2018 r. odbyto sie 15 spotkan majgcych na celu upowszechnienie wiedzy
z zakresu legalnosci zatrudnia. Spotkania byly wynikiem rozpoczetej we wrzesniu 2017 r. 3-
letniej Akcji Promocyjnej ,Pracuj Legalnie”.

Jak co roku Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie wspétpracowat z innymi
instytucjami dziatajagcymi w obszarze lokalnego rynku pracy (starostowie, powiatowe urzedy
pracy, ZUS). W duzym stopniu wspétpraca ta przyczynita sie do osiggniecia wynikéw
w zakresie legalnosci zatrudnienia. Polegata ona m.in. na przekazywaniu informacji
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o stwierdzonych przez inspektoréw pracy nieprawidtowosciach lub podejmowaniu kontroli na
podstawie informacji przekazanych przez ZUS czy urzad pracy.

Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie kontroli przeprowadzonych w 2018 r. do
wiasciwych starostéw i powiatowych urzedéw pracy skierowano 4 pisma informujgce
o stwierdzonych nieprawidtowosciach. Pisma informowaty o nielegalnym wykonywaniu pracy
zarobkowej przez bezrobotnych oraz nieoptacaniu sktadek na Fundusz Pracy przez
przedsiebiorcow. Na wniosek urzedoéw pracy przeprowadzono 5 kontroli, a w 3 przypadkach
wystano do urzedéw informacje o wynikach kontroli.

Do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych inspektorzy pracy skierowali w wyniku
czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w 2018 r. 29 pism informujgcych o stwierdzonych
nieprawidtowosciach, tj. o niezgtaszaniu os6b wykonujgcych prace zarobkowg do
ubezpieczenia spotecznego, zalegtosciach w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
oraz Fundusz Pracy. Na wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzono 17
kontroli.

Oceniajgc wspotdziatanie z w/w instytucjami w 2018 r. nalezy podkreslic, ze
z naszego punktu widzenia wspétpraca ukiada sie bardzo dobrze, ale nie ze wszystkimi
z nich. Wspoipraca ze starostami i powiatowymi urzedami pracy utrzymywana jest na
poziomie, ktory mozna okresli¢ jako wiecej niz dobry. Sprzyja temu zbieznos¢ dziatan
prowadzonych w zakresie dotyczgcym szeroko rozumianego rynku pracy. Starostowie oraz
powiatowe urzedy pracy, z ktérymi na biezgco staramy sie wspoétdziata¢, sg zywo
zainteresowani wspotpracg w zakresie eliminowania nielegalnego =zatrudnienia lub
powierzania innej pracy zarobkowej z naruszeniem przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia iinstytucjach rynku pracy. Wykazujg duze zainteresowanie naszymi
propozycjami i czynnie wigczajg sie do ich realizacji.

Kolejnym przyktadem wysoko przez nas ocenianej wspoétpracy moze byé szybkie
uzyskiwanie informacji na temat oséb objetych kontrolg Panstwowej Inspekcji Pracy.

Odnoszac sie do wspétpracy z ZUS nalezy stwierdzi¢, ze kontakty z tym organem
w zakresie kontroli legalnosci zatrudnienia i powierzania innej pracy zarobkowej
sprowadzaty sie gtdbwnie do wzajemnego informowania sie o zaobserwowanych
nieprawidtowosciach i dziataniach podejmowanych w wyniku tych powiadomien.

W 2018 r. urzedy administracji skarbowej, podobnie jak w latach ubiegtych, gtéwnie
przekazywaty do OIP w Lublinie anonimowe pisma oséb zgtaszajgcych do nich wykonywanie
pracy w okreslonych podmiotach przez inne osoby bez uméw o prace (,na czarno”). Sygnaty
te, oile znajdowaty sie w nich watki dotyczace legalnosci zatrudnienia i dawaty szanse
przeprowadzenia skutecznej kontroli, byty uwzgledniane przy planowaniu kontroli. Na
podstawie informacji przekazanych przez urzedy skarbowe przeprowadzono 10 kontroli.
Natomiast inspektorzy pracy skierowali 20 pism do urzedéw skarbowych.

Kontrola legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania
pracy przez cudzoziemcow

W 2018 r. na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie inspektorzy
pracy przeprowadzili 286 kontroli dotyczacych legalnosci zatrudnienia, innej pracy
zarobkowej oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcow. Kontrole przeprowadzono w 270
podmiotach, ktdre tgcznie powierzaty prace 22 040 osobom, w tym 2 737 cudzoziemcom.
W ramach stosunku pracy swiadczyto w nich prace 19 598 pracownikow, natomiast inng
prace zarobkowg wykonywato 1 660 oséb.

Kontrole realizowane byty gtéwnie w zwigzku z ustaleniem faktu powierzenia pracy
cudzoziemcowi przez podmiot kontrolowany lub na skutek skargi obcokrajowca.

W roku sprawozdawczym kontrolami w zakresie legalnosci zatrudnienia objeto 1 020
cudzoziemcow (1 390 w 2017 r.). Przeprowadzone czynnosci pozwolity ujawni¢ 133
przypadki nielegalnego powierzenia pracy cudzoziemcom (w 2017 r. bylo 120 takich
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przypadkow) - ujawniona bezwzgledna liczba cudzoziemcéw nielegalnie wykonujgcych prace

w 2018 r. byta wyzsza od liczby ustalonejw 2017 r. - wzrost 0 10,8%.

Wyniki kontroli przeprowadzonych w 2018 r. wskazujg, ze nielegalne powierzanie
pracy cudzoziemcom wystgpito gtdwnie w podmiotach Srednich i matych, zatrudniajgcych
odpowiednio od 10 do 49 oso6b lub do 9 oséb. W podmiotach zaliczanych do w/w grup
zaktadéw pracy przewaznie stwierdzano nieprawidtowosci z zakresu nielegalnego
wykonywania pracy takich, jak brak zezwolenia na prace, praca na innym stanowisku lub na
innych warunkach oraz brak umowy w formie pisemnej. W firmach duzych (powyzej 50
pracownikéw) stwierdzano gtéwnie nielegalne wykonywanie pracy ze wzgledu na
Sswiadczenie pracy na innym stanowisku lub na innych warunkach niz okreslone
w zezwoleniu na prace lub bez zezwolenia na prace.

Struktura skontrolowanych podmiotéw pod wzgledem wielkosci zatrudnienia
przedstawia sie nastepujgco:

e w firmach do 9 osob ujawniono 37 cudzoziemcédw nielegalnie wykonujgcych prace,
co stanowi 12,7% ogolnej liczby cudzoziemcow objetych kontrolg (292 osoby),

e w firmach zatrudniajgcych od 10-49 os6b ujawniono 86 cudzoziemcéw nielegalnie
wykonujgcych prace, co stanowi 17,5% ogdlnej liczby cudzoziemcédw objetych kontrolg
(492 osoby),

e w firmach zatrudniajgcych od 50-249 o0s6b ujawniono 10 cudzoziemcédw nielegalnie
wykonujgcych prace, co stanowi 6,4% ogolnej liczby cudzoziemcow objetych kontrolg
(156 osob).

W firmach zatrudniajgcych 250 os6éb i wiecej nie stwierdzono nielegalnego
wykonywania pracy wsrdd cudzoziemcdw objetych kontrolg (82 osoby).

Dokonujgc analizy podmiotéow ze wzgledu na rodzaj wiasnosci nalezy wskazag, iz
w2018 r. nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie nielegalnego zatrudnienia
cudzoziemcow w podmiotach zaliczonych do tzw. sektora publicznego (panstwowy
i samorzadowy), w ktérym kontrolami objeto 19 osdb. 100% nieprawidtowosci wystgpito
w podmiotach zakwalifikowanych do sektora prywatnego (wltasnos¢ krajowa, zagraniczna
i mieszana), gdzie kontroli poddano 1 001 cudzoziemcow i stwierdzono 133 przypadki
nielegalnego wykonywania pracy, co stanowi 13,3% ogdlnej liczby os6b objetych badaniem.

Jak wspomniano na wstepie kontrole byly gtéwnie prowadzone w podmiotach,
w ktérych po wszczeciu czynnosci sprawdzajgcych stwierdzono prace cudzoziemcéw oraz
w podmiotach wskazanych w skargach wnoszonych do OIP w Lublinie. Jak sie okazato,
podmioty te w wiekszosci przypadkéw dziataty w branzach uznawanych powszechnie za
najbardziej zagrozone, tj. ustugi administrowania (agencje zatrudnienia, agencje ochrony
mienia), budownictwo, przetworstwo przemystowe, a takze transport i gospodarka
magazynowa. Wskazywane w skargach podmioty dziataty gtdwnie w sektorze prywatnym
krajowym i zaliczaly sie gtéwnie do $rednich i matych podmiotéw gospodarczych
dziatajgcych najczesciej w wyzej wymienionych branzach.

Nielegalnie zatrudnianymi lub nielegalnie wykonujgcymi prace cudzoziemcami
w 2018 r., podobnie jak w latach ubiegtych, byli najczesciej obywatele Ukrainy — 113 osob,
a takze obywatele Biatorusi — 17 oséb, Butgarii, Gruzji i Ugandy — po 1 osobie. Liczby te
wprost wynikajg ze skali migracji zarobkowej ludnosci z poszczegdlinych krajow.
W poszukiwaniu pracy w Polsce najwiecej przybywa obywateli Ukrainy iz tego powodu
odnotowujemy najwiekszg liczbe nieprawidtowosci zwigzanych z powierzaniem pracy
obywatelom tego kraju.

Na podstawie kontroli przeprowadzonych w 2018 r. stwierdzono, ze najistotniejszymi
naruszeniami przepiséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, oraz
wykonywania pracy przez cudzoziemcow sa:

e brak zezwolenia na prace (68 przypadkéw),

e praca na innym stanowisku lub na innych warunkach (47 przypadkéw),

e brak zawarcia umowy w formie pisemnej (41 przypadkow),

e podstawa pobytu nie uprawnia do pracy (13 przypadkdw).
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W ocenie inspektorow pracy przyczynami ujawnionych naruszen w zakresie
legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow sa:

¢ niedostateczna znajomos¢ lub brak znajomosci obowigzujgcych regulacji prawnych,

e regulacje prawne obowigzujgce w roku objetym sprawozdaniem mogty przysparzac
pewnych trudnosci w interpretacji z uwagi na ich ztozonos¢ i niejednoznacznosc,
zwlaszcza w poczatkowej fazie ich stosowania,

e procedura legalnego zatrudnienia byta zbyt czasochtonna i kosztowna,

¢ maksymalizacja zyskéw przez przedsiebiorcow, ktdéra prowadzita z kolei do korzystania
z nielegalnej, i przez to o wiele tahnszej, sity roboczej, przy jednoczesnym zatozeniu, ze
tatwiej unikng¢ odpowiedzialnosci w zwigzku z powierzeniem pracy obcokrajowcowi niz
obywatelowi Polski,

e przekonanie o mozliwosci unikniecia konsekwencji — wieksza wspoizaleznos¢ stron
nielegalnej pracy niz w przypadku obywateli polskich — przy jednoczesnym spodziewaniu
sie korzysci, czy to w postaci zysku, czy obnizenia kosztow w celu zwiekszenia
konkurencyjnosci wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Zacheca ich do tego rowniez
oczywista zalezno$¢ - prawdopodobienstwo kontroli jest odwrotnie proporcjonalne do
czasu trwania pracy. Prace krotkotrwate, realizowane w znacznej odlegtosci od siedziby
OIP oraz lub oddziatéw, wzajemne uzaleznienie — brak umowy na pisSmie — sprzyjaja
nielegalnemu powierzeniu pracy i jej wykonywaniu.

Kontrolowani pracodawcy, jako najczestsze przyczyny wystepujgcych naruszen
podaja:

o wielos¢ przepisbw oraz zmiany w obowigzujgcych przepisach o zatrudnianiu
cudzoziemcow na terytorium RP, ktdre sg w ich ocenie niespojne i trudne do wtasciwego
zinterpretowania,

e niedostateczng znajomos$¢ Ilub brak znajomosci obowigzujagcych w tym zakresie
przepiséw,

e brak zainteresowania cudzoziemcow podjeciem legalnego zatrudnienia — w ramach
warunkéw okreslonych w dokumentach — w zwigzku z ich nastawieniem na osigganie
doraznych dochodéw w krotkich okresach.

Analiza zgromadzonych w 2018 r. danych upowaznia do stwierdzenia, ze najwiece;j
nieprawidtowosci i problemoéw w kontroli legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw w dalszym
ciggu dotyczy oséb podejmujgcych prace na podstawie oswiadczen o zamiarze, a obechie
O powierzeniu pracy cudzoziemcowi, rejestrowanych w powiatowych urzedach pracy lub
wpisywanych do ewidencji oswiadczen. Taki stan rzeczy wynikaé moze z tego,
ze o$wiadczenia byly zawsze bardziej dostepne dla ,zwyktych” obywateli (procedura
uproszczona, stosunkowo krotki czas realizacji), przy jednoczesnym minimalnym
zaangazowaniu urzedoéw panstwowych lub samorzgdowych. To powodowato, ze staty sie
one podstawowym dokumentem, na podstawie ktérego uzyskiwano prawo do pracy
w Polsce. Ta sytuacja w dalszym ciggu sie utrzymuje pomimo zmiany przepiséw prawa
w tym zakresie, chociaz w 2018 r. zauwazyliSmy tendencje spadkowa, zwtaszcza jesli chodzi
0 samo podejmowanie pracy przez cudzoziemcow w oparciu o oswiadczenie o powierzeniu
pracy cudzoziemcowi. Zmniejszyta sie rowniez liczba zarejestrowanych oswiadczeh.
Wywotaty to zmiany wprowadzone w ustawie o promocji zatrudnienia iinstytucjach rynku
pracy, ktére w sposdb jednoznaczny wskazaty mozliwosci odmowy dokonania wpisu
oswiadczenia do ewidencji oraz w uzasadnionych sytuacjach wprost zezwolity na wydtuzenie
w czasie procedury weryfikacyjne;j.

W stosunku do 2017 r. odnotowalismy wzrost liczby cudzoziemcéw swiadczacych
prace bez zawarcia umow w formie pisemnej - 41 przypadkéw (22 przypadki w 2017 r. —
wzrost niemalze dwukrotny). Spadta natomiast liczba cudzoziemcéw $wiadczgcych prace,
ktorych podstawa pobytu nie uprawniata do pracy - z 22 przypadkow stwierdzonych
w 2017 r. do 13 w roku biezgcym (spadek o ok. 40%). Pozostate parametry utrzymaty sie na
poziomie zblizonym do stwierdzonych w 2017 r.
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Na wazrost liczby przypadkéw $wiadczenia pracy bez zawarcia umow w formie
pisemnej mogty mie¢ wptyw rézne czynniki. W przypadku najwiekszej grupy cudzoziemcow —
obywateli Ukrainy — mogilo to wigza¢ sie miedzy innymi z wprowadzeniem ruchu
bezwizowego (paszporty biometryczne). Uprawnienie to z pewnoscig sprzyja naruszaniu
przepisdw prawa poprzez powierzanie cudzoziemcowi pracy i podejmowanie przez niego
pracy bez potwierdzenia umowy na pismie. Wytgczny ruch tzw. wizowy powodowal, ze
obcokrajowiec w kazdym przypadku podlegat wstepnemu nadzorowi nad podejmowaniem
pracy w Polsce juz na granicy. Nadzor ten realizuje Straz Graniczna, poprzez kontrole
posiadania okres$lonego rodzaju wizy oraz dokumentu uprawniajgcego do pracy na
terytorium RP.

W 2018 r., podobnie jak w 2017 r., cudzoziemcy podejmowali prace gtdwnie na
stanowiskach nisko wynagradzanych. Cudzoziemcy mniejszg wage przywigzujg do rodzaju
umowy, na ktorej podstawie swiadczg prace. Sg zainteresowani osigganiem maksymalnie
duzego wynagrodzenia. Fakt, ze odbywa sie to kosztem ubezpieczen spotecznych nie ma
wiekszego znaczenia. Zazwyczaj nie zdajg sobie oni sprawy z réznic miedzy
poszczegoélnymi rodzajami umow. Ich swiadomos$¢ rosnie po kontaktach z inspektorami
pracy, np. podczas zafatwiania wnoszonych przez nich do OIP w Lublinie skarg.
Pracodawcy, ktorzy zatrudniajg cudzoziemcow jako osoby do wykonania okresowych zadan,
nie wigzg z nimi dtugoterminowych planéw.

Pomimo pogorszenia sie w 2018 r. niektérych parametréw dotyczgcych legalnosci
zatrudnienia, wiekszos¢ z nich utrzymano jednak na zblizonym do roku ubiegtego poziomie.
Jest to wynik systematycznej poprawy wspétdziatania wszystkich instytucji dziatajgcych
w sferze rynku pracy, w szczegolnosci powiatowych urzeddéw pracy, Strazy Granicznej,
Lubelskiego Urzedu Wojewoddzkiego, Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Lublinie oraz
Panstwowej Inspekcji Pracy.

W toku prowadzonych przez inspektorow pracy kontroli stwierdzono, ze do
nieprawidtowosci dotyczgcych legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw dochodzi najczesciej
podczas powierzania im pracy krotko po przyjezdzie do Polski (bez dopetnienia obowigzku
rejestracji oswiadczeh oraz bez potwierdzenia na pismie warunkéw zatrudnienia).
Nieznajomosc¢ przepiséw dotyczgcych zatrudniania cudzoziemcédw, w tym sankcji wigzgcych
sie z nielegalnym zatrudnieniem powodujg, ze osoby te tamigc postanowienia zezwolenia na
prace lub korzystajgc z o$wiadczen wydanych przez innego pracodawce, w sposéb mniej,
lub bardziej swiadomy, narazajg sie na negatywne konsekwencje.

Jesli chodzi o podmioty powierzajgce prace cudzoziemcom (pracodawcy,
przedsiebiorcy niebedacy pracodawcami) nalezy stwierdzi¢, ze dominujgcym czynnikiem
motywujacym ich do nielegalnego zatrudniania cudzoziemcéw lub powierzania im innej pracy
zarobkowej jest:

e chec¢ osiggniecia zysku lub jego zwiekszenia,

¢ unikniecie formalnosci (procedura legalnego zatrudnienia jest dla nich zbyt czasochtonna
i kosztowna),

e przekonanie o mozliwosci unikniecia konsekwencji.

Czesc¢ przedsiebiorcéw swiadomie decydowata sie na nielegalne powierzanie pracy
cudzoziemcom majgc nadzieje unikniecia niektérych kosztéw, np. zwigzanych ze
zgtoszeniem cudzoziemcéw do ubezpieczenia spotecznego, zawarcia umowy o prace lub
innej umowy w formie pisemnej (potwierdzenie faktu jej zawarcia) i w konsekwencji miedzy
innymi nieoptacaniem sktadek na Fundusz Pracy, nieponoszeniem kosztéw profilaktycznych
badan lekarskich, szkoleh z zakresu bhp, wyposazenia w odziez i obuwie robocze itp.

Nalezy zauwazyé, iz zdecydowang wiekszos¢ nieprawidtowosci stwierdzono
w podmiotach matych i $rednich. Wynika to prawdopodobnie z tego, ze nieprawidtowo$ci
w zatrudnieniu cudzoziemcow sg mato zauwazalne na tle ogélnych warunkéw zatrudnienia.
Inaczej sytuacja moze wyglada¢é w zaktadach duzych o rozbudowanej strukturze
zatrudnienia. Nie bez znaczenia w przypadku matych firm jest mniejsza Swiadomos¢ prawna,
wynikajgca czesto z braku stuzb kadrowych i prawnych lub ograniczonego do nich dostepu.
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Jednym z motywdw powierzania nielegalnej pracy byta cheé poprawy rentownosci
prowadzonej dziatalnosci - osiggniecie lepszego efektu ekonomicznego wiasnej dziatalnosci
w wiekszych zaktadach, a w przypadku matych podmiotow - funkcjonowanie na granicy
optacalnosci. Sytuacja ta wystepowata gtéwnie w rolnictwie, gastronomii oraz budownictwie —
w szczegolnosci przy pracach prostych niewymagajgcych szczegdlnych kwalifikaciji.

Korzysci ekonomiczne byly réwniez gtdwnym bodzcem dla podejmujgcych prace
w Polsce cudzoziemcow, ktorzy mieli nadzieje osiggng¢ wynagrodzenie wyzsze od tego,
jakie otrzymaliby za prace we wilasnym kraju. Miedzy innymi z podanego wyzej powodu
cze$¢ cudzoziemcdw podejmujgc prace w naszym wojewoddztwie, gtdwnie obywatele
Ukrainy, nie byta zainteresowana podjeciem legalnej pracy, gdyz byli nastawieni wylgcznie
na osigganie doraznego dochodu, nawet poprzez wydtuzenie czasu przeznaczonego na
prace z uwagi na stosunkowo kroétki okres mozliwosci zarobkowania.

Jezeli chodzi o wyjasnienia samych cudzoziemcéw odnosnie swiadczenia pracy na
rzecz podmiotu innego niz ten, ktory wystawit i zarejestrowat oswiadczenie lub uzyskat wpis
do ewidencji oswiadczen, najczesciej wskazujg oni na brak wiedzy w tym zakresie.
W zdecydowanej wiekszosci inicjatorami nielegalnego zatrudnienia sg pracodawcy lub
przedsiebiorcy, ktérzy traktujg czesto cudzoziemcow jako tanig site robocza, ktdra w dodatku
ma bardzo matg swiadomo$¢ obowigzujgcych w Polsce regulacji prawnych.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze z kazdym rokiem w naszej ocenie
swiadomos¢ prawna cudzoziemcéw rosnie. W pewnym stopniu $wiadczy o tym miedzy
innymi liczb skarg wnoszonych przez cudzoziemcéw. W 2016 r. wptyneto do OIP w Lublinie
12 skarg od cudzoziemcow, natomiast w 2017 byto ich juz 28, aw 2018 r. - 22. Wzrost
poziomu $wiadomosci z pewnoscig wynika rowniez z dziatan promocyjno-prewencyjnych
podejmowanych w OIP w Lublinie. Dobrym przyktadem moze by¢ akcja ulotkowa na
przejsciu granicznym w Dorohusku przeprowadzona przez Sekcje Legalnosci Zatrudnienia
we wspotpracy z tamtejszg Placowkg Strazy Granicznej, adresowana do cudzoziemcéw
wjezdzajgcych do Polski.

W 2018 r. nie stwierdzono przypadkéw nieprzestrzegania zasady rownego
traktowania cudzoziemcoéw w zakresie warunkéw pracy i innych warunkéw zatrudnienia
w porownaniu z obywatelami polskimi.

Kontrole przeprowadzone w 2018 r. na terenie dziatania OIP w Lublinie ujawnity 3
przypadki wykonywania pracy przez cudzoziemca nielegalnie przebywajgcego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

W biezgcym okresie sprawozdawczym znaczgco obnizyta sie liczba oswiadczen, na
podstawie ktorych cudzoziemcy uzyskiwali prawo do pracy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W 2018 r. w powiatowych urzedach pracy zlokalizowanych na terenie wtasciwosci
miejscowej OIP w Lublinie wpisano do ewidencji fgcznie 34 229 oswiadczen, podczas gdy
w 2017 r. bylo ich 85415. Tak duzy spadek liczby rejestrowanych oswiadczen wynika
z wprowadzenia zezwolen na prace sezonowg, a takze nowych procedur dotyczgcych wpisu
oswiadczen o powierzeniu pracy cudzoziemcowi, w tym odmowa wpisu, optaty itp.

W 2018 r. liczba wnioskéw o wydanie zezwolenia na prace sezonowa, ktore wptynety
do powiatowych urzedéw pracy z wojewddztwa lubelskiego wyniosta - 28 655, natomiast
liczba zezwoleh na prace sezonowg wydanych przez powiatowe urzedy pracy w 2018 r.
w wojewodztwie lubelskim - 15 528.

Wprowadzenie zezwolenia na prace sezonowg oraz nowych procedur postepowania
dotyczacych wpisywania oswiadczenh do ewidencji oswiadczeh w sposéb istotny wptyneto na
liczbe cudzoziemcéw, ktdrzy uzyskali dokumenty uprawniajgce do wykonywania pracy na
terytorium RP. Z uwagi na to, ze zezwolenia na prace sezonowg podlegajg wiekszej
dyscyplinie administracyjnej m.in. wynikajgcej z kryteriow odmowy wydania zezwolenia,
zmniejszono skale naduzy¢ o ok. 13 127 przypadkow. Wynika to z poréwnania liczb —
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wnioskow o wydanie zezwolenia na prace sezonowg (28 655) i wydanych zezwolen
(15 528).

W 2018 r. inspektorzy pracy OIP w Lublinie skierowali do prokuratury 4
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa z art. 218 § 1a Kodeksu Karnego. Jedno
doniesienie dotyczyto rowniez przestepstwa z art. 219 Kodeksu Karnego. Zawiadomienia
zostaty skierowane w zwigzku z kontrolami, podczas ktérych miedzy innymi badano
zagadnienia dotyczgce legalnosci zatrudnienia, a w jednym przypadku nieprawidtowosci
dotyczyty cudzoziemcéw.

W 2018 r. inspektorzy pracy OIP w Lublinie nie stwierdzili przypadkéw nasuwajgcych
podejrzenie wystepowania pracy przymusowej lub przestepstwa handlu ludzmi.

W 2018 r., podobnie jak w roku poprzednim, Sekcja Legalnosci Zatrudnienia OIP
w Lublinie prowadzita akcje prewencyjne, z ktorych wigkszos¢ byta wigczona do
ogélnokrajowego projektu jakim jest Akcja Promocyjno-Prewencyjna ,Pracuje Legalnie”.
Dodatkowo w 2018 r. przeprowadzono kilka spotkan organizowanych z powiatowymi
urzedami pracy oraz we wspotpracy ze Strazg Graniczng. Adresatami naszego przekazu byl
przedsiebiorcy, rolnicy oraz uczniowie ostatnich klas szkot srednich.

Podczas spotkann omawiano zmiany przepiséw dotyczgcych powierzania pracy
cudzoziemcom oraz podstawowe przepisy w zakresie prawnej ochrony stosunku pracy.

Podsumowujgc 2018 r. nalezy stwierdzi¢, ze wspétpraca z organami dziatajgcymi
w sferze aktywnosci cudzoziemcdéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uktadata sie
poprawnie. W szczegolnosci dotyczyta ona dziatan podejmowanych w porozumieniu lub
wspolnie ze Strazg Graniczng, Strazg Miejska, administracjg skarbowag, Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych lub powiatowymi urzedami pracy. Nie bez znaczenia byty rowniez
kontakty utrzymywane z Lubelskim Urzedem Wojewodzkim oraz Wojewddzkim Urzedem
Pracy w Lublinie w zakresie wymiany informaciji dotyczgcych pracy cudzoziemcéw w Polsce.

W 2018 r., podobnie jak w roku poprzednim zostalty przeprowadzone wspdine
kontrole z innymi instytucjami, m.in. z Policjg i Strazg Graniczng. W trakcie dwdch kontroli
stwierdzono nielegalne powierzenie pracy cudzoziemcom. Ogotem 8 obywateli Ukrainy
nielegalnie swiadczyto prace. Wobec oséb winnych wszczeto postepowania wykroczeniowe
i ukarano ich mandatami.

Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie kontroli przeprowadzonych w 2018 r.
skierowano do Wojewody Lubelskiego i Strazy Granicznej po 4 pisma, oraz 3 pisma do
ZUS.

Ill. DZIALALNOSC PREWENCYJNA

1. Udzielanie porad prawnych

W okresie sprawozdawczym w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie
(i Oddziatach: w Zamosciu, Biatej Podlaskiej i Chetmie) udzielono tacznie 11 022 porady
prawne. Porady byty udzielane, zaréwno na rzecz Swiadczgcych prace pracownikow,
Zleceniobiorcéw jak tez pracodawcow, zwigzkéw zawodowych, a takze osob bezrobotnych,
emerytéw, rencistow i wreszcie oséb prowadzacych wiasng dziatalnos¢ gospodarcza.

Ponizsza tabela obrazuje liczbe porad w ostatnich 4 latach, jak réwniez zmiany, ktére
nastgpity w zakresie formy udzielonych porad.
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Forma 2015 rok 2016 rok 2017 rok 2018 rok
E-mail 219 385 361 379
Pisemna 279 292 225 243
Telefoniczna 20.084 12.139 7.742 8131
Osobista 4.269 3.379 2.212 2269
Suma 24.851 16.195 11.461 11.022

Liczba porad prawnych udzielonych w roku sprawozdawczym zauwazalnie spadta
w poréwnaniu do lat ubiegtych. Fakt ten jest wynikiem zmian organizacyjnych skutkujgcych
koniecznoscig zmniejszenia dziennej liczby godzin udzielania porad prawnych za
posrednictwem infolinii. Telefoniczne porady prawne poza siedzibg OIP Lublin byly udzielane
w dwéch Oddziatach, tj. w Biatej Podlaskiej i Chetmie, nie zas jak miato to miejsce od 2012 r.
w trzech. Ponadto liczba oséb udzielajgcych porad w 2018 r. to srednio 3 osoby, podczas
gdy w latach wczesniejszych wynosita ona 5 oséb.

Niezmienna pozostata struktura tematyczna udzielanych porad prawnych. Najwiecej
pytan, podobnie jak w latach ubiegtych, dotyczyto zagadnien zwigzanych ze stosunkiem
pracy, czasem pracy i wynagrodzeniami.

Ponizsze zestawienie obrazuje tematyczny i iloSciowy przekrdj pytan najczesciej
kierowanych do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie w 2018 r.:
stosunek pracy — 4581
czas pracy — 1212
wynagrodzenia i inne swiadczenia — 1462
urlopy wypoczynkowe — 576
uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem — 309
zakfadowy fundusz Swiadczen socjalnych — 198
wypadki przy pracy — 204
minimalna stawka godzinowa dla zleceniobiorcy - 233
naruszenie przepiséw ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta — 71
inne — 2176.
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M stosunek pracy czas pracy

® wynarodzenia i inne swiadczenia i urlopy wypoczynkowe
M uprawnienia zwiazane z rodzicielstwem | zakltadowy fundusz swiadczer socjalnych
wypadki przy pracy minimalna stawka godzinowa dla zleceniobiorcy

[ naruszenie przepiséw ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i sSwigta M inne (umowy zlecenia)
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W 2018 r. w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie (oddziaty: w Zamosciu, Biatej
Podlaskiej i Chetmie) udzielono 4581 porad prawnych dotyczgcych stosunku pracy. Porady
prawne w powyzszym zakresie najczesciej dotyczyly poprawnosci rozwigzania umow
o prace. W dalszym ciggu pracownicy majg problem ze swiadomoscig mozliwosci odmowy
wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy w trybie porozumienia stron i zgdania rozwigzania
umowy w przystugujgcym ustawowo trybie wypowiedzenia. Wyjadnienia wymagaty rowniez
kwestie uprawnien Panstwowej Inspekcji Pracy, w zakresie jakim organy PIP moga
kontrolowa¢ kwestie rozwigzywania umow o prace. Z uwagi na uptyw terminéw na odwotanie
bardzo wazne bylo wilasciwe ukierunkowanie oséb zgtaszajgcych sie po porady
i wskazywanie im drogi dochodzenia swoich praw w postepowaniu sgdowym. Osoby
zainteresowane poradami czestokro¢ nie znaty réznicy miedzy umowami o prace na czas
okreslony w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy, wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym, wykonywania pracy
przez okres kadencji, a takze, co oznacza, ze pracodawca wskazuje obiektywne przyczyny
lezgce po jego stronie.

Rok 2018 charakteryzowat sie duzym zainteresowaniem umowami cywilnoprawnymi.
Znaczny odsetek interesantéw stanowity osoby Swiadczgce prace na podstawie umoéw
zlecenie. Watpliwosci budzit charakter wykonywanej pracy, zwtaszcza w kontekscie
zatrudnienia pracowniczego. Czesto réznice majgce wptyw na wybor podstawy zatrudnienia
byty trudne do zidentyfikowania. Nierzadko zgtaszajgce sie osoby, same godzity sie na
pewnego rodzaju przyjete u zleceniodawcy praktyki powodujgc, ze rozstrzygniecie problemu
mozliwe byto wytgcznie na drodze postepowania sgdowego.

Zleceniobiorcy zwracali sie rowniez z pytaniami dotyczgcymi sposobu egzekwowania
naleznosci za wykonang prace. W szczegodlnosci watpliwosci budzity zasady dochodzenia
wynagrodzenia za wszystkie przepracowane godziny. Najczesciej spoér w tym zakresie byt
konsekwencjg nie ustalenia w umowie zlecenie sposobu potwierdzania liczby
przepracowanych godzin i zakwestionowania ich przez zleceniodawce w informaciji
przediozonej przez zleceniobiorce. Wielu zleceniobiorcéw nie byto swiadomych mozliwosci
podejmowania przez PIP dziatan na rzecz uregulowania probleméw ptacowych pomiedzy
stronami umow cywilnoprawnych, ale wystgpity réwniez przypadki, kiedy zleceniobiorcy
oczekiwali wyegzekwowania stawki znacznie wyzszej niz minimalna. Niestety, ochrona
panstwa w zakresie wynagrodzenia zleceniobiorcow dotyczy wytacznie wynagrodzenia
wynikajgcego ze stawki minimalnej, dlatego w takich przypadkach zgtaszajgcy byli
informowani o koniecznosci dochodzenia swoich praw na drodze postepowania sagdowego.

W zakresie czasu pracy najczesciej zadawane pytania dotyczyty definicji pracy
w godzinach nadliczbowych oraz sposobu ich rekompensowania przez pracodawce.
Watpliwosci budzity zasady rozliczania przepracowanych godzin w okresie rozliczeniowym.
Jak i we wczesniejszych latach widoczng tendencjg jest brak ewidencjonowania nadgodzin
przez pracodawcow. Zdarza sie, ze pracownicy bezkrytyczne potwierdzajg podpisami
sporzadzone przez pracodawce dokumenty, po czym kwestionujg je, w sytuacji powstania
konfliktu. Pracownicy informowani byli o mozliwosci uchylenia sie od skutkéw prawnych
ztozonych oswiadczen oraz dochodzeniu swoich praw na drodze sgdowe;j.

Standardowo zadawane pytania dotyczyty sytuacji pracownikdow niepetnosprawnych.
Interesanci z umiarkowanym oraz znacznym stopniem niepetnosprawnosci zwracali uwage,
iz pracodawcy czestokro¢ nie stosowali sie do ograniczeh wynikajgcych z ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz =zatrudnianiu o0s6b niepetnosprawnych.
Z informacji przedstawionych przez osoby niepetnosprawne wynika, ze pracodawcy czesto
nie pamietajg, iz osoba niepetnosprawna nie moze wykonywaé pracy w porze nocnej
i w godzinach nadliczbowych. Problemy rodzi réwniez realizacja prawa do dodatkowego
urlopu wypoczynkowego.
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Pytania o wynagrodzenia stanowity pod wzgledem iloSciowym drugg grupe
problemow poruszanych w roku 2018. Jak co roku interesanci zgtaszali swoje zastrzezenia
co do sposobu wyliczenia przez pracodawcoéw wynagrodzen oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop, zwlaszcza w kontek$cie zaliczania do podstawy jego ustalania réznego rodzaju
premii. Z informacji uzyskanych od pytajgcych wynika, ze nadal duzym problemem jest
przyzwolenie na ustalenie w umowie 0 prace wynagrodzenia w minimalnej wysokosci, cho¢
faktycznie strony umowity sie na wyzszg kwote, kitdéra wyptacana jest poza formalng
dokumentacjg. Szczegdlnie waznymi dla zainteresowanych byly odpowiedzi na pytania
o terminowo$¢ wyptat wynagrodzen, sposob obliczania wynagrodzenia chorobowego oraz
réznych zasitkow.

Petenci interesowali sie uprawnieniami kontrolnymi inspektorow pracy w zakresie
mozliwosci wyegzekwowania niewyptaconego wynagrodzenia i czasem trwania zwigzanej
z tym kontroli. Kolejng grupe pytan w zakresie wynagrodzen stanowity te o wyptate nagréd,
premii i dodatkow stazowych. Najwiecej watpliwosci w tym zakresie zgtaszali pracownicy
placowek budzetowych, przede wszystkim pracownicy samorzgdowi oraz nauczyciele.

Czwartg grupg zagadnien pod wzgledem ilosci udzielonych porad w roku 2018 byty
urlopy wypoczynkowe. Podobnie, jak miato to miejsce w latach ubiegtych, zadawane pytania
dotyczyty sposobu wyliczenia urlopu wypoczynkowego, badz ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop. Wiele probleméw bylo zwigzanych z prawidtowym ustaleniem
wymiaru urlopu przystugujgcego osobom zatrudnionym w niepetnym wymiarze czasu pracy,
pracownikom zatrudnionym lub zwolnionym z pracy w trakcie roku kalendarzowego. Wiele
pytan dotyczyto zasad udzielania urlopu pracujgcym w rownowaznym systemie czasu pracy.

Duzym zainteresowaniem wsréd pytajgcych cieszyly sie tematy zwigzane z urlopami
wypoczynkowymi o0s6b niepetnosprawnych oraz pracownikow zatrudnionych w oparciu
o umowe o prace tymczasowa. Szeroka gama poruszanych zagadnien dotyczyta réwniez
kwestii zwigzanych z planowaniem urlopéw, tj. planéw urlopowych tworzonych przez
pracodawcow oraz negocjacji pracownikow z pracodawcami w zakresie udzielania urlopow
wypoczynkowych. Powtarzajgcym sie problemem byly watpliwosci w zakresie mozliwosci
korzystania z urlopu na Zzgdanie oraz sposobu udzielania i wykorzystywania urlopéw
wypoczynkowych w okresie wypowiedzenia.

Nowa problematyka, ktdra pojawita sie w 2018 r. byta zwigzana z wejsciem w zycie
przepisow ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz niektére inne dni.
W poczatkowym okresie obowigzywania ustawy pytania dotyczyty przede wszystkim
zawartych w niej wylgczen. Najwiecej nieprawidtowosci zgtaszali pracownicy sklepow sieci
,Zabka”. Ze swoimi watpliwosdciami zgtaszali sie rowniez wtasciciele kwiaciarni, lodziarni,
ciastkarni, pracodawcy, ktorzy chcieli pracowa¢ w niedziele z cztonkami najblizszej rodziny.

Nadal bardzo duzym zainteresowaniem cieszy sie tematyka uprawnien zwigzanych
z rodzicielstwem. Najczestszymi pytaniami dotyczgcymi kwestii zwigzanych z rodzicielstwem
byty te o ochrone przed zwolnieniem z pracy pracownic w cigzy oraz przedtuzeniem umowy
do dnia porodu. Zainteresowani pytali o mozliwo$¢ wykorzystania urlopu rodzicielskiego
w terminie nieprzypadajgcym bezposrednio po poprzedniej czesci tego urlopu albo
nieprzypadajgcym bezposrednio po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajgcy czesci tego urlopu. Pracownicy-rodzice, pytali wielokrotnie o mozliwosé
podjecia dodatkowego zatrudnienia w okresie przebywania na urlopie macierzyhskim lub
rodzicielskim u pierwotnego pracodawcy. Wielu petentow, w tym ojcoéw dzieci, byto
zainteresowanych mozliwoscig korzystania z urlopu wychowawczego i ewentualnej ochrony
stosunku pracy zwigzanej z obnizeniem wymiaru czasu pracy jako osoby uprawnionej do
urlopu wychowawczego.

Ws$réd wystepujgcych po porade byli rowniez pracownicy miodociani. Prosili o pomoc
w sprawie prawidtowego zawarcia i rozwigzania umowy O prace w celu przygotowania
zawodowego, pytali o warunki zatrudnienia mtodocianych, urlopy wypoczynkowe oraz
sposob naliczania wynagrodzenia.

66



Podobnie, jak latach ubiegtych, w zakresie warunkéw pracy oraz wypadkow przy
pracy, pytania bardzo czesto dotyczyty analogicznych problemoéw. Istotne dla
zgtaszajgcych sie byto rozstrzygniecie, czy opisane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy.
Z informacji przedstawianych przez pracownikéw wynika, ze pracodawcy czestokro¢ nie
podejmowali niezbednych dziatan eliminujgcych i ograniczajgcych zagrozenie, nie ustalali
w przewidzianym trybie okolicznosci i przyczyn wypadku. Zainteresowani poradg prawng
pracownicy skarzyli sie, iz pracodawcy nie pilnowali obowigzku 14-dniowego terminu na
sporzgdzenie protokotu powypadkowego. Czesto konsekwencjg porady byto ztozenie skargi
na pracodawce.

Ws$rdéd  zainteresowanych  poradami, znaczny odsetek  stanowity  osoby
zainteresowane tematykg szkolenh z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Pytania z jakimi
zwracaty sie one do OIP Lublin dotyczyty najczesciej réoznic miedzy szkoleniami wstepnymi
ogdélnymi a szkoleniami wstepnymi na stanowisku pracy. Pytania, zwlaszcza ze strony
przedsiebiorcow dotyczyly rowniez szkolen oséb swiadczacych prace na innej podstawie niz
stosunek pracy. Zainteresowani zwracali uwage, iz wielu pracodawcow przeprowadza
fikcyjne instruktaze, zmuszajgc przy tym pracownikbw do podpisywania dokumentow
swiadczacych, iz byly one wykonane prawidtowo.

2. Prewencja i promocja
Dziatania prewencyjne wspierajace dzialalnos¢ kontrolng w 2018 r.

1. Program prewencyjny ,,Prewencja wypadkowa”

Program prewencyjny w roku 2018 skierowany byt w szczegdlnosci do pracodawcow
zatrudniajgcych do 50 pracownikow, w tym pracodawcow z sektora budowlanego
i pracodawcédw wykorzystujgcych maszyny w dziatalnosci, w szczegdlnosci takich u ktérych
odnotowano wypadki przy pracy. Dopuszcza sie udziat zaktadéw o poziomie zatrudnienia do
100 osoéb, jesli odnotowano w tych przedsiebiorstwach Smiertelne, ciezkie, zbiorowe lub
powtarzalne wypadki przy pracy. Celem programu byto ograniczenie zagrozen wypadkowych
poprzez:
= wsparcie merytoryczne przedsiebiorcow (szkolenia, materiaty edukacyjne, ekspercka
pomoc), ktérzy sg zaangazowani w osiggniecie poprawy poziomu bezpieczenstwa pracy
i ograniczenie zagrozeh wypadkowych,

= przekazanie wiedzy dotyczagcej prawidtowego okredlania przyczyn i okolicznosci
wypadkow przy pracy, przektadajgcego sie na witasciwie opracowane wnioski
profilaktyczne, ktérych wdrozenie jest elementem skutecznego zapobiegania
powtarzalno$ci wypadkow,

= zapoznanie pracodawcow z celowoscig wspolnego zaangazowania stron stosunku pracy
w ocene ryzyka zawodowego, okre$lanie sposobow jego ograniczania oraz
monitorowanie skutecznosci stosowanych $rodkéw zapobiegawczych, co pozwala
stworzyC skuteczne narzedzie prewencji wypadkowej w przedsiebiorstwie.

Dodatkowym celem realizacji programu byto upowszechnianie problematyki
wypadkowosci podczas inicjatyw realizowanych wspdélnie z partnerami spotecznymi,
organami nadzoru nad warunkami pracy, stowarzyszeniami branzowymi, organami
samorzadu terytorialnego i administracji publicznej, ekspertami, placowkami naukowo-
badawczymi, itp.

W ramach programu przeprowadzone zostato 1 szkolenie informujgce o celach,
zatozeniach i sposobie realizacji programu, w ktorym wzieto udziat 52 pracodawcow. Do
programu przystgpito 19 zaktadow. We wrzesniu i w pazdzierniku 2018 roku inspektorzy
pracy przeprowadzili audyty wybranych 6 zaktadéw pracy uczestniczacych w programie.
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W trakcie jednego audytu inspektor pracy stwierdzit, Ze nie podjeto praktycznie zadnych
dziatan w zwigzku z udziatem w programie. Poziom merytoryczny prowadzenia postepowan
powypadkowych nie byt zadowalajgcy, a dokonana - czasami zaktualizowana w trakcie
trwania programu - ocena ryzyka zawodowego nhie spetniata wymagan programu.
W zaktadzie nie zaplanowano oraz nie podejmowano istotnych wartych przytaczania dziatan
korygujacych czy zapobiegawczych. Przeprowadzony audyt praktycznie stat sie punktem
odniesienia dla pracodawcy do dalszej pracy nad ,systemem zarzgdzania” i przyczynit sie do
uswiadomienia potrzeby i kierunku dalszych dziatan.

W pieciu zakfadach kontrole inspektorow pracy potwierdzity spetnienie wymagan
programu oraz wykazaty podejmowanie przez pracodawcédw szeregu dziatan na rzecz
poprawy bezpieczenstwa pracy osob pracujacych w tych zaktadach.

Zaktady, ktére z sukcesem zakonczyty program to:
PARSTER Sp. z 0.0. z Parczewa
Lubelskie Fabryki Wag FAWAG S.A. z Lublina
Fabryka Elementéw Ztgcznych Normal-Met Sp. z 0.0. z Lublina
GEOMAX Misztal-Stateczny spétka jawna z Opola Lubelskiego
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z Krasnegostawu.

aRrON=

PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY

OKREGOWY INSPEKTORAT PRACY W LUBLINIE

2. Dziatania prewencyjno-promocyjne w rolnictwie indywidualnym prowadzone
pod nazwg ,,Szanuj zycie! Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym”

Gtownym celem kampanii bytlo dgzenie do upowszechniania zasad bezpieczehstwa

pracy w rolnictwie indywidualnym poprzez:

= podnoszenie poziomu wiedzy rolnikow oraz cztonkéw ich rodzin w zakresie zagrozen
zawodowych zwigzanych z pracg w indywidualnych gospodarstwach rolnych,

= propagowanie bezpiecznych zachowan na wsi oraz kultury bezpiecznej i higienicznej
pracy wsrod spotecznosci wiejskiej podczas organizowanych szkoleh i spotkan,

= kreowanie wiasciwych postaw i nawykéw u dzieci i mtodziezy wiejskiej oraz uwrazliwianie
ich na problem skali niebezpieczenstw zwigzanych z pomaganiem rodzicom przy pracy
w gospodarstwach rolnych oraz zagrozeh zwigzanych z przebywaniem i zabawg na
obszarach wiejskich,
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= wspobtpraca na rzecz poprawy bezpieczenhstwa i warunkow pracy w rolnictwie z partnerami
i podmiotami upowszechniajgcymi zasady bezpieczenstwa pracy w rolnictwie, w tym
m.in. z: jednostkami terenowymi KRUS, os$rodkami doradztwa rolniczego, organami
administracji panstwowej, samorzgdami terytorialnymi, zawodowymi i gospodarczymi,
szkotami oraz innymi podmiotami.

Gtownymi adresatami dziatah edukacyjnych i doradczych byli rolnicy indywidualni
oraz czionkowie ich rodzin, a takze uczniowie szkot wiejskich oraz studenci kierunkow
rolniczych (w tym praktykanci). Dodatkowymi adresatami dziatann prewencyjno-promocyjnych
byli wszyscy przedstawiciele spotecznosci wiejskiej, z kazdej grupy wiekowej, ze
szczegolnym uwzglednieniem dzieci ponizej 16 roku zycia, softysi, nauczyciele oraz
opiekunowie sprawujgcy nadzor nad uczniami odbywajgcymi praktyki w gospodarstwach
rolnych.

Specjalisci z OIP w Lublinie przeprowadzili 10 szkolen, w ktérych wzieto udziat 396
rolnikow, zorganizowali 26 prelekcji dla dzieci ze szkét podstawowych i gimnazjow, w ktérych
wzieto udziat w sumie 1567 ucznidéw oraz przeprowadzili 6 konkurséw dla dzieci, mtodziezy
oraz os6b dorostych ze srodowisk wiejskich.

W roku 2018 przeprowadzono 128 wizytacji wiosennych, zniwnych i jesiennych prac
polowych, w ktorych uczestniczyto w sumie 232 rolnikbw. Podczas przeprowadzanych
wizytacji zwracano uwage na stan techniczny maszyn, aw szczegdlnosci na brak
wymaganych oston i elementéw bezpieczehstwa przy ruchomych elementach napedowych.
Rolnikom wreczano wydawnictwa PIP m.in. poradniki dla rolnikow, w ktérych zostaly
przedstawione najwazniejsze zagrozenia wystepujgce przy wykonywaniu prac polowych.

Dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie w rolnictwie indywidualnym
koncentrowaty sie na informowaniu i doradzaniu w sprawach zapobiegania oraz
eliminowania zagrozeh wystepujgcych przy pracy rolniczej, a takze na ksztattowaniu postaw
dbatosci o bezpieczenstwo i ochrone zdrowia wsrdd rolnikdw i ich rodzin.

Pracownicy OIP w Lublinie w roku 2018 uczestniczyli w 8 imprezach masowych, ktére
odwiedzito tysigce osob. Byly to: pikniki, festyny, dozynki, dni otwarte, gietdy i targi rolnicze.
Na tego typu imprezach organizowano stoiska promocyjno-informacyjne, gdzie kolportowano
materiaty wydawnicze i promocyjne PIP oraz udzielano porad z zakresu bhp w rolnictwie
oraz prawa pracy, w tym zatrudniania dzieci i mtodziezy w okresie wakacyjnym.

Prelekcje dla dzieci i mtodziezy w Szkole Podstawowej w Konopnicy, 7 czerwca 2018 rok
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3. Program informacyjno-edukacyjny ,,Budowa. STOP wypadkom!”

Celem programu byto dazenie do zapobiegania wypadkom w budownictwie,
w szczegolnosci poprzez:
= popularyzacje wiedzy o skutkach zagrozen i sposobach przeciwdziatania im oraz

inspirowanie przedsiebiorstw budowlanych do przeglgdu i poprawy warunkow pracy,

= propagowanie bezpiecznych zachowah oraz Swiadomosci zagrozen wystepujgcych na
budowie poprzez organizowane szkolen i spotkah informacyjnych dla pracodawcow
i pracownikow,

= wdrazania podwyzszonych standardow w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dziatania realizowane w ramach tematu to:

e szkolenia dla pracodawcéw i przedsiebiorcow - w szczegdlnosci rozpoczynajgcych
dziatalnos¢ w budownictwie - dotyczgce prawidtowego przygotowania pracownikow do
pracy, stosowania wiasciwych Srodkéw ochrony oraz skutecznego nadzoru stanowisk
pracy,

e realizacja Tygodnia Bezpieczenstwa,

¢ inne dziatania polegajgce na upowszechnianiu wiedzy dotyczgcej bezpieczenstwa pracy
w budownictwie dla pracodawcéw, pracownikéw, uczniow i studentow.

W ramach realizacji tematu na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie przeprowadzono 9 szkolen, w ktérych wzieto udziat 120 pracodawcéw. Tematykg
szkolen specjalistycznych objeto zagadnienia dotyczace w szczegodlnosci: prawidtowego
przygotowania pracownikébw do pracy (szczegodlnie tych o krétkim stazu pracy),
zabezpieczania pracownikow przed zagrozeniami wypadkowymi, stosowania wiasciwych
srodkdw ochrony zbiorowej i indywidualnej, sprawowania skutecznego nadzoru nad
pracownikami, a takze roli planu BIOZ na budowie, prawidtowego przygotowania
i praktycznego stosowania instrukcji oraz legalnego zatrudniania i powierzania innej pracy
zarobkowej cudzoziemcom.

W dniach 14-18 maja 2018 r. Okregowy Inspektorat Pracy zorganizowat Tydzien
Bezpieczenstwa w Budownictwie. Liczne prelekcje, pokazy i wyktady z réznych dziedzin
codziennie mialy miejsce na budowach, zwigzane byly z szeroko pojetym bezpieczehstwem
podczas wykonywania robot budowlanych. Ich celem byto zwrécenie uwagi pracodawcom,
kadrze nadzorczej, ale tez szeregowym pracownikom, jak niewiele trzeba, aby doszto do
wypadku przy pracy oraz, ze przyczyng takich wypadkéw nie sg spektakularne wydarzenia,
ale zwyczajne, proste czynnosci wykonywane nierzadko codziennie.

Tydzien Bezpieczenstwa na budowach, 14-18 maja 2018 r.
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3. Kampania medialna i program prewencyjno - kontrolny ,Ograniczanie
zagrozen zawodowych w zakladach zajmujacych sie produkcja wyrobow
tartacznych i wyrobéw z drewna” na lata 2016-2018

Gtéwne cele programu to:

e Poprawa stanu przestrzegania przepisow prawa pracy, w szczegolnosci bezpieczenstwa
i higieny pracy w tartakach i zaktadach stolarskich w celu wyeliminowania lub
ograniczenia zagrozeh wypadkowych i zawodowych.

e Pomoc pracodawcom w dostosowaniu zaktadu do obowigzujgcego prawa — pracodawca
realizujgcy program prewencyjny, po udziale w szkoleniu, korzystajgc z udostepnionych
materiatdw pomocniczych (lista kontrolna) i przy wsparciu eksperta z PIP ocenia
wystepujgce w zaktadzie zagrozenia i wdraza adekwatne do tej oceny dziatania zaradcze.

Program skierowany byt do pracodawcéw zajmujgcych sie produkcjg wyrobow
tartacznych i wyrobéw z drewna. W ramach realizacji programu w roku 2018 zorganizowano
1 szkolenie, w ktérym uczestniczyto fgcznie 5 przedstawicieli zaktadéw zajmujacych sie
produkcjg wyrobéw tartacznych i wyrobdéw z drewna zainteresowanych uczestnictwem
W programie prewencyjnym.

W zawigzku z realizacjg programu prewencyjnego w dniach 23 - 25 marca 2018 r.
podczas Targow obrébki drewna LUBDREW zorganizowano stoisko promujgce program
prewencyjny, gdzie przedstawiano zatozenia programu oraz udostepniano materiaty
promocyjne w postaci ulotek i wydawnictw Pahstwowej Inspekcji Pracy.

Szkolenie dla przedstawicieli zaktadéw zajmujgcych sie produkcja wyrobow
tartacznych i wyrobéw z drewna, 5 czerwca 2018 r.

l. Stosunek pracy
Akia asobows pracownikie

wspiera

4. Program edukacyjny ,,Kultura bezpieczenstwa”

Podstawowe cele programu realizowanego od kilku lat przez Okregowy Inspektorat
Pracy w Lublinie to:
= Podniesienie w$rdod mtodziezy szkolnej i akademickiej poziomu wiedzy z zakresu prawne;j
ochrony pracy oraz bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy.
= Ksztaltowanie swiadomosci zagrozen zawodowych wystepujgcych w srodowisku pracy
wsrod ucznidw szkét srednich i zawodowych oraz studentéw (w szczegdlnosci
ksztatcacych sie w zawodach branz podwyzszonego ryzyka, np. w budownictwie).
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= Popularyzacja zagadnieh zwigzanych z przestrzeganiem prawa pracy, zwtaszcza problematyki
zawierania umow o prace, w tym cywilnoprawnych, podejmowania pracy sezonowej
i wakacyjnej oraz problematyki legalnosci zatrudnienia.

Program realizowany byt we wspoétpracy z nauczycielami, wykfadowcami
akademickimi oraz instytucjami oswiatowymi, a takze partnerami, ktérzy sg zainteresowani
problematykg upowszechniania kultury praworzgdnosci i bezpieczehstwa pracy.

W roku 2018 program realizowato 48 szkot, 173 nauczycieli zostato przeszkolonych
przez specjalistéw PIP, 3343 uczniow wystuchato prelekcji realizowanych przez nauczycieli,
a 1125 ucznidw i studentdow wystuchato prelekcji przeprowadzonych przez specjaliste
z Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie. Przyktady dzialah prewencyjnych
organizowanych przez Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie to m.in.:

e W dniu 26.10.2018 r. przeprowadzono lekcje dla uczniéw Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego dla Dzieci i Mtodziezy Niepetnosprawnych im. Prof. Zofii Sekowskiej
w Lublinie nt. Zadan statutowych Panstwowej Inspekcji Pracy oraz przepisow zwigzanych
z prawem i ochrong pracy oséb niepetnosprawnych. W spotkaniu wzieto udziat
30 ucznidéw.

e W dniu 30.10.2018 r. na terenie Zespotu Szkét Nr 1 im. Cypriana Kamila Norwida
w Swidniku odbyto sie szkolenie dla uczniéw, ktére miato na celu ksztattowanie
Swiadomosci zagrozen wystepujgcych w srodowisku pracy, podniesienie poziomu wiedzy
oraz popularyzacje zagadnien z zakresu prawa pracy wsrod ucznidw szkot srednich.
Podczas spotkania uczniowie wystuchali wyktadu starszego inspektora pracy dotyczgcego
wybranych zagadnieh z zakresu prawa pracy. W szkoleniu wzieto udziat 90 uczniéw. Po
wyktadzie uczniom przekazano materiaty wydawnicze PIP.

o W dniu 19.11.2018 r. inspektor pracy przeprowadzit szkolenie dla ucznidéw Zespotu Szkét
Budowlanych im. E. Kwiatkowskiego w Lublinie. Tematykg szkolenia objeto nastepujgce
zagadnienia: przyktady wypadkow przy pracy w budownictwie, wykonywanie prac na
wysokosci, zagrozenia wystepujgce podczas wykonywania robét budowlanych,
wyposazenie pracownikow w odziez i obuwie robocze oraz srodki ochrony indywidualne;.
W szkoleniu wzieto udziat ogdtem 75 ucznidow szkoty. Po wykfadzie przeprowadzony byt
konkurs dla uczniéw z przyswojonej wiedzy. Podczas spotkania przekazano nauczycielom
oraz uczniom szkoty wydawnictwa PIP z zakresu budownictwa.

e W dniach 20, 21 i 30.11.2018 r. odbyt sie cykl szkolen dla uczniow Zespotu Szkét
Ekonomicznych w Lublinie im. A. i J. Vetteréw. W spotkaniach uczestniczyto tgcznie 70
uczniow klasy o profilu informatycznym oraz ekonomicznym. Szkolenie dotyczyto
bezpieczenstwa i higieny pracy przy monitorach ekranowych oraz pracy z laptopem
z uwzglednieniem ergonomii pracy. Omowiono takze zagadnienia dotyczace
podstawowych praw i obowigzkéw pracownika w kontek$cie zawierania umow o prace,
rozwigzywania stosunku pracy w szczegolnosci dotyczacych prac sezonowych, umow
0 prace oraz cywilno-prawnych.

Szkolenie dla uczniéw z Zespotu Szkét Nr 1 im. Cypriana Kamila Norwida w Swidniku,
30 pazdziernik 2018 r.
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Szkolenie dla nauczycieli, wreczenie dyploméw uczestnictwa w programie, 15 pazdziernika
2018r.

()
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5. Program prewencyjny dla mikroprzedsiebiorstw ,,Zdobadz Dyplom PIP”

Wzorem lat ubiegtych, w roku 2018, celem programu ,Zdobgdz dyplom PIP” byto:

= wsparcie pracodawcow w osiggnieciu trwatej poprawy warunkéw pracy i doprowadzenie
zaktadu pracy do stanu zgodnego z przepisami prawa pracy,

= pomoc pracodawcom w poprawie poziomu bezpieczenstwa pracy, przede wszystkim przy
pracach, przy ktérych wystepujg szczegolne zagrozenia dla zycia i zdrowia,

= upowszechnianie przyktadéw dobrych praktyk w zakresie zapobiegania zagrozeniom
wypadkowym i ograniczania ryzyka zawodowego,

= upowszechnianie problematyki bhp w mikrozaktadach przy wspétdziataniu z partnerami
wspierajgcymi program (m.in. ZRP, OHP, ZUS, organy samorzgdu terytorialnego,
eksperci, grupy producenckie i inne tgczace pracodawcow),

= wsparcie pracodawcéw, u ktérych przeprowadzono kontrole w ramach tematu ,pierwsza
kontrola” i nadal majgcych problemy z zapewnieniem przestrzegania przepiséw prawa
pracy.

Realizacja programu polegata na wytypowaniu matych przedsiebiorstw,
zatrudniajgcych do 9 pracownikéw, a nastepnie przeszkoleniu ich wtascicieli w zakresie
spetniania wymogow przepisdw prawa pracy na podstawie przygotowanych list kontrolnych.
Ponadto inspektorzy pracy mieli za zadanie przeprowadzenie audytu u pracodawcow
biorgcych udziat w programie w celu zweryfikowania przystosowania zaktadu do wymogow
prawa pracy. Pracodawcy pozytywnie sklasyfikowani przez inspektorow otrzymali honorowe
dyplomy PIP.

Do programu w roku 2018 zaproszono 32 pracodawcéw. W dwoch szkoleniach
zorganizowanych przez Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie wzieto udziat 32
pracodawcow, z ktorych 30 spetnito zatozenia programu — w przypadku 2 podmiotow
podczas kontroli stwierdzono, ze zakfady zatrudniajg ponad 100 pracownikow, stgd nie
spetnity zatozen programu prewencyjnego w odniesieniu do liczby zatrudnionych. Jeden
zakfad ze wzgledu na profil dziatalnosci zostat zakwalifikowany do Programu Edukacyjnego
dla Zaktadow Lesnych.

Sposréd 29 pracodawcow, ktérzy przystgpili do programu prewencyjnego w 2018 r.,
1 pracodawca nie przeszedt pomysinie kontroli audytowej z uwagi na stwierdzone
nieprawidtowosci podczas kontroli, ktérych charakter nie pozwolit na ich usuniecie podczas
trwania programu.

Dyplomem Panstwowej Inspekcji Pracy zostato uhonorowanych 28
mikroprzedsiebiorcow:

1. Mariusz Kliszcz Firma Handlowo-Ustugowa " Marco " z miejscowosci Mircze
2. Biuro Rachunkowe Sylmir Sylwia Barszcz z miejscowosci Dabie
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oNo

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Kopalnia Golden Sand S.C. Stawomir Mazurek, Magdalena Grodzinska-Mazurek
Z lzbicy

AUTO MIL Mariusz Misztal z Chetma

,B.E.S.T.” Zaktad Przetwérstwa Ziemniaczanego E.Barycki, B.Barycki Sp..
Z miejscowosci Przewtoka

PROHAMOT Rafat Wnuk z Nowego Krepca

Bozena Slusarska MADPOL SMAK z Lublina

SZLIF Hurtownia Artykutow Sciernych i Przemystowych Sp.j. L.G.Mruk, M.Miturska
z Ciecierzyna

WINGED TRADE SP. z 0.0. z Luszczowa Pierwszego

Jantrans Janusz Matczuk z Biatej Podlaskiej

ElZzbieta lwaniuk Elcom Il z Kobylan

Firma Handlowa Koma Auto-Serwis Mirostaw Koza z Kocka

Przedsiebiorstwo Ustugowo- Handlowe "Lama"Andrzej Lajfert z Bitgoraja

Pro-Ventura Archiwum Depozytowe z Chetma

Ewa Zieba Eko-Eva z Chetma

Wil-Car Serwis Przemystaw Wilkos z miejscowosci Deputtycze Krolewskie

Zaktad Optyczny Piotr Haratym z Chetma

Firma Handlowo Ustugowa Sebastian Wojcieszuk z Urszulina

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "Ren-Jer" Sp. z 0.0. z Wiodawy

PW Privland Przyczyna Tadeusz z Kalinowic

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "Embud" Sp. z 0.0. z Chetma

Butech Biuro Ustug Technicznych Czestawa Btaszczyk z Chetma

STELMACH | PARTNERZY Biuro Architektoniczne Sp. z 0.0. z Lublina

Lubelska Szkota Biznesu Sp z 0.0. Fundacji Rozwoju KUL z Lublina

Select System Krzysztof Jasinski z Tomaszowa Lubelskiego

F.H.U. ALKO-WAR Barbara Szalus z Tomaszowa Lubelskiego

Blacharstwo, Lakiernictwo, Mechanika Pojazdowa Michat Darczuk z miejscowosci Czotki
Przedsiebiorstwo Ustugowo- Handlowe "AB" Spétka Jawna J. Arasimowicz, F.
Brzozowski z Wtodawy.
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6. Program Edukacyjny dla Zaktadéw Ustug Lesnych

Celem programu byto ograniczenie zagrozen wypadkowych w zaktadach ustug
lesnych poprzez:
= wsparcie pracodawcéw, poprzez doradztwo i szkolenia, w przeprowadzeniu dziatan na
rzecz wzrostu praworzadnosci w stosunkach pracy, w szczegdlnoéci na rzecz poprawy
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracujgcych,

= popularyzacie wiedzy nt. bezpieczenstwa i higieny pracy ws$rdod pracodawcow
i pracownikow zaktadow ustug lesnych.

Program przeznaczony byt dla pracodawcow — witascicieli zaktadow ustug lesnych,
wykonujacy prace z zakresu gospodarki lesnej na rzecz Laséw Panstwowych.

Do udziatu w programie zaproszono 39 zakfadow ustug lesnych wykonujgcych prace
na rzecz Nadlesnictwa Janow Lubelski. W szkoleniu, ktére odbyto sie w dniu 29 maja
2018 r. w siedzibie Nadlesnictwa, uczestniczyly tgcznie 32 podmioty, z ktérych 19 wyrazito
cheé uczestnictwa w programie. Do programu przystgpit rowniez 1 zaktad ustug lesnych,
ktéry w 2017 roku nie przeszedt pomysinie kontroli audytowej. W 2018 roku przeprowadzono
8 kontroli audytowych (7 zaktadow z 2018 r. oraz 1 zakitad z2017r.). W wyniku
przeprowadzonych 8 kontroli audytowych 5 zaktaddéw ustug lesnych pomysinie przeszio
audyt (4 zaktady z 2018 r. oraz 1 zaktad z 2017 r.), 3 zaktady nie spetnity wymagan
stawianych w programie prewencyjnym.

T

PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY
OKREGOWY INSPEKTORAT PRACY W LUBLINIE
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7. Program prewencyjny ,Przeciwdzialanie negatywnym skutkom stresu
W miejscu pracy”

Celem programu byto przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu i innych
zagrozen psychospotecznych  (mobbingu, dyskryminacji - rownego traktowania,
molestowania, agresji i przemocy), a takze ograniczanie poziomu stresu w miejscu pracy
poprzez:
= dostarczanie i rozpowszechnianie wiedzy na temat stresu i innych zagrozen
psychospotecznych (szkolenia, dystrybucja materiatéw edukacyjno-informacyjnych),

= wspieranie pracodawcow w tworzeniu i wprowadzaniu Wewnetrznych Procedur
Przeciwdziatania Mobbingowi,

= promowanie przykladoéw dobrych praktyk zarzgdzania stresem i in. zagrozeniami
psychospotecznymi,
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* inspirowanie podmiotéw do rozwijania umiejetnosci radzenia sobie ze stresem i innymi
zagrozeniami psychospotecznymi w pracy.

W 2018 roku na terenie Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie zorganizowanych
zostato 19 szkoleh oraz prelekcji, w ktérych udziat wzieto 670 oséb (pracodawcow,
pracownikéw, przedstawicieli zwigzkow zawodowych, studentow i uczniow).

Szereg spotkan szkoleniowych koncentrowato sie na zagadnieniach zwigzanych ze
specyfikg mobbingu, jego przyczyn, przejawow i mozliwosci przeciwdziatania, gdyz jest to
zagadnienie szczegolnie interesujgce pracodawcow.

8. Kampania informacyjno-edukacyjna ,,Pracuje legalnie”

.Pracuje legalnie!” to trzyletnia, ogdlnopolska kampania informacyjno-edukacyjna
z obszaru legalnosci zatrudnienia, ktorej realizacja planowana jest na lata 2017-2019. Jej
zadaniem jest podniesienie swiadomosci pracodawcéw i pracownikéw z zakresu zasad
zatrudniania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy.
Gtéwne cele dziatania w ramach kampanii to:
= Propagowanie wyboru pracy legalnej w miejsce zatrudnienia w ,szarej strefie” i pracy
nielegalne;.

= UsSwiadomienie pracujgcym korzysci wynikajgcych z wykonywania ,pracy legalnie” oraz
zagrozen wyptywajgcych z wykonywania pracy nierejestrowanej lub deklarowanej
fatszywie.

= Pietnowanie niedozwolonych praktyk stosowanych przez tych pracodawcow, ktorzy
decydujg sie na powierzanie pracy z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa.

= Informowanie o formach i mozliwosciach skorzystania z pomocy merytorycznej
Panstwowej Inspekcji Pracy przy eliminowaniu nieprawidtowosci.

W ramach kampanii w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie w roku 2018, dzieki
wspotpracy z partnerami: Wojewddzkim Urzedem Pracy w Lublinie, Powiatowymi Urzedami
Pracy zterenu wojewddztwa lubelskiego, Nadbuzanskim Oddziatem Strazy Granicznej
w Chetmie, Zaktadem Ubezpieczenn Spotecznych i Lubelskim Urzedem Wojewddzkim,
przeprowadzono 8 szkolen dotyczgcych tematyki legalnosci zatrudnienia, podczas ktérych
zostato przeszkolonych 49 pracodawcow.

Jednym z ciekawszych przykladow wspotpracy byta akcja informacyjna
przeprowadzona w dniu 17.07.2018 r. przez inspektorow pracy Sekcji Legalnosci
Zatrudnienia Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie we wspétpracy z Placowkg Strazy
Granicznej w Dorohusku (Nadbuzanski Oddziat Strazy Granicznej w Chetmie). Adresatami
tego dziatania byli cudzoziemcy przekraczajgcy granice Pahstwa na przej$ciu granicznym
w Dorohusku. Akcja odbyta sie pod patronatem Okregowego Inspektora Pracy w Lublinie
Matgorzaty Wojdy. Uczestniczyli w niej Z-ca Okregowego Inspektora Pracy w Lublinie lwona
Sawicka oraz inspektorzy pracy Sekcji Legalnosci Zatrudnienia, a takze Komendant
Placowki pptk SG Robert Brychlik oraz mjr SG Krzysztof Klimczak — kierownik grupy do
spraw cudzoziemcow.

W ramach akcji informacyjno-promocyjnej inspektorzy pracy, pomimo stosunkowo
krétkiego czasu trwania dziatan zwigzanych z rozpowszechnianiem ulotek dotyczacych
legalnej pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, rozpropagowali ok. 150 kompletow
materiatéw dotyczacych powierzania pracy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Udzielali rowniez wszelkich porad odpowiadajgc na pytania przybywajgcych do Polski
cudzoziemcow.

Drugim przyktadem wspotpracy, tym razem z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych,
byto przygotowanie przez ZUS Oddziat Lublin i Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie
informacji prasowej zatytutowanej ,Zatrudniaj legalnie — radzg PIP i ZUS”. Informacja
prasowa poswiecona zasadom legalnego zatrudniania cudzoziemcéw oraz przedstawiajgca
cele i zatozenia kampanii ,Pracuje legalnie” zostata przestana lokalnym mediom w dniu
25.09.2018r.
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Akcja informacyjna na przejsciu granicznym w Dorohusku, 17 lipiec 2018 rok

10. Dziatania edukacyjno-informacyjne ,,Czas pracy a wypadki drogowe”

Celem nowego programu prewencyjnego Panstwowej Inspekcji Pracy byto
zapobieganie wypadkom komunikacyjnym zwigzanym z naruszaniem przepiséw O czasie
pracy lub ztym stanem psychofizycznym pracownika, poprzez:
= szkolenia pracodawcow, przedsiebiorcéw, osdb samozatrudniajgcych sie w sektorze
transportowym w zakresie wymagan okreslonych dla kierowcéw oraz przyczyn wypadkow
przy pracy, bedacych skutkiem naruszenia przepiséw o czasie pracy ze szczegolnym
uwzglednieniem przyczyn zwigzanych z btedami organizacyjnymi i ludzkimi,

= wspoOiprace z partnerami spotecznymi, organami nadzoru, instytucjami i organizacjami
upowszechniajgcymi problematyke bezpieczenstwa na drogach.

Realizujgc zatozenia dziatan edukacyjno-informacyjnych na terenie Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie zorganizowano 2 szkolenia, w ktérych wzieto udziat 104
pracodawcow z branzy transportowej. Tematyka szkolen dotyczyta przepisow o czasie pracy
kierowcow oraz wypadkow w transporcie drogowym.

Uczestnicy szkoleh wskazywali na duzg potrzebe prowadzenia szkolen przez
inspektorow pracy w zakresie przepiséw o czasie pracy kierowcow, nie tylko dla samych
pracodawcow, ale rowniez dla pracownikéw — kierowcow, poniewaz ich zdaniem ranga
szkolen prowadzonych przez inspektorow pracy jest wyzsza niz tych organizowanych przez
jednostki szkoleniowe.
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Szkolenia dla pracodawcéw z firm transportowych, 19 kwietnia, 11 wrzesnia 2018 r.

11. Dzialania informacyjne dotyczace bhp pracownikéw tymczasowych

Podstawowe cele programu to:

e Ograniczanie poziomu zagrozen wypadkowych i zawodowych w firmach zatrudniajacych
pracownikéw tymczasowych poprzez dziatania informacyjne i uswiadamiajgce.

o Ksztaltowanie swiadomosci zagrozen zawodowych wystepujgcych wsréd pracownikow
tymczasowych.

Adresatami programu byli przedsiebiorcy, na rzecz ktérych swiadczona jest praca
przez pracownikow tymczasowych, agencje pracy tymczasowej i pracownicy tymczasowi.

Dziatania w ramach realizacji programu polegaty na przekazywaniu materiatow
kampanijnych przy kontrolach agencji pracy tymczasowej i przedsiebiorcéw na rzecz ktérych
swiadczona jest praca przez pracownikéw tymczasowych.

W 2018 roku dziataniami informacyjno-promocyjnymi objeto dwdch pracodawcow
uzytkownikow, ktérym podczas kontroli przekazano wydawnictwa PIP poswiecone tematyce
bhp pracownikéw tymczasowych oraz udzielono porad z zakresu bhp w celu podniesienia
Swiadomosci zagrozen zawodowych wystepujgcych wérdod pracownikdéw tymczasowych.

Réwniez podczas prowadzonych kontroli dziewieciu agencji zatrudnienia, inspektorzy
pracy przekazali agencjom zatrudnienia wydawnictwa PIP poswiecone tematyce bhp
pracownikéw tymczasowych.

Podczas targéw pracy zorganizowanych przez Powiatowy Urzad Pracy w Swidniku,
w ktérych uczestniczyli pracownicy OIP w Lublinie, nawigzano wspotprace z czterema
agencjami pracy tymczasowej, ktérym przekazano wydawnictwa PIP w celu ksztattowania
Swiadomosci zagrozen wypadkowych i zawodowych wystepujgcych wsrod pracownikow
tymczasowych.

12. Konkursy promujgce pozadane postawy w zakresie ochrony pracy

W roku 2018 odbyty sie kolejne edycje KONKURSOW PROMUJACYCH POZADANE
POSTAWY W ZAKRESIE OCHRONY PRACY w roznych dziedzinach dziatalnosci na terenie
naszego wojewoddztwa. Wszystkie konkursy zakonczono wytonieniem i nagrodzeniem
wyrozniajgcych sie uczestnikéw.

Przeprowadzone konkursy to:
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A. ,,Pracodawca — organizator pracy bezpiecznej”

Celem konkursu ,Pracodawca - organizator pracy bezpiecznej” jest promowanie
najlepszych praktyk w zakresie bezpieczenstwa i ochrony pracy, w tym inspirowanie
pracodawcow do tworzenia bezpiecznych i ergonomicznych miejsc pracy. W konkursie moga
uczestniczy¢ pracodawcy niezaleznie od formy wiasno$ci zaktadu pracy, ktdrzy uzyskali
pozytywng ocene stanu warunkéw pracy w ich firmach.

Z uwagi na réznorodnos¢ zaktadow pod wzgledem wielkosci zatrudnienia, a tym
samym wielkos¢ i skale probleméw, zwtaszcza w zakresie dziatan podejmowanych na rzecz
ochrony pracy, pracodawcy sg oceniani w trzech kategoriach — zatrudniajgcy do 50
pracownikéw, zatrudniajgcy od 51 do 2500raz zatrudniajacy powyzej 250.

Do konkursu przystgpito 9 zaktadow z terenu dziatania Okregowego Inspektoratu
Pracy w Lublinie. W roku 2018 do konkursu nie przystgpit Zaden pracodawca zatrudniajgcy
powyzej 250 pracownikow. Za szczegodlne dziatania i zapewnienie pracownikom witasciwych
warunkéw pracy na terenie naszego okregu nagrodzone zostaty nastepujgce zaktady pracy:

W grupie Pracodawcoéw zatrudniajgcych do 50 pracownikow:

Wyréznienia:
e GRAV-TOM Tomasz Syrtéw z miejscowosci taszczéwka Kolonia
e Biuro Rachunkowe SYLMIR Sylwia Barszcz z miejscowosci Dagbie k. Lukowa
Ill miejsce ex aequo:
o Stowarzyszenie Centrum Przedsiebiorczosci Integracji i Edukacji w tukowie Oddziat
w tukowie Zakfad Aktywnosci Zawodowej
e ALUSKY Sp. zo0.0. z Lublina
Il miejsce: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Zaktad Miesny Zak Sp. z o.0.
ze Swidnika
I miejsce: Agroplast Marcin topag z Sawina
W grupie Pracodawcoéw zatrudniajacych od 51 do 250 pracownikow:
lll miejsce: Bio-Relax Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z Putaw
Il miejsce: GUMET Sz. Geneja Spétka Jawna z Krasnika
I miejsce: Bialskie Wodociggi i Kanalizacja WOD-KAN Sp. z 0.0. z Biatej Podlaskiej
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B. ,,Poznaj swoje prawa w pracy”

W 2018 r. Okregowy Inspektorat Pracy zrealizowat VI edycje konkursu ,Poznaj swoje
prawa w pracy”’. Zgodnie z regulaminem do konkursu zaproszono placowki oswiatowe
biorgce udziat w programie edukacyjnym ,Kultura bezpieczenstwa”. Zgtosito sie 26 szkét. Na
przestrzeni pazdziernika i listopada 2018 roku realizowane byty etapy szkolne konkursu. 18
grudnia 2018 r. odbyt sie regionalny etap konkursu, w ktérym wzieto udziat 47 uczniéw z 24
zgtoszonych placowek. Wytoniono 3 laureatow, ktérzy bedg reprezentowac wojewddztwo
lubelskie na etapie centralnym konkursu w Warszawie w kwietniu 2019 roku. Laureaci to:

e Mariusz Celinski — Mystaw uczen | Liceum Ogdlnoksztatcgcego w Lukowie,

e Weronika Gola uczennica Zespotu Szkét nr 1 im. Wiadystawa Grabskiego w Lublinie,

e Magdalena Bfazejewska uczennica Zespotu Szkdét Ekonomicznych i Mundurowych im.
gen. Wtadystawa Andersa w Chetmie.

Warto podkresli¢, iz Weronika Gola Il miejsce na podium zajeta réwniez w V edyc;ji
konkursu i juz po raz drugi reprezentowac¢ bedzie wojewddztwo lubelskie podczas etapu
centralnego konkursu w Warszawie.
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C. Konkurs ,,Najaktywniejszy Zaktadowy Spoteczny Inspektor Pracy”

Cel konkursu to promowanie najaktywniejszych spotecznych inspektoréw pracy
w sferze ochrony pracy i praworzadnosci w stosunkach pracy. Oczekiwanym rezultatem
konkursu jest systematyczna poprawa stanu bezpieczenstwa pracy w zaktadach. W roku
2018 do konkursu zgtoszono 5 zaktadowych spotecznych inspektoréw pracy. Za szczegdine
osiggniecia w zakresie podejmowania dziatan na rzecz poprawy warunkéw pracy
w zaktadach pracy, komisja konkursowa powotana przez Okregowego Inspektora Pracy
w Lublinie w 2018 roku postanowita przyznac:
Il miejsce: Piotr Potynka — Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Biatej
Podlaskiej.
Il miejsce: Bogdan Szmiga — JOBON Sp. z 0.0. ze Zwierzynca
I miejsce: Stanistaw Kasiedczak z PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Zamosc¢.
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D.,Konkurs dla pracownikow mitodocianych” (realizowany na szczeblu
centralnym w ramach wspétpracy ze zwigzkiem rzemiosta polskiego)

W dniu 24 kwietnia 2018 roku w Izbie Rzemiosta i Przedsiebiorczosci w Lublinie
odbyt sie etap regionalny XVIII Ogodlnopolskiego Konkursu wiedzy o zasadach
bezpieczenstwa i higieny pracy dla ucznidw z zakfadow rzemiesiniczych pod hastem
.Bezpiecznie od startu”.

Konkurs odbywat sie pod patronatem Prezesa lzby Rzemiosta i Przedsiebiorczosci
w Lublinie oraz Okregowego Inspektora Pracy, przy wspotpracy Lubelskiego Kuratora
Oswiaty i Zespotu Szkét Rzemiosta i Przedsiebiorczosci w Lublinie. W konkursie wzieto
udziat 48 uczniéw reprezentujgcych cechy rzemies$lnicze z wojewddztwa lubelskiego.

Celem konkursu byta popularyzacja wiedzy z zakresu podstawowych przepiséw
prawnej ochrony pracy oraz zasad bezpieczehstwa i higieny pracy wsrod uczniéw zawodu
w rzemiosle.

E. Konkurs ,,Buduj bezpiecznie”

Celem konkursu byto upowszechnianie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
na placach budoéw, a takze promowanie wykonawcow robét budowlanych, zapewniajgcych
bezpieczne stanowiska pracy w procesie realizacji obiektéw budowlanych. Upowszechniane
byly szczegdlnie wartosciowe, zastugujgce na wyrdznienie, dokonania pracodawcéw
budowlanych, organizujgcych prace w sposéb bezpieczny.

W konkursie mogli uczestniczy¢ pracodawcy - wykonawcy robot budowlanych -
petnigcy role generalnego wykonawcy obiektéw budowlanych.

W roku 2018 sposrod placow budéw nadzorowanych przez inspektoréw pracy OIP
w Lublinie wytypowano i zgtoszono do konkursu 4 budowy. Budowy zostaty wybrane
i zgloszone przez inspektoréw pracy, ktérzy ocenili, iz realizacja inwestycji przebiega
w sposoéb spetniajgcy kryteria konkursu. Przeprowadzone w ramach procedur konkursowych
kontrole audytowe placow budow wytonity laureatow:

Wyréznienie: remont budynku Szkoty Podstawowej Nr 2 w Zamosciu, przy
ul. Lwowskiej 15, realizowany przez firme Wiestaw Wilczynhski z siedzibg w Zamosciu.
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Il miejsce: remont budynku Szkoty Podstawowej Nr 2 w Zamosciu, przy ul. Lwowskiej 15,
realizowany przez firme Wiestaw Wilczynski z siedzibg w Zamosciu.
I miejsce: budowa drogi ekspresowej S17 wezet Skrudki - Sielce. Inwestycja realizowana
przez MOTA — ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie.

P szczegotowej analizie okazato sie, iz jedna budowa zgtoszona do konkursu nie
spetniata wymogéw pod wzgledem organizacji i bezpieczenstwa pracy i nie zostata do niego
zakwalifikowana.
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F. Konkurs ,,Bezpieczne gospodarstwo rolne”

Celem konkursu jest promocja zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwach
rolnych.

W obecnym roku do konkursu na etapie regionalnym przystgpito 41 gospodarstw
rolnych. Nagrodzonym gospodarstwem rolnym bylo GOSPODARSTWO ROLNE Anety
i Radostawa Bakaj z miejscowosci Wierzbica.

Gospodarstwo Rolne Panstwa Bakaj zajeto réwniez 2 miejsce na etapie krajowym
konkursu Bezpieczne Gospodarstwo Rolne edycja 2018.
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13. Inne dzialania prewencyjno-promocyjne Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie

W roku 2018 Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie realizowat réwniez dziatania
prewencyjno-promocyjne, ktére ze wzgledu na swojg specyfike nie byly mozliwe do
przypisania do zadnego z programow prewencyjnych. W szczegdlnosci byta to dziatalno$é
szkoleniowa oraz udziat w wydarzeniach popularyzujgcych zagadnienia prawa pracy i bhp,
takich jak: organizacja punktow konsultacyjno-wystawienniczych i udzielanie porad prawnych
oraz wymiana informacji i wspétpraca z lokalnymi mediami.

W ramach dziatalnosci szkoleniowej opisanej powyzej pracownicy OIP Lublin
przeprowadzili 18 szkolen, w ktérych uczestniczyto tgcznie 721 oséb (250 pracodawcow, 1
organizacja pracodawcow, 26 przedsigbiorcéw nie bedgcych pracodawcami, 153
spotecznych inspektorow pracy, 38 studentéw, 150 nauczycieli, 41 pracownikéw, 3
pracownikéw stuzby bhp, 30 osdb niepetnosprawnych, 66 cztonkdw zaktadowych organizacji
zwigzkowych). Tematyka szkolen przeprowadzonych dotyczyta zagadnien prawnej ochrony
stosunku pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy, ze szczegolnym uwzglednieniem zmian
w obowigzujgcych przepisach prawa pracy.

W 2018 roku pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie 7 razy
uczestniczyli w charakterze wystawcow w targach pracy zorganizowanych na terenie
wojewoddztwa lubelskiego.

IV. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

W 2018 r., dziatania kontrolne i prewencyjne Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie oparte byly na Programie dziatania PIP przewidujagcym realizacje zadan
diugofalowych, statych, biezgcych, a takze obejmowaty zadania wtasne inspektoratu.

W ramach realizacji planu (3 650 kontroli) odzwierciedlonego w harmonogramie
dziatania na 2018 r. przeprowadzilismy 4 226 kontroli, w tym 558 kontroli sprawdzajgcych
przestrzeganie zakazu powierzania pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy
w handlu lub wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w niedziele i Swieta oraz
w niektore inne dni. Kontrole zostaty przeprowadzone w 3 648 podmiotach.

W ich wyniku inspektorzy pracy wydali 15587 decyzji, w tym 629 decyzji
wstrzymujgcych eksploatacje maszyn, 511 decyzji wstrzymujgcych prace i 204 decyzje
skierowujgce pracownikéw do innych prac.

W 13 przypadkach inspektorzy pracy, oceniajgc stan warunkéw pracy, wnioskowali
do ZUS o podwyzszenie skfadki na ubezpieczenie wypadkowe.

W wyniku realizacji zastosowanych przez inspektoréw pracy srodkow zlikwidowano
wiele zagrozen dla zdrowia izycia pracownikéw oraz wyeliminowano nieprawidtowosci
majgce wptyw na bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Czes¢ dziatan w obszarach bezpieczenstwa i higieny pracy koncentrowata sie na
branzach oraz konkretnych zaktadach pracy, w ktérych wystgpito najwieksze nasilenie
zagrozen zawodowych oraz w ktérych stwierdzono najwiekszg liczbe wypadkéw przy pracy.
W doborze zaktadéw do kontroli korzystaliSmy z bazy ZUS IWA.

Jak wynika z danych statystycznych, w 2018 r. inspektorzy pracy OIP w Lublinie
zbadali 116 wypadkéw przy pracy. Za ciezkie uznano w 2018 r. 27 wypadkdw przy pracy
(w2017 r. — 22 wypadki). W roku sprawozdawczym byto 9 wypadkoéw sSmiertelnych
(w 2017 r. réwniez 9).

Jak co roku, najwiekszg liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy
odnotowano w branzy przetwoérstwa przemystowego (38 oséb w 2018 r. i 53 osoby
w 2017 r.). Kolejne miejsca zajmujg odpowiednio budownictwo oraz handel i naprawy.
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Analiza danych z kilku lat pokazuje, iz liczba uznanych wypadkow ciezkich
i Smiertelnych na terenie Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie nie odbiegata istotnie od
liczby wypadkow w latach poprzednich — przy liczbach wypadkéw rocznie w granicach od
kilku do kilkudziesieciu chwilowe roczne ich wzrosty lub spadki wynikajg z uwarunkowan
losowych. Odnotowuje sie rowniez wiekszg liczbe zgtoszonych zdarzen o skutkach ciezkich,
S$miertelnych oraz wypadkéw zbiorowych, w stosunku do zdarzen zbadanych, co wynika
z mozliwosci odstgpienia inspektorow pracy od badania wypadkéow komunikacyjnych oraz
wypadkow wynikajgcych z nagtych przyczyn medycznych.

W 2018 r. utrzymuje sie wzrostowa tendencja liczby zgtaszanych wszystkich (bez
wzgledu na ich skutki) zdarzen zwigzanych z pracg oraz wystgpieh organéw policji do OIP
o przekazanie dokumentacji pokontrolnej. Dalej funkcjonuje prawidtowos¢ polegajgca na
tym, ze kazde wezwanie ambulansu medycznego do osoby poszkodowanej w pracy skutkuje
powiadomieniem organdéw policji, ktdra z kolei powiadamia inspekcje pracy. W dalszym ciggu
wystepujg przypadki zgtaszania zdarzeh z udziatem os6b niepodlegajgcych ubezpieczeniu
wypadkowemu — umowy o dzieto, praca bez umowy, rézne inne formy cywilnoprawnych,
nienazwanych prawnie umoéw, majgce czesto charakter ukrytej pracy na czarno, jak np.
spraca na odrobek”, pomoc sgsiedzka i rodzinna, praca jako swiadczenie wzajemne itp.

Z uwagi na wysokie ryzyko zawodowe i zwigzane z tym wypadki przy pracy,
priorytetowym dziataniem, podobnie jak w minionych latach, byly kontrole bezpieczenstwa
wykonywania prac w sektorze budowlanym, w tym przy budowach i remontach drog.

Jak pokazaty wyniki kontroli prowadzonych w 2018 r., stan bezpieczenstwa i higieny
pracy na poszczegolnych placach budow jest zroznicowany i zalezy przede wszystkim od
sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw, swiadomosci pracodawcow i kierownikow budow
o wystepujgcych zagrozeniach, dyscypliny technologicznej, fachowosci pracownikow.

Pomimo prowadzonych od kilku lat wzmozonych kontroli prac budowlanych
w wojewodztwie lubelskim, stwierdzane nieprawidiowosci jednoznacznie wskazujg na
koniecznos¢ statego nadzoru nad przestrzeganiem przepisdw dotyczgcych bezpieczenstwa
i higieny pracy w zaktadach prowadzgcych dziatalnos$é¢ budowlang. Swiadczg o tym zaréwno
wystepujgce od lat te same nieprawidtowosci, jak rowniez liczba wypadkéw przy pracy
i przyczyny tych wypadkow.

Na 48 zgtoszonych w 2018 r. wypadkéw przy pracy w budownictwie, 28 z nich to
wypadki z wysokosci. Koreluje to bezposrednio 2z najczesciej wystepujgcymi
nieprawidtowosciami podczas kontroli budéw, a mianowicie nieprawidtowosciami w zakresie
srodkdéw ochrony zbiorowej chronigcych przed upadkiem z wysokosci, brakiem wtasciwego
zabezpieczenia otworéw technologicznych w stropach i scianach budynkow, niewtasciwym
zabezpieczeniem przejs¢ i dojs¢ do stanowisk pracy oraz w zakresie montazu i eksploatacji
rusztowan. Sg to te same nieprawidtowosci, ktére od lat zajmujg niechlubne, czotowe
miejsca.

Wzrasta liczba wypadkéw wsrdéd oséb zatrudnionych w budownictwie na innej
podstawie niz stosunek pracy oraz ciezkos¢ skutkow tych wypadkow. Wynika to
prawdopodobnie z niewlasciwego przygotowania do wykonywania prac. Wiasciciele firm
zatrudniajgcych osoby na innej podstawie niz stosunek pracy sg przekonani, iz zwolnieni sg
z jakichkolwiek obowigzkéw w zakresie bezpiecznego zorganizowania warunkéw
wykonywania prac. Nie utatwiajg sytuacji niejasne przepisy w tym zakresie.

Z wielu rozméw przeprowadzonych z kierownikami buddéw oraz pracodawcami
wynika, ze nieprzestrzeganie przepisdbw w zakresie bhp bardzo czesto zwigzane jest
z brakiem srodkéw finansowych. W dalszym ciggu przetarg ogtoszony zgodnie z wymogami
prawa zamowien publicznych wygrywa firma oferujgca najnizszg cene. Pozostate kryteria sg
mniej istotne przy wyborze oferty. Tak skonstruowane przepisy powodujg, ze firmy, aby
otrzyma¢ kontrakt, znacznie zanizajg swoje oferty, czesto nawet ponizej 50% wartosci
kosztorysu inwestorskiego. Przeklada sie to na jakos¢ wykonanej pracy i szukanie
oszczednosci we wszelkich mozliwych obszarach, w tym na bezpieczenstwie pracy.
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Podejmowane dziatania kontrolno-nadzorcze rzutujg na poprawe bezpieczenstwa
pracy na budowach i zwiekszenie swiadomosci w tym zakresie pracodawcow, o0sdéb
kierujacych pracownikami oraz pracownikéw. W dalszym ciggu jest to stan daleki od ideatu.
W zwigzku z tym w 2019 r. inspektorzy pracy OIP w Lublinie bedg prowadzi¢ kontrole prac
budowlanych i rozbiérkowych w celu eliminowania zagrozen wypadkowych w budownictwie.
W kregu zainteresowania Panstwowej Inspekcji Pracy pozostang réwniez roboty budowlane
w zakresie remontéw i budowy drég, gdzie w 2018 r. ujawniono szereg zagrozen dla osob
wykonujgcych prace.

Zaktady prowadzgce dziatalnos¢ budowlang wymagajg bowiem statego nadzoru ze
strony Panstwowej Inspekcji Pracy ze wzgledu na stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczgce
gtdwnie czynnika organizacyjnego. Szczegdlny nacisk powinien by¢ potozony na firmy, gdzie
stwierdzana liczba nieprawidtowosci byta bardzo duza lub waga nieprawidtowosci byta duza
oraz w firmach, gdzie miaty miejsce wypadki przy pracy. Dziatalnos¢ kontrolno-nadzorcza
powinny wspiera¢ dziatania edukacyjne, majgce na celu podniesienie Swiadomosci
pracodawcow, osob kierujgcych pracownikami na placach buddéw i samych pracownikow.

Analizujgc wyniki przeprowadzonych w 2018 r. kontroli wykonywania prac
zwigzanych z usuwaniem z obiektow budowlanych i przemystowych wyrobéw
zawierajgcych azbest i oceniajgc stan bhp w korelacji i w odniesieniu do lat ubiegtych
mozna stwierdzi¢, ze nadzor i kontrole inspektoréw pracy nad warunkami pracy przynoszg
pozytywne efekty. Powyzszy wniosek ma potwierdzenie w tym, ze sytuacje bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia pracownikéw lub innych oséb, kiedy inspektor pracy byt
zmuszony wydac decyzje wstrzymujace (prace lub eksploatacje maszyn) oraz skierowujace
do innych prac, stanowity 10% wszystkich wydanych decyzji. Co istotne, brak wymaganych
srodkdw ochrony indywidualnej (hetmdéw, szelek bezpieczenstwa, kombinezonow
ochronnych oraz maseczek przeciwpytowych) miat gtéwnie zwigzek z zaniedbaniami ze
strony pracownikéw, gdyz kontrole wykazaty, ze pracownicy otrzymali wymagane Srodki
ochrony indywidualnej, a przed rozpoczeciem pracy odbyli wymagane szkolenia.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz pomimo trwajgcych od lat kontroli, w 2018 r.
nieprawidtiowosci zostaly stwierdzone u wszystkich skontrolowanych pracodawcéw. Dane
z kontroli pokazuja, ze najwiecej nieprawidtowosci stwierdza sie w firmach, gdzie usuwanie
azbestu ma charakter dorywczy. Podmioty te nadal nie uzyskujg zadowalajgcych efektow,
zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, jak iwlasciwego przygotowania
pracownikbw do wykonywania prac (réwniez w zakresie stosowania srodkéw ochrony
indywidualnej przed upadkiem z wysokosci oraz hetmdéw ochronnych). Powyzsze moze by¢
w pewnym stopniu spowodowane brakiem wystarczajgcej wiedzy w zakresie bhp, ale
zdecydowanie wiekszy wptyw ma tutaj bagatelizowanie zagrozen i che¢ obnizenia kosztéw
pracy.

W zwigzku z powyzszym, w 2019 r. bedg kontynuowane kontrole pracodawcéw
zajmujgcych sie usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest, ale nie mozna pomija¢ faktu, iz
coraz czestsze mogg byc¢ przypadki, ze inspektor pracy nie bedzie mégt przeprowadzié¢
czynnosci kontrolnych, gdy demontaz azbestu bedzie wykonywany przez wiasciciela poses;ji
»Systemem gospodarczym”. Fakt, ze obecnie nie ma potrzeby uzyskiwania jakichkolwiek
zezwolen na usuwanie materialtdw zawierajgcych azbest z obiektéw budowlanych
i przemystowych, sprzyja dziataniom ,na wiasng reke” i powierzaniu takich prac osobom,
ktére nie podlegajg kontroli organéw PIP.

Powyzsze istotnie wptynie na sposéb postepowania inspektoréow pracy, ktérych
dziatania wtym zakresie zaczng sie stopniowo sprowadza¢ do kwestii prewencyjnych.
Z uwagi na to, ze osoba fizyczna, nie prowadzgca dziatalnosci gospodarczej, nie podlega
kontroli PIP, inspektor nie moze wydac¢ zadnego srodka prawnego w sytuacji, gdy stwierdzi,
ze sposob wykonywania robot demontazowych zagraza zdrowiu i zyciu wykonawcy tych
prac.
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Wyniki przeprowadzonych w 2018 r. kontroli w zakresie legalnosci zatrudnienia
obywateli polskich pokazujg, iz wystepowanie nieprawidtowosci z zakresu legalnoSci
zatrudnienia najczesciej stwierdzane jest w firmach matych, zatrudniajgcych do 9
pracownikéw. W tej grupie pracodawcow i przedsiebiorcéw odnotowuje sie najwiekszg liczbe
os6b swiadczgcych prace bez potwierdzenia na pismie rodzaju i warunkéw uméw o prace
oraz bez zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego. Tam tez w szczegdlnosci podejmujg
prace osoby bedgce bezrobotnymi. Wynika to miedzy innymi z tego, Zze te niewielkie
podmioty prowadzg dziatalno$¢ w poblizu miejsca zamieszkania takich oséb. W zwigzku
ztym w podmiotach tych odnotowuje sie znaczng ilo$¢ przypadkéw niepowiadomienia
powiatowych urzeddw pracy o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

Podmioty duze, powierzajgce prace wiekszej liczbie oséb, sg bardziej przygotowane
w zakresie przepisdw prawa pracy, korzystajg z pomocy prawnej, majg wyspecjalizowane
stuzby. Ich $swiadomos¢ prawna jest wyzsza, a tym samym mozliwos¢ popetnienia
podstawowych btedow mniejsza. W przypadku podmiotéw zatrudniajgcych duzg liczbe
pracownikéw lub oséb wykonujgcych inng prace zarobkowg, najczesciej wystepujgcym
naruszeniem przepisdw zwigzanych z legalnoscig zatrudnienia jest nieoptacenie sktadek na
Fundusz Pracy lub niedokonanie tego obowigzku w wymaganym terminie.

W sektorze publicznym praktycznie nie odnotowujemy nielegalnego zatrudnienia.

W dalszym ciggu najbardziej zagrozonymi branzami sg: transport i magazynowanie,
handel i naprawy, budownictwo, zakwaterowanie i gastronomia, przetworstwo przemystowe
oraz drobne ustugi.

W 2018 r. odnotowano wystepowanie nieprawidtowosci w odniesieniu do wszystkich
zagadnien badanych réwniez w latach ubiegtych. Dane liczbowe uzyskane w 2018 r.,
pozwalajg zauwazyC, ze w odniesieniu do wiekszosci nieprawidtowosci badanych podczas
kontroli uzyskano obnizenie ilosci zdarzeh niepozgdanych.

Wyniki osiggniete w 2018 r. pozwalajg na sformutowanie tezy, ze prawdopodobnie
osiggnelismy pewien poziom skutecznosci dziatania, ktérego przekroczenie moze sie wigzaé
z niewspotmiernym nakfadami sit i srodkéw. Od kilku lat nielegalne powierzanie pracy
dotyczy ok 2-4% ogdlnej liczby badanych przypadkéw. OsiggneliSmy go stosujgc réznorodne
formy oddziatywania, nie tylko poprzez kontrole i nadzér, ale réwniez przez aktywne
propagowanie zachowan zgodnych z prawem, rozpowszechnianie informacji dotyczgcych
legalnej pracy w sposob gwarantujacy ich dotarcie do adresatow.

Oceniajgc jakos¢ podejmowanych dziatan, w kontekscie uzyskanych konkretnych
efektow, nie mozna zapomnie¢ o ich ogélnym oddziatywaniu, tworzgcym wtasciwg atmosfere
towarzyszacg dziataniom inspektorow pracy. Duzg, dodatkowg role, odgrywajg prowadzone
postepowania w sprawach o0 wykroczenia zwigzane z szeroko rozumiang legalnoscig
zatrudnienia lub powierzaniem innej pracy zarobkowej. Pozwalajg one na prezentowanie
wiasciwego pojmowania niektorych relacji prawnych zachodzgcych miedzy powierzajgcym
prace a osobg jg wykonujaca.

Duzym wyzwaniem bedzie utrzymanie osiggnietego poziomu skutecznosci dziatania
inspektoréw pracy specjalizujgcych sie w tematyce legalnosci zatrudnienia.

W celu utrzymania uzyskanej poprawy stanu praworzgdnosci w tym obszarze oraz
dalszego ograniczania wystepujgcych nieprawidtowosci, dziatalnos¢ kontrolno-nadzorcza,
ktéra bedzie kontynuowana w 2019 r. powinna by¢ wspierana:

e wspolpracg z jednostkami samorzadowymi dziatajgcymi na rzecz rynku pracy,
w szczegolnosci z Wojewddzkim Urzedem Pracy i powiatowymi urzedami pracy,

e dziataniami prewencyjno-informacyjnymi, pobudzajgcymi swiadomos¢ prawng podmiotow
kontrolowanych, w tym bezrobotnych i oséb poszukujgcych pracy.

Poréwnujac najistotniejsze nieprawidtowosci stwierdzone w 2018 r., z danymi
z 2017 r., stwierdzamy, ze w roku sprawozdawczym nastgpity zmiany niektérych parametréw
dotyczacych legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw. Znacznie wzrosta liczba ujawnionych
przypadkow swiadczenia przez cudzoziemcow pracy bez wymaganego zezwolenia na prace.
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Zanotowano takze znaczng liczbe przypadkéw niepotwierdzenia na piSmie umowy
cywilnoprawnej iumowy o prace. Stwierdzono roéwniez nieuwzglednianie w umowach
zawartych z cudzoziemcem warunkéw okreslonych w zezwoleniach na prace. Pozostate
parametry utrzymaty sie na poziomie zblizonym do stwierdzonych w 2017 r.

Analiza zgromadzonych danych upowaznia do stwierdzenia, Zze najwiecej
nieprawidtiowosci i probleméw w kontroli przestrzegania przepiséw z zakresu legalnosci
zatrudnienia cudzoziemcéw w dalszym ciggu zwigzanych bylo z osobami posiadajgcymi
prawo do pracy w RP na podstawie oswiadczenh, aktualnie o powierzeniu wykonywania
pracy cudzoziemcom. Brak wymaganego zezwolenia na prace wynikal w wiekszosci
przypadkdw z niedotrzymania wymagan zwigzanych z oswiadczeniami o powierzeniu pracy
cudzoziemcowi.

Podobnie jak w 2017 r., cudzoziemcy podejmowali prace gtdwnie na mato
atrakcyjnych dla Polakéow stanowiskach, na ktoérych, zgodnie z ogdlnie znang opinig,
odczuwane sg braki kadrowe. Cudzoziemcy mniejszg wage przywigzujg do rodzaju umowy,
na ktérej podstawie $wiadczg prace, bardziej interesuje ich wysokosé osigganego
wynagrodzenia. Prawdopodobnie w duzej mierze wynika to z nieznajomosci polskiego
prawa, a wiec i uprawnien, jakie dawatoby im zawarcie umowy o prace. Pracodawcy, ktorzy
powierzajg prace cudzoziemcom jako osobom wykorzystywanym do okresowego wykonania
terminowych zadan, w gruncie rzeczy nie byli zainteresowani stabilnoscig ich zatrudnienia.

Pomimo pogorszenia sie niektérych parametrow dotyczgcych legalnosci zatrudnienia,
nie wigzato sie to z obnizeniem jakosci nadzoru nad przestrzeganiem prawa dotyczgcego
legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow. Nalezy to raczej wigzaé ze wzrostem udziatu
cudzoziemcow na lubelskim lokalnym rynku pracy, z réznym nasileniem w zaleznosci od
powiatu, wynikajgcym ze sposobu dziatania danego powiatowego urzedu pracy, a tym
samym ze wzrostem zjawisk niepozgdanych. Pojawienie sie znaczgco wiekszej liczby
cudzoziemcéw oraz podmiotdw stwarzajgcych im warunki do podejmowania pracy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sitg rzeczy generuje wiecej nieprawidtowosci. Wynikajg
one z braku doswiadczenia tych podmiotow Iub brakiem tzw. ,mocy przerobowych”
pozwalajgcych na zgodne z prawem wypetnienie wszystkich obowigzkéw zwigzanych
z powierzaniem pracy cudzoziemcom. Nie wykluczamy réwniez w niektérych przypadkach
lekcewazenia przepisow i dziatania w przekonaniu o skutecznym omijaniu prawa przy
wykorzystaniu ,znajomosci’ funkcjonowania powiatowych urzedéw pracy i organéw nadzoru
nad przepisami dotyczacymi legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow, a takze sposobow
omijania zwigzanych z tym zagadnieniem przepiséw, do ktérych nalezg przede wszystkim
przepisy prawa dotyczgce umow stosowanych w Polsce i wynikajgce z nich prawa
i obowigzki.

W 2019 r. naszym podstawowym zadaniem dziatah kontrolno-nadzorczych oraz
prewencyjnych, wspierajgcych dziatania podstawowe, bedzie potozenie nacisku na badanie
przepisow w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci, ktérych nasilenie odnotowalismy
w 2018 r.

Analizujgc realizacje kontroli przeprowadzonych w 2018 r. nalezy podkresli¢, jak
waznym spotecznie aspektem dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy jest rozpatrywanie
skarg i wnioskéw o kontrole w zakresie prawa pracy. Rok 2018 to kolejny rok, w ktérym
odnotowano zauwazalny wzrost liczby skarg i wnioskéw.

Liczba zawiadomien o nieprawidtowosciach w okresie sprawozdawczym wyniosta
2360, przy 2 181 zawiadomieniach odnotowanych w2017 r. oraz 1700 w 2016 r.
Dziatalno$¢ kontrolna inicjowana skargami i wnioskami stanowita okoto 29% aktywnosci
inspektoréw pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie.

Struktura tematyczna probleméw poruszanych we wnioskach o kontrole pozostaje
niezmienna od kilku lat. Nieprawidlowosci zwigzane 2z wyptatg wynagrodzenia,
rozwigzywaniem umow O prace oraz czasem pracy, stanowig zdecydowang wiekszosé
zagadnien podnoszonych w skargach. Pojawiajg sie tez nowe zagadnienia. W 2018 r. miaty
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one zwigzek z wejsciem w zycie przepiséw ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele
i Swieta oraz w niektére inne dni.

W okresie sprawozdawczym nalezy zwréci¢é uwage na zauwazalny wzrost liczby
zgtoszen dotyczgcych wynagrodzen. Liczba problemow zgtoszonych w skargach wzrosta
w okresie sprawozdawczym o 34% w porownaniu do roku 2017. Nalezy zauwazy¢, ze ponad
potowa skarg w tym zakresie zostata oceniona przez inspektorow pracy jako zasadna.
Odnotowano wiekszy odsetek zawiadomien o naruszeniu przepiséw bhp, ktéry w okresie
sprawozdawczym wyniést ok. 14%, co nadal stanowi niewielki procent ogétu spraw
skierowanych w skargach do OIP w Lublinie. Zmniejszyto sie zainteresowanie problematykag
nieprawidtowosci zwigzanych z nawigzywaniem stosunku pracy. Oczywiscie liczba skarg,
ktorych przedmiotem jest brak potwierdzenia na piSmie warunkéw zawartej umowy
w dalszym ciggu jest znaczna i stanowi wiekszos¢ problemoéw zgtaszanych w skargach
dotyczagcych zagadnienia stosunku pracy, ale poréwnanie liczby przedmiotow skarg w tym
zakresie w roku biezgcym i poprzednim ujawnia ich istotny spadek. Jest on szczegdlnie
wysoki w odniesieniu do problematyki zawierania uméw cywilnoprawnych w sytuacjach,
w ktérych sposob wykonywania pracy wskazywat na konieczno$¢ podpisania umowy
o prace.

Rok sprawozdawczy przyniost nieznaczny wzrost liczby skarg sktadanych przez
zwigzki zawodowe — do OIP w Lublinie wplynety 44 skargi (na 28 kontroli), przy 32 skargach
w 2017 r. W 2018 r. najwieksza liczba kontroli przeprowadzonych na wniosek organizacji
zwigzkowych objeta swoim zakresem placowki oswiaty i kultury oraz domy pomocy
spotecznej.

W roku 2018 Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie kontynuowat badanie narazenia
pracownikéw na dziatania noszgce znamiona mobbingu w sytuacji wptywania skarg,
w ktérych pracownicy informowali o doswiadczaniu zachowan niepozadanych ze strony
wspotpracownikéw lub przetozonych. W okresie sprawozdawczym przeprowadzono ankiety
w 12 zaktadach pracy. Liczba ta jest rowna ilosci z roku 2017.

Egzekwowanie przestrzegania przepisow dotyczacych czasu pracy oraz wyptaty

wynagrodzen i innych s$wiadczen ze stosunku pracy nalezy do najbardziej
newralgicznych obszaréw ochrony pracy, waznych takze ze wzgledu na swdj aspekt
spoteczny.

Nadzoér nad przestrzeganiem przepisow w tym zakresie prowadzony byt zaréwno
w ramach kontroli_tematycznych, nakierowanych na kompleksowe zbadanie problematyki
czasu pracy i wynagrodzen oraz rozpatrzenia ztozonych skarg, jak tez przy okazji
prowadzenia innych czynnosci kontrolnych, w razie stwierdzenia nieprawidtowo$ci.

W zwigzku ze stwierdzonymi zalegtosciami w wyptatach, inspektorzy pracy skierowali
do pracodawcow decyzje nakazujgce wyptate wynagrodzenia za prace i innych swiadczen
pienieznych ze stosunku pracy na tgczng kwote 10 790 896,70 zt oraz wnioski i polecenia
zalecajgce usuniecie uchybien zwigzanych =z naliczaniem i wyptatg $wiadczen
pracowniczych.

Realizujgc wydane przez inspektorow pracy decyzje ptacowe, pracodawcy wyptacili
pracownikom Swiadczenia pieniezne ze stosunku pracy w kwocie 4 962 006 zi, natomiast
w wyniku realizacji wnioskéw i polecen pracodawcy poinformowali o wypftacie
1450 685,82 zt. Lgcznie wyptacono pracownikom 6 412 691,82 zt.

Wyniki kontroli w zakresie wynagrodzen wskazujg na konieczno$¢ dalszego
podejmowania czynnosci kontrolnych w tym obszarze, w zwigzku ze zgtaszanymi skargami
i innymi sygnatami o naruszeniu przepiséw dotyczgcych wyptaty swiadczen pienieznych, jak
tez w ramach kontroli planowych — w wytypowanych grupach zaktadow zréznicowanych pod
wzgledem formy wtasnosci, wielkosci zatrudnienia czy branzy.

Czynnosci kontrolne w sferze wynagrodzen w 2019 r. bedg zatem priorytetowe

i prowadzone w zakfadach réznych branz. Podczas kontroli pracodawcéw inspektorzy pracy

bedg tez nadal sprawdzaé czy pracownikom wyptacanie jest wynagrodzenie wynikajgce
Z umowy o prace oraz terminowosc¢ tych wyptat.

88



W 2018 roku na terenie Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie inspektorzy pracy
przeprowadzili 33 kontrole z zakresu czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu
odpoczynku kierowcow (zaliczone do Krajowej Strategii) oraz czasu pracy kierowcoéw,
w tym 22 kontrole przeprowadzono w wyniku badania skarg pracowniczych. Objety one 25
188 dni pracy 235 kierowcow.

W zakresie przestrzegania czasu jazdy, postoju, obowigzkowych przerw
i odpoczynkéw kierowcow, stwierdzono tgcznie 234 naruszenia. Podobnie, jak w latach
poprzednich, najwieksza liczba naruszen dotyczyta skrocenia dziennego czasu odpoczynku.
Stwierdzono 139 przypadkow takich naruszen, co stanowi 59% ogétu stwierdzonych
nieprawidtowosci. Naruszenia wystgpity u 62 kierowcow, sposréod 235 skontrolowanych
(26%).

W zwigzku ze stwierdzonymi w czasie kontroli nieprawidtowosciami z zakresu ustawy
0 czasie pracy kierowcéw, inspektorzy pracy skierowali do pracodawcéw 19 wystgpien
zawierajgcych 37 wnioskow dotyczgcych 144 pracownikow.

W ramach dziatan kontrolnych i przeprowadzonych postepowan administracyjnych
wydano 24 decyzje o natozeniu kary pienieznej, w tgcznej wysokosci 64 550 zi.

Przeprowadzone na przestrzeni roku 2018 kontrole w zakresie przestrzegania
przepiséw dotyczgcych czasu prowadzenia pojazdow, wymaganych przerw i odpoczynkow
oraz czasu pracy kierowcow wykazaty, ze skala naruszen w tym zakresie utrzymuje
sie na poziomie zblizonym do lat ubiegtych.

Podczas kontroli pracodawcy wskazywali przyczyny nieprawidtowosci, takie jak: brak
na rynku pracy doswiadczonych i odpowiedzialnych kierowcéw oraz kandydatow
na kierowcow, brak dostatecznej ilosci bezpiecznych miejsc parkingowych, samowola
kierowcow, utrudnienia w ruchu drogowym, czy tez koniecznos¢ dotrzymywania narzuconych
terminéw dostaw.

W opinii inspektora pracy, w dalszym ciggu, jednym z gtéwnych powoddow naruszen
w zakresie czasu prowadzenia pojazdu i czasu odpoczynku sg zbyt krétkie terminy realizacji
dostaw. Czesto kierowcy swiadomie naruszajg przepisy, celem wczesniejszego dojazdu
do przeprawy promowej, miejsca roztadunku lub powrotu do kraju po okresie przebywania
w podrozy.

Przedmiotem dziatan kontrolnych w roku sprawozdawczym, byta problematyka
przestrzegania przepisow prawa przy zawieraniu umoéw cywilnoprawnych. Inspektorzy
pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lubinie, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2018 r., przeprowadzili 656 kontroli, dotyczgcych przestrzegania zakazu zawierania umow
cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy.

Inspektorzy  pracy zakwestionowali  zatrudnianie na  podstawie = umow
cywilnoprawnych w 111 kontrolach. Stwierdzone naruszenia przepiséw prawa pracy
w zakresie powierzania pracy w oparciu 0 umowy cywilnoprawne, stanowig ok. 17%
wszystkich kontroli tego tematu. Z 12 skarg dotyczacych zatrudnienia na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, zasadnych byto 10 skarg, co stanowi 1,5% wszystkich kontroli.

Celem usuniecia nieprawidtowosci wynikajgcych z zatrudnienia na podstawie uméw
cywilnoprawnych, w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy, inspektorzy pracy
skierowali do 23 pracodawcéw 24 polecenia, dotyczace 33 oséb.

Kolejnym tematem — priorytetowym dla urzedu — byta w 2018 r. kontrola wyptat
minimalnego wynagrodzenia dla os6b wykonujgcych prace na podstawie umow
cywilnoprawnych. W celu sprawdzenia przestrzegania obowigzku zapewnienia
zleceniobiorcom i ustugobiorcom minimalnej stawki godzinowej inspektorzy pracy OIP Lublin
przeprowadzili tgcznie 641 kontroli u 619 przedsiebiorcow powierzajgcych prace na
podstawie umow cywilnoprawnych 7 345 osobom. Kontrole objety 542 podmiotow sektora
prywatnego i 98 podmiotéw sektora publicznego, w tym 88 jednostek samorzgdowych.

Z uwagi na wage zagadnienia dla spoteczenstwa — w 2019 r. czynnosci kontrolne, co
do =zasady, prowadzone bedg rowniez w kazdym przypadku stwierdzenia pracy
wykonywanej na innej podstawie niz stosunek pracy. Celem kontroli bedzie zapewnienie
ochrony osobom wykonujgcym prace w warunkach zatrudnienia pozapracowniczego
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i ograniczenia zjawiska polegajgcego na tym, Zze osoba Swiadczgca prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej otrzymuje wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia
przystugujgcego pracujgcemu na etacie.

W okresie sprawozdawczym inspektorzy pracy przeprowadzali kontrole sprawdzajgce
przestrzeganie przepiséw o ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz w niektore
inne dni. W celu sprawdzenia zakazu prowadzenia handlu, na terenie dziatania OIP
w Lublinie, przeprowadzono w matych placéwkach handlowych tgcznie 591 kontroli, w tym:
w niedziele — 541 kontroli w 450 podmiotach; w swieta 46 kontroli w 45 podmiotach; w inne
dni — 4 kontrole w 4 podmiotach.

W roku 2018 do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wptyneto 14
zawiadomien o naruszaniu przepisow dotyczgcych ograniczen w prowadzeniu dziatalno$ci
handlowej, z czego zasadne okazaty sie dwa anonimy.

Przypadki naruszania w placowkach handlowych zakazu powierzania pracy
dotyczyty: zakazu pracy w niedziele — 50 placéwek, oraz zakazu pracy w sSwieta — 20
placéwek. Nie odnotowano przypadku niedopuszczalnego zatrudniania pracownikow lub
zatrudnionych w Wigilie Bozego Narodzenia oraz w Wielkg Sobote.

W zwigzku z prowadzonymi kontrolami odnotowano dziatania zmierzajgcych do
obejscia przepiséw o ograniczeniu handlu w niedziele, swieta i inne dni, majace charakter
systemowy, a takze niewlasciwe stosowanie wylgczen, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
ustawy o ograniczeniu handlu (...).

Niewlasciwe stosowanie wylgczenn odnotowano podczas kontroli 12 placowek
handlowych. We wszystkich przypadkach oceniane one byly przez inspektoréw pracy jako
préby ,obejscia” przepiséw ustawy, skutkiem czego wobec ich sprawcéw stosowano $rodki
karne w postaci grzywien naktadanych mandatami karnymi lub kierowano wnioski o ukaranie
do sadu.

W roku 2018 inspektorzy pracy podjeli czynnosci w celu przeprowadzenia kontroli
w kilkunastu placowkach handlowych wielkopowierzchniowych, prowadzgcych dziatalnosé
na terenie wojewddztwa lubelskiego (obejmujgcych sieci handlowe, m.in. Auchan,
Biedronka, Carrefour, Castorama, Kaufland, Media Ekspert, Lidl, Stokrotka, Tesco),
w zakresie pracy w niedziele i swieta.

W wyniku rozpoznania, nie ujawniono przypadkow naruszenia przepisow zakazu
prowadzenia dziatalnosci handlowej w niedziele i swieta oraz w niektére inne dni,
w placowkach wielkopowierzchniowych (placéwki byty nieczynne).

W roku 2018 nie wyptynety skargi imienne, a takze nie odnotowano sygnatow, np.
ptynacych z mediéw, ktére sSwiadczyty o naruszaniu przepisOw (zakazu) pracy w niedziele
i Swieta.

W 2018 r. w ramach realizacji tematu ,Przestrzeganie przepiséw o urlopach
wypoczynkowych w jednostkach samorzadu terytorialnego” przeprowadzono 60 kontroli
(u 60 pracodawcow).

Nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepisow prawa o urlopach
wypoczynkowych wystgpity w 51 Urzedach, co stanowi 85% podmiotow objetych kontrolami.
Liczba pracownikow, ktérych dotyczyly wnioski wyniosta 506 na 3 110 zatrudnionych
w ramach stosunku pracy. W wyniku przeprowadzonych 60 kontroli skierowano do
pracodawcow 51 wystgpien zawierajgcych 139 wnioskow oraz trzy polecenia, ktore dotyczyty
4 pracownikéw. Pracodawcy poinformowali o realizacji wszystkich wystgpien zawierajgcych
tacznie 139 wnioskdéw na rzecz 506 pracownikow.

Do najczesciej wystepujgcych nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepiséw
prawa o urlopach wypoczynkowych, w roku 2018, nalezato nieudzielanie urlopéw w roku
kalendarzowym, w ktérym pracownicy nabyli do niego prawo. Stwierdzajgc niewykorzystanie
,zalegtego” urlopu inspektorzy kierowali wnioski w wystgpieniach o niezwtoczne udzielenie
pracownikom zalegtych urlopéw. Poniewaz wszystkie kontrole zwigzane z realizacjg tematu
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przeprowadzone zostaty przed dniem 30 wrzesnia 2018 r. — takich srodkéw prawnych nie
stosowano stwierdzajgc zalegte urlopy wypoczynkowe za rok 2017.

Istotnym zadaniem realizowanym przez Panstwowg Inspekcje Pracy — ze wzgledu na
wymiar spoteczny — jest udzielanie porad stuzgcych ograniczeniu zagrozen dla zycia
i zdrowia pracownikéw, a takze w zakresie przestrzegania prawa pracy. Porady prawne
udzielanie sg zarowno w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych, jak tez przez
pracownikéw merytorycznych Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie, w tym za
posrednictwem infolinii. W okresie sprawozdawczym w Okregowym Inspektoracie Pracy
w Lublinie (i Oddziatach: w Zamosciu, Biatej Podlaskiej i Chetmie) udzielono tacznie 11 022
porady prawne. Porady byty udzielane zaréwno na rzecz swiadczacych prace pracownikow,
Zleceniobiorcéw, jak tez pracodawcow, zwigzkéw zawodowych, a takze oséb bezrobotnych,
emerytéw, rencistow i wreszcie oséb prowadzacych wlasng dziatalnosé gospodarcza.

Niezmienna pozostata struktura tematyczna udzielanych porad prawnych. Najwiecej
pytan, podobnie jak w latach ubiegtych, dotyczyto zagadnien zwigzanych ze stosunkiem
pracy, czasem pracy i wynagrodzeniami. Czes¢ pytan odnosita sie do uprawnien
pracownikdéw niepetnosprawnych, uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem, pracownikow
miodocianych. Rok 2018 charakteryzowat sie duzym zainteresowaniem umowami
cywilnoprawnymi (znaczny odsetek interesantéw stanowity osoby $wiadczace prace na
podstawie umow zlecenie). Nowa problematyka, ktéra pojawita sie w 2018 r. byta zwigzana
z wejsciem w zycie przepisdw ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz
w niektore inne dni.

W roku 2018 Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie realizowat 5 programéw
prewencyjnych, 6 programéw informacyjno-edukacyjnych oraz przeprowadzit
6 konkurséw promujgcych pozgdane postawy w zakresie ochrony pracy. Liczba dziatan
prewencyjnych naktadanych na Inspekcje Pracy i przez nig realizowanych z roku na rok
wzrasta, zaréwno pod wzgledem ilosci i tematyki zadan, jak réwniez odbiorcéw dziatan
prewencyjno-promocyjnych. Wynika to z nieustannie rosngcego zapotrzebowania na
edukacje, doradztwo oraz poradnictwo. Coraz wigkszy nacisk kladziemy na pomoc
pracodawcom oraz pracownikom, dostarczanie wiedzy w celu eliminowania zagrozeh czy
wypadkow przy pracy. Panstwowa Inspekcja Pracy przede wszystkim chce, aby polskim
pracodawcom i pracownikom pracowato sie komfortowo i bezpiecznie — zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. ldeg naszej instytucji jest dostarczanie narzedzi stuzgcych do
poprawy warunkéw pracy.

Programy prewencyjne oraz programy informacyjno-edukacyjne realizowane przez
PIP w 2018 roku dotyczyty prawnej ochrony pracy, legalnosci zatrudnienia obywateli polskich
i cudzoziemcow, szeroko rozumianego bezpieczenstwa i higieny pracy, ograniczania
wypadkow przy pracy, bezpiecznej pracy przy pozyskiwaniu drewna, bezpieczehstwa pracy
w budownictwie, bezpieczenstwa pracy pracownikow tymczasowych, czasu pracy
kierowcéw, bezpiecznej pracy w rolnictwie indywidualnym, stresu i innych zagrozen
psychospotecznych. Programy realizowane poprzez: szkolenia, poradnictwo, seminaria,
konferencje, kontrole sprawdzajgce (audyty), udziat w targach, dozynkach, happeningach —
adresowane byty do pracodawcéw, pracownikow, specjalistéw stuzb bhp, spotecznych
inspektoréw pracy, czionkéw zwigzkéw zawodowych, ucznidéw, studentédw, nauczycieli.
Dziatalno$¢ prewencyjna Panstwowej Inspekcji Pracy obejmuje niemalze kazdy obszar
bezpieczenstwa pracy i dociera do szerokiego grona uczestnikdw procesu pracy.

Konkursy Panstwowej Inspekcji Pracy stuzg nagradzaniu najlepszych pracodawcow;
takich, ktorzy dbajg o bezpieczne warunki pracy swoich pracownikéw, ktérym prawna
ochrona pracy nie jest obca. Wyrézniamy rowniez spotecznych inspektoréw pracy dbajacych
0 bezpieczne i higieniczne warunki pracy w swoich zakfadach, rolnikéw indywidualnych, oraz
uczniow, ktérzy chca zdoby¢ wiedze w zakresie prawnej ochrony pracy i bhp. Wazne jest, by
takimi dziataniami wspiera¢ i zacheca¢ do wiekszego zaangazowania w budowanie
bezpiecznych i przyjaznych miejsc pracy.
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W roku 2018 odbiorcéw programéw prewencyjnych, kampanii i konkurséw byto kilka
tysiecy. Podejmowana dziatalnos¢ prewencyjna cieszyta sie dobrg oceng jej uczestnikow,
w szczegolnosci: pracodawcow, pracownikow, partnerow spotecznych czy ucznidw.
Pracownicy Inspekcji Pracy realizujgcy programy prewencyjne rok rocznie majg uwagi,
sugestie i pomysty dotyczace podniesienia jakosci tych programéw i nowych sposobdw ich
realizacji. Wszystko po to, aby efektywnosé prewencji rosta, dobér zagadnienh i dobdr grona
odbiorcow byty trafne, a formy przekazu — ciekawe i zrozumiate. Niezbednym do tego jest
niewatpliwie wspotpraca z réznego rodzaju instytucjami, takimi jak: Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, urzedy pracy, Urzad Dozoru Technicznego, placowki oswiatowe, wiadze
samorzadu wojewddztwa, organy samorzadu terytorialnego, a takze partnerzy spoteczni. Ich
zaangazowanie i wsparcie jest niezbedne i niejednokrotnie wzmacnia nasze inicjatywy.

Prewencja stanowi istotny element dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy
realizujgcej misje, ktérg jest m.in. zmierzanie do ograniczenia zagrozen wypadkowych
i poszanowania prawa pracy. Poprzez czynnosci prewencyjne mamy bezposredni kontakt
z pracownikami i pracodawcami, ale nie w roli kontrolujgcych, ale doradcéw i edukatoréw.
Niejednokrotnie taka rola utatwia nawigzanie kontaktu, a tym samym uzyskanie poprawy
warunkow pracy pracownikow danego zaktadu. Podejmowane czynno$ci prewencyjne,
zroku na rok pokazujg, iz coraz czesciej nasza instytucja kojarzy sie z organem rowniez
doradczym, a nie tylko kontrolnym. A wiasnie takie postrzeganie Inspekcji Pracy, moze
prowadzi¢ do wprowadzania pozytywnych zmian w zaktadach pracy, na czym naszej
instytucji zalezy najbardziej. Dlatego tez nieustannie inwestujemy w to, by nasza dziatalnos¢
prewencyjna realizowana byta w coraz bardziej kompetentny i kompleksowy sposéb.

Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze stan przestrzegania prawa pracy

w obszarze bezpieczenstwa pracy, prawnej ochrony pracy, jak tez legalnosci zatrudnienia

wymaga kontynuowania w 2019 r. dziatan kontrolno-nadzorczych w obszarach, w ktérych

nadal stwierdzane sg nieprawidtowosci lub ich poziom — mimo dziatan inspektoréw pracy jest

— niezadawalajacy.

Aby osiggng¢ oczekiwany stan praworzgdnosci, dziatania kontrolno-nadzorcze

w 2018 r. nalezy wspierac, wzorem lat ubiegtych, poprzez:

e kontynuacje i rozwdj wspébtpracy w zakresie przeciwdziatania negatywnym zjawiskom na
rynku pracy (nielegalne zatrudnienie i nielegalne powierzanie innej pracy) z takimi
instytucjami, jak urzedy pracy, Wojewddzki Urzad Pracy, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych,

e kontynuacje wspotpracy z Wojewoda i Marszatkiem Wojewodztwa w celu podejmowania
wspolnych dziatan dla pogtebiania praworzadnosci,

e doskonalenie dziatan promocyjno-prewencyjnych przyjetych do realizacji w 2018 r.
i aktywizowanie roéznych $rodowisk do udzialu w programach na rzecz poprawy
bezpieczenstwa i praworzgdnosci w miejscu pracy,

e aktywizowanie roznych srodowisk, w szczegdlnosci samorzadow na rzecz
bezpieczenstwa pracy w rolnictwie i pracy dzieci wiejskich,

e wspoOlprace z mediami w zakresie informowania spoteczenstwa o pozytywnych, jak tez
negatywnych przejawach nierespektowania przepisow, kontrolg przestrzegania ktérych
zajmuje sie Panstwowa Inspekcja Pracy.
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V. PLAN NA 2019 ROK

W 2019 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
przeprowadzg w 3 678 kontroli. Bedg mie¢ one charakter planowy lub podstawg ich
rozpoczecia bedag skargi i wnioski o kontrole, ktorych ilos¢ nadal rosnie, osiggajac
w 2018 r. poziom 2 360 (w 2017 r. — 2 181, w 2016 r. — 1 700). Nie jest wykluczone, ze
w 2019 r. ten trend sie utrzyma.

Do 2 485 podmiotow, w tym pracodawcow, przedsiebiorcow, pracownikéw i innych
oséb sSwiadczacych prace, rolnikow indywidualnych skierowane zostang dziatania
o charakterze prewencyjno-promocyjnym.

Kontrole i dziatania prewencyjno-promocyjne obejmag:
zadania dlugofalowe,
zadania biezgce,
zadania state,
zadania wiasne.

W ramach zadan dtugofalowych inspektorzy pracy bedg kontrolowac:
e bezpieczenstwo w wytypowanych zaktadach o wysokiej skali zagrozen,
e ograniczanie zagrozen wypadkowych poprzez wdrozenie elementow zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy w zakfadach, w ktérych wystapity wypadki przy pracy,
e bezpieczenstwo i higiene pracy w zaktadach, w ktorych wystepuje narazenie na czynniki
o dziataniu rakotworczym lub mutagennym.

Jak co roku bedg realizowane zadania state, w ramach ktérych przedmiotem kontroli
beda w szczegdlnosci:

e wypadki przy pracy, w tym pracownikow, os6b wykonujgcych prace na innej podstawie niz
stosunek pracy oraz osob samozatrudniajgcych sie (podlegajgcych ubezpieczeniu
wypadkowemu), osob niepodlegajgcych ubezpieczeniu wypadkowemu,

e przestrzeganie przepisow bhp podczas usuwania wyrobdéw zawierajgcych azbest
z obiektéw budowlanych i przemystowych,

e wyroby w zakresie oceny ich zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi (nadzor rynku),

e przestrzeganie przepiséw dotyczgcych zatrudniania osob niepetnosprawnych.

Inspektorzy pracy bedg takze prowadzi¢ kontrole, ktérych celem bedzie eliminowanie
zagrozen wypadkowych w budownictwie, tj. kontrole prac budowlanych i rozbiérkowych oraz
prac przy budowach i remontach drég.

Kontrolami objete zostanie réwniez budownictwo infrastruktury kolejowe;j.

W ramach zadan biezgcych inspektorzy pracy w 2019 r. bedg kontrolowac:

e zawieranie uméw cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku
pracy,

e wyptate minimalnego wynagrodzenia dla osob pracujgcych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych,

e przestrzeganie znowelizowanych przepiséw dotyczacych zawierania terminowych umow
0 prace,

e bezpieczenhstwo w lesnictwie.

W niektérych branzach (opieka zdrowotna, goérnictwo, handel) bedg prowadzone
kompleksowe kontrole, obejmujgce zaréwno prawng ochrone stosunku pracy, jak
i bezpieczenstwo i higiene pracy.

W obszarze edukacji bedg prowadzone kontrole w zakresie prawnej ochrony pracy.
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W 2019 r. pojawiajg sie takze nowe zadania kontrolne i inspektorzy pracy bedag
zajmowac sie:
e narazeniem na dziatanie szkodliwych czynnikéw biologicznych w gospodarce komunalnej,
o bezpieczenstwem w przemysle spozywczym,
e bezpieczenstwem i higieng pracy przy eksploatacji, remontach i konserwacji sieci

podziemnych,

e bezpieczenstwem i higieng pracy oraz legalnoscig zatrudnienia w przedsiebiorstwach
rolnych,

e przestrzeganiem przepisow dotyczacych obstugi wozkéw jezdniowych z napedem
silnikowym.

Kolejny rok inspektorzy pracy bedg kontrolowacC przestrzeganie w placowkach
handlowych przepisow ustawy z dnia 10.01.2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele
i Swieta oraz w niektére inne dni.

W 2019 r. kontynuowane bedg dziatania kontrolne w zakresie egzekwowania
przestrzegania przepiséw dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu
odpoczynku (dziatania w ramach Krajowej Strategii kontroli przepiséw w tym zakresie) oraz
czasu pracy kierowcow.

Ponadto inspektorzy pracy bedg — jako zadanie state — prowadzi¢ kontrole, ktore
majg na celu egzekwowanie przestrzegania przepiséw dotyczgcych czasu pracy oraz
wyptaty wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy.

W obszarze czasu pracy rozpoczng sie w 2019 r. kontrole ukierunkowane na
korporacje, jednostki samorzadu terytorialnego i urzedy administracji panstwowe.

Nowym zadaniem, przed jakim Panstwowa Inspekcja Pracy stanie w 2019 r. jest
kontrola spetniania obowigzkéw wynikajgcych z ustawy z dnia 04.10.2018 r. o pracowniczych
planach kapitatowych, z czym wigze sie sciganie wykroczen, o ktérych mowa w art. 106 i 107
w/w ustawy oraz udziat w postepowaniu w sprawach dotyczacych tych wykroczen
w charakterze oskarzyciela publicznego.

Nadal prowadzone bedg tzw. ,pierwsze kontrole”, tj. kontrole o charakterze
instruktazowo-doradczym, a takze kontrole sprawdzajgce u pracodawcow, u ktérych
wczesniej przeprowadzono takg kontrole.

W dalszym ciggu bedg prowadzone kontrole legalnosci zatrudnienia i innej pracy
zarobkowej obywateli polskich, a takze kontrole legalnosci zatrudnienia, innej pracy
zarobkowej oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcow.

W zainteresowaniu inspektoréw pracy bedg pozostawa¢ agencje zatrudnienia
i przestrzeganie przestrzegania przepisow prawa wobec pracownikéw tymczasowych,
a takze delegowanie pracownikéw, w tym cudzoziemcéw z terytorium Rzeczypospolitej
w ramach Swiadczenia ustug.

W 2019 r. w kregu zainteresowania inspektoréw pracy znajda sie agencje:

e posrednictwa pracy swiadczace ustugi w zakresie kierowania cudzoziemcow z panstw
spoza UE do zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej do podmiotow prowadzacych
dziatalnos¢ na terytorium RP,

e pracy tymczasowej w zakresie zatrudniania i kierowania do wykonywania pracy
tymczasowej cudzoziemcow z panstw spoza UE.

Plan zadah na 2019 r. uzupetnia zadanie wtasne Okregowego Inspektoratu Pracy

w Lublinie, w ramach ktérego inspektorzy pracy beda kontrolowaé domy pomocy spotecznej
w zakresie prawnej ochrony pracy oraz bezpieczenhstwa i higieny pracy.
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Dziatalno$¢ kontrolno-nadzorcza inspektorow pracy bedzie wspierana i uzupetniana

przedsiewzieciami promocyjno-prewencyjnymi. W 2019 r. bedg nadal prowadzone:

Program prewencyjny ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miejscu pracy”,
Promocja zagadnien ochrony pracy ws$rod ucznidw i studentdw — program edukacyjny
~Kultura bezpieczenstwa”,
Program prewencyjny dla przedsiebiorstw zatrudniajgcych ponizej 50 pracownikdw:
~Prewencja wypadkowa”,
Program prewencyjny ,Zdobgdz Dyplom PIP”,
Konkursy promujgce pozgdane postawy w zakresie ochrony pracy,
Dziatania prewencyjno-promocyjne w rolnictwie indywidualnym: ,Szanuj zycie!
Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym”,
Dziatania informacyjno-edukacyjne w budownictwie,
Kampania informacyjna ,Pracuje legalnie”,
Dziatania edukacyjno-informacyjne: czas pracy kierowcéw a wypadki drogowe.

W 2019 r. rozpoczyna sie nowe zadanie, przewidziane na lata 2019 — 2021, {j.

.Bezpieczehstwo i higiena pracy w zakfadach zajmujgcych sie obrobkg miesa”. W 2019 r.
rozpocznie sie pierwszy etap 3-letniego dziatania dtugofalowego — program prewencyjny.
Celem zadania jest poprawa przestrzegania przepiséw prawa pracy, w szczegolnosci
bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach zajmujgcych sie przetwérstwem miesa. Poprzez
udziat w programie prewencyjnym opartym na zasadzie samokontroli pracodawcy, po
przeszkoleniu, za pomocg narzedzi przygotowanych przez PIP, uzyskajg mozliwos¢
dostosowania zaktadu do obowigzujgcego prawa (poprzez okreslenie i wyeliminowanie
nieprawidtowosci).
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