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. WPROWADZENIE
1. Panstwowa Inspekcja Pracy — podstawy prawne i zakres dziatalnosci

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem podlegtym Sejmowi RP, powotanym do
sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy, w szczegolnosci
przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw dotyczacych legalnosci
zatrudnienia i innej pracy zarobkowej, w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 13.04.2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Panstwowa Inspekcjg Pracy kieruje Gitowny Inspektor Pracy powotywany przez
Marszatka Sejmu. Gtéwny Inspektor Pracy wchodzi w skfad unijnego Komitetu Wyzszych
Inspektorow Pracy. Panstwowa Inspekcja Pracy aktywnie uczestniczy réwniez w dziataniach
podejmowanych przez Miedzynarodowg Organizacje Pracy (MOP), wspétpracujgc ze
wskazanymi przez MOP inspekcjami pracy z krajéw Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

W zakresie okreslonym ustawg o Panstwowej Inspekcji Pracy nadzor nad Panstwowg
Inspekcjg Pracy sprawuje Rada Ochrony Pracy.

Strukture organizacyjng Panhstwowej Inspekcji Pracy tworzg: Gtéwny Inspektorat
Pracy w Warszawie i 16 okregowych inspektoratow pracy, w ramach ktérych funkcjonujg
oddziaty. Poszczegdlne okregowe inspektoraty pracy obejmujg zakresem swojej wtasciwosci
terytorialnej obszar jednego wojewddztwa. Jednostkg organizacyjng PIP jest réwniez
Osrodek Szkolenia Pahstwowej Inspekcji Pracy im. Profesora Jana Rosnera we Wroctawiu,
do zadah ktérego nalezy szkolenie i doskonalenie kadr Panstwowej Inspekciji Pracy oraz
upowszechnianie wiedzy i informaciji, a takze doradztwo w zakresie ochrony pracy.

Kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy podlegajg w szczegolnosci:

e pracodawcy, a w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz legalnosci zatrudnienia
takze nie bedacy pracodawcami przedsiebiorcy i inne jednostki organizacyjne, na rzecz
ktérych jest swiadczona praca przez osoby fizyczne, w tym przez osoby wykonujgce na
wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg, bez wzgledu na podstawe Swiadczenia tej
pracy,

e podmioty swiadczgce ustugi posrednictwa pracy, doradztwa personalnego, poradnictwa
zawodowego oraz pracy tymczasowej w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

e przedsiebiorcy, do ktorych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 10.01.2018 r. 0 ograniczeniu
handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni,

e pracodawcy delegujgcy pracownikow na terytorium RP w zakresie okreslonym w ustawie
z dnia 10.06.2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug,

e przedsiebiorcy albo inne jednostki organizacyjne, na rzecz ktdrych w ramach prowadzonej
przez te podmioty dziatalnosci jest wykonywane zlecenie lub sg $wiadczone ustugi przez
przyjmujgcego zlecenie lub sSwiadczgcego ustugi — w zakresie wypfacania takim osobom
wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy koncentrujg sie w nastepujgcych obszarach:
e kontrolno-nadzorczych;
e prewencyjnych.

W ramach dziatalnosci_kontrolno-nadzorczej Panstwowa Inspekcja Pracy sprawuje
przede wszystkim nadzér i kontrole nad przestrzeganiem przepisow prawa pracy,
w szczegolnosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw dotyczgcych
stosunku pracy, wynagrodzenia za prace i innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku
pracy, czasu pracy, urlopéw, uprawnien pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem,
zatrudniania mtodocianych i oséb niepethosprawnych.
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Do zadan organow Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy takze kontrola:

e legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, wykonywania dziatalnosci oraz
przestrzegania obowigzku w zakresie m.in.:

a) informowania powiatowych urzedoéw pracy przez bezrobotnych o podjeciu zatrudnienia,
innej pracy zarobkowej lub dziatalnosci;

b) optacania sktadek na Fundusz Pracy;

c) dokonania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia dziatalnoéci, ktérej prowadzenie jest
uzaleznione od uzyskania wpisu do tego rejestru;

d) prowadzenia agencji zatrudnienia zgodnie z warunkami okreslonymi w przepisach
ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

e legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcow.

Inspektorzy pracy prowadzg réwniez kontrole:

e spetniania przez wyroby przeznaczone do stosowania u pracodawcow wymagan lub
w zakresie stwarzania przez wyroby zagrozenia, w rozumieniu ustawy z dnia
13.04.2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz prowadzenie
postepowan w sprawie takich wyrobow;

e wyrobéw wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku pod wzgledem spetniania
przez nie zasadniczych lub innych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy,
okreslonych w odrebnych przepisach,

e przestrzegania wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 22.06.2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych
oraz okreSlonych w zezwoleniach na prowadzenie zaktadow inzynierii genetyczne;j
i w zgodach na zamkniete uzycie mikroorganizméw genetycznie zmodyfikowanych oraz
w zgodach na zamkniete uzycie organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych,

o dokumentacji dotyczagcej zamknietego uzycia  mikroorganizméw  genetycznie
zmodyfikowanych lub organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeprowadzanego
w zakladzie inzynierii genetycznej, jezeli dokumentacja ta zawiera informacje majgce
zwigzek z bezpieczehstwem i higieng pracy,

e ewidencji pracownikow wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub
0 szczegoblnym charakterze, o ktorej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia
19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Panstwowa Inspekcja Pracy wykonuje rowniez zadania okreslone w ustawie z dnia
10.10.2016 r. o delegowaniu pracownikbw w ramach $wiadczenia ustug. Kontroluje
wyptacanie przyjmujgcym zlecenie lub $wiadczgcym ustugi wynagrodzenia w wysokoSci
wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Od dnia 01.03.2018 r. inspektorzy pracy kontrolujg przestrzeganie przepisow ustawy
z dnia 10.01.2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni,
w zakresie powierzania pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu lub
wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w placéwkach handlowych.

Od 2019 r. do zadan PIP nalezy rowniez kontrola spetniania obowigzkéw
wynikajgcych z ustawy z dnia 04.10.2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych,
w szczegolnosci obowigzku zawierania umow o prowadzenie PPK i uméw o zarzgdzanie
PPK oraz dokonywania wptat do PPK.

Ponadto, w kregu zainteresowan Panstwowej Inspekcji Pracy jest nadzoér i kontrola
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy m.in.:

e osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy oraz
osobom wykonujgcym na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce lub przedsigbiorce, niebedgcego pracodawcy, na rzecz
ktérego taka praca jest swiadczona,
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e przez podmioty organizujgce prace wykonywang przez osoby fizyczne na innej podstawie
niz stosunek pracy, w ramach prac spotecznie uzytecznych.
Panstwowa Inspekcja Pracy sprawuje takze nadzér i kontrole zapewnienia przez
pracodawce bezpiecznych i higienicznych warunkoéw zaje¢ odbywanych na jego terenie
przez studentow i uczniéw niebedacych pracownikami.

Dziatalno$¢ Panstwowej Inspekcji Pracy obejmuje réwniez zapobieganie

i eliminowanie zagrozen w srodowisku pracy, w szczegolnosci poprzez:

e badanie okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz kontrole stosowania srodkow
zapobiegajgcych tym wypadkom,

e analizowanie przyczyn chorob zawodowych oraz kontrole stosowania srodkow
zapobiegajgcych tym chorobom,

e inicjowanie prac badawczych w dziedzinie przestrzegania prawa pracy, a w szczegolnosci
bezpieczenstwa i higieny pracy,

¢ inicjowanie przedsiewzie¢ w sprawach ochrony pracy w rolnictwie indywidualnym,

e udzielanie porad stuzgcych ograniczaniu zagrozen dla zycia izdrowia pracownikow,
a takze w zakresie przestrzegania prawa pracy,

e podejmowanie dziatah prewencyjnych i promocyjnych zmierzajgcych do zapewnienia
przestrzegania prawa pracy.

Do zadanh Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy rowniez sciganie:

o wykroczen przeciwko prawom pracownika okreslonych w Kodeksie pracy,

o wykroczen okreslonych w ustawie z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy,

e wykroczen, o ktorych mowa w art. 106 i art. 107 ustawy z dnia 04.10.2018 r.
o pracowniczych planach kapitatowych,

a takze innych wykroczen, gdy ustawy tak stanowig,

oraz udziat inspektoréw pracy w postepowaniu w tych sprawach w charakterze oskarzyciela

publicznego.

Inspektorom pracy przystuguje réwniez prawo wnoszenia powddztw, a za zgodag
osoby zainteresowanej - uczestnictwo w postepowaniu przed sgdem pracy, w sprawach
0 ustalenie istnienia stosunku pracy.

W razie stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa pracy, w tym bhp lub przepiséw
dotyczgcych legalnosci zatrudnienia wlasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy posiadajg
kompetencje do wydawania decyzji, wystgpien i polecen.

Panstwowa Inspekcja Pracy przy realizacji swoich zadan wspoétdziata ze zwigzkami
zawodowymi, organizacjami pracodawcow, organami samorzgdu zafogi, radami
pracownikdw, spoteczng inspekcja pracy, publicznymi  stuzbami  zatrudnienia,
Petnomocnikiem Rzgdu do Spraw Roéwnego Traktowania oraz z organami administraciji
panstwowej, a w szczegoélnosci z organami nadzoru i kontroli nad warunkami pracy oraz
organami Krajowej Administracji Skarbowej, a takze z Policjg, Strazg Graniczng, Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych i organami samorzgdu terytorialnego.

Panstwowa Inspekcja Pracy jest uprawniona do nieodptatnego korzystania z danych
zgromadzonych:
1) w Centralnym Rejestrze Podmiotéw - Krajowej Ewidencji Podatnikéw,
2) w rejestrze podatnikéw VAT,
3) w krajowym rejestrze urzedowym podmiotéw gospodarki narodowej (REGON),



4) przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na koncie ubezpieczonego i koncie ptatnika
sktadek, w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a takze danych
o wypadkach przy pracy uzyskanych na podstawie ustawy z dnia 30.10.2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych,

5) w Powszechnym Elektronicznym Systemie Ewidencji Ludnosci (RCI PESEL),

6) w rejestrze bezrobotnych,

7) w Krajowym Rejestrze Sgdowym,

8) w Krajowym Rejestrze Karnym.

2. Struktura organizacyjna OIP i stan osobowy

Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie swojg wlasciwoscig miejscowg obejmuje
wojewodztwo lubelskie. W ramach OIP dziatajg 3 oddzialy z siedzibami w Biatej Podlaskiej,
Chetmie i Zamosciu. Na koniec 2019 r. w OIP w Lublinie zatrudnionych byto 123
pracownikéw.

Pracg OIP kieruje okregowy inspektor pracy, ktéry swoje zadania wykonuje przy
pomocy zastepcow: do spraw nadzoru i prawno-organizacyjnych.

Przy Okregowym Inspektorze Pracy w Lublinie, jako organ opiniodawczy dziata Rada
ds. Bezpieczenstwa Pracy w Budownictwie.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym OIP w Lublinie struktura OIP
w 2019 r. przedstawiata sie nastepujgco:

Rada do Spraw B f 1 [ Okregowy Inspektor Pracy (O) ]
Pracy w Budownictwie J \ U
) 1 1
7 T Zastepca OIP . F
Zastgpea OIP ds. Nadzoru (N) [ . Pt Orgrtionia et ) ] [ Glowny Ksiggowy (F) J

—)[ Sekeja Nadzoru i Kontroli (NNK-A)

Sekcja Pravna (PPR-A) ]

Samodzielne stanowisko
ds. osobowych (OKA-01)

Sekcja Finansowo-
Ksiegowa Inspektor Ochrony Danych
(FFK-A) (OIOD)

Sekcja Organizacji (POR-A) ] X
H Sekretariat (OSE)

—)[ Sekcja Nadzoru i Kontroli (NNK-B)

'
, 7 2
Sekeja Legatnodc Zatruieia ] Sekeja Prewencji i Promocji (PPP-A) ]
—)| o '
.

(NLE-3)
Selcja Nadzoru 1 Kontroli oraz
Badania W \'pad.ko\\ przy Pracy
‘{ Sekeja Analiz (NAT-A)

Oddzial w Bialej Podlaskiej (OB)

: :
' '
' 4 ~ '
: . ) ) —}—)[ Samodzielne stanowisko ds. prawnych (OOBPR-01) ]
Sekcja Nadzoru i Kontroli St ity > Kierownik Oddziatu oot
(OOBNK-A) T : Biatei o '
T E w Biatej Podlaskiej (OOB) 1 { i isko ds. obstugi adumil Jinej (OOBOA.01) }
'

___________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Oddzial w Chelmie (OC) : |
E § "y E Samodzielne stanowisko d: h (OOCPR-01) ]
loia N i [ R ——— T te] elne s I0W1sSKO ds. prawnyc. Z,
S&cja(hadz?m _‘AK)OHBOh i Biaravn Lk Odilts - d: P! Y
(oK L ! w Chelmie (00C) ¢ [ g i ; i
gt B -

Oddzial w Zamosciu (OZ)

i
: |
' I
| £ o :
L B . . \ L dzielne stanowisko ds. prawnych (OOZPR-01)
Sekcja Nadzoru i Kontroli S e ’ Kierownik Oddziatu oo
OOZNK-A i e ---
( ) w Zamoéciu (00Z) _{ _ o ds. cbehugi administracyjaej (OOZOA.01)

—J

Podstawowg role w strukturze organizacyjnej OIP w Lublinie petnig samodzielne
stanowiska do spraw nadzoru i kontroli, na ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy lub
nadzorujgcy czynnosci kontrolne. W zaleznosci od potrzeb stanowiska te mozna tgczy¢
w zespoty. W OIP w Lublinie, fgcznie z oddziatami na koniec roku sprawozdawczego
funkcjonowato 9 takich zespotow.
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Wg stanu na dzien 31.12.2019 r. zadania kontrolno-nadzorcze realizowato
81 inspektorow pracy — organow | instancji, wspomaganych przez pracownikow
merytorycznych, gtéwnie prawnikéw. W 2019 r. na aplikacji inspektorskiej w Osrodku
Szkolenia PIP we Wroctawiu nauke odbywato 6 oséb — 4 z nich uprawnienia inspektorskie
uzyskaty w 2019 r., a pozostate 2 zasilg szeregi inspektorow pracy po zdaniu egzaminéw
w 2020 r. Znaczaca wiekszos¢ pracownikow OIP w Lublinie posiada wyzsze wyksztatcenie,
w tym wszyscy inspektorzy pracy i pracownicy merytoryczni. Sg to gtdwnie magistrowie
inzynierowie réznych specjalnosci oraz prawnicy i administratywisci.

Il. DZIALALNOSC KONTROLNA

W 2019 r. przeprowadzono ogétem 3 769 kontroli, ktérymi objeto 3 279 podmiotdw.
Najwiecej kontroli przeprowadzono w matych firmach zatrudniajgcych do 9 pracownikéw
(2 317 kontroli).

Ze wzgledu na podziat branzowy, najczesciej kontrolowano pracodawcéw
prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie: handel i naprawy, budownictwo oraz przetworstwo
przemystowe. Wedtug form wiasnosci najczesciej kontrolowano sektor prywatny (3 428
kontroli).

Podziat kontroli ze wzgledu na liczbe zatrudnionych pracownikow i forme wtasnosci
przedstawiajg ponizsze wykresy:

Struktura kontroli ze wzgledu na liczbe zatrudnionych

= 1-9 osob @ 10-49 osob 0 50-249 osab Opowyzej 250 osob



Struktura kontroli wg form witasnosci
0,2%

8,8%

Osektor publiczny  @sektor prywatny  Owifasnos¢ nieokreslona

W wyniku czynno$ci nadzorczo-kontrolnych inspektorzy pracy wydali ogétem:
o 14 027 decyzji,
e 13 375 wnioskow w 2 752 wystgpieniach,
e 780 polecenh
oraz ujawnili 2 576 wykroczen.
W zwigzku z ujawnionymi wykroczeniami:
e skierowano do sagdéw 110 wnioskow o ukaranie,
e natozono 784 grzywny w drodze mandatow (fgczna kwota grzywien 808 850 zt),
e zastosowano 579 srodkéw wychowawczych.

Rodzaj wydanych decyzji nakazowych podlegajgcych natychmiastowemu wykonaniu
oraz zastosowane srodki prawne po stwierdzonych wykroczeniach przedstawiajg ponizsze

wykresy:

Rodzaj wydanych decyzji nakazowych podlegajacych
natychmiastowemu wykonaniu

O wstrzymanie eksploatacji maszyn O skierowania pracownikéw do innych prac

O wstrzymania prac O nakazujacych wyptate swiadczen pienieznych



Srodki prawne wydane po stwierdzonych wykroczeniach

B mandaty Ownioski do sgdu O $rodki wychowawcze

Do prokuratury skierowano 19 zawiadomien o popetnieniu przestepstwa przeciwko
prawom o0sOb wykonujgcych prace zarobkowg lub o utrudnianiu prowadzenia czynnosci
kontrolnych inspektora pracy.

Dane statystyczne z dziatalnosci kontrolno-nadzorczej OIP w Lublinie stanowig
zatgczniki Nr 11 Nr 2.

2.1. Bezpieczenstwo i higiena pracy
Wypadki przy pracy

Z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze na terenie wojewodztwa
lubelskiego w pierwszych 3 kwartatach 2019 r. w wypadkach przy pracy poszkodowanych
zostato 2142 o0sOb. Powyzsze dane oparte sg na informacjach o wypadkach,
przekazywanych przez pracodawcow do GUS. Prognozujemy, ze liczba poszkodowanych
w wypadkach przy pracy w catym 2019 r. moze wynies¢ okoto 3 200 os6b.

Ponizsze zestawienie tabelaryczne przedstawia dane dotyczgce liczby
poszkodowanych w wypadkach przy pracy na terenie wojewodztwa lubelskiego od 2010 r.:

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Liczba
poszkodowanych [3772 [3647 |3496 |3541 |3541 |3447 | 3661 (3621 [3293 3200*

w woj. lubelskim

*/szacowana liczba wypadkow



Liczba poszkodowanych w Polsce i woj. lubelskim w latach 2010-2019
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C—liczba poszkodowanych w woj. lubelskim et |_iczba poszkodowanych w Polsce

Analiza wypadkéw w Polsce w ostatnich kilkunastu latach wskazuje, ze ich liczba
utrzymuje sie na porownywalnym poziomie, z niewielkg tendencjg do obnizania sie liczby
os6b poszkodowanych w wypadkach. Ta tendencja jest zauwazalna takze w naszym
wojewodztwie, co Swiadczy o tym, ze czynniki wptywajgce na liczbe wypadkéw i osob
poszkodowanych nie majg bezposredniego zwigzku z naszym regionem, lecz mogg byc¢
wynikiem szerszych, ogolnokrajowych uwarunkowan, np. zmian koniunkturalnych
w gospodarce, liczby zatrudnionych pracownikéw w skali kraju, automatyzacji produkgciji itp.

W 2019 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie zbadali
ogétem 111 wypadkow przy pracy (dotyczy zdarzen zaistniatych w roku sprawozdawczym).
Wypadki zgtaszane byly przewaznie przez pracodawcow i organy scigania (105 zgtoszen).
Pozostate zdarzenia zostaty wykryte przez inspektora pracy podczas kontroli lub zostaty
zgtoszone przez inne instytucje.

Dane dotyczgce wypadkéw zaistniatych i zbadanych w 2019 r. na terenie
wiasciwosci miejscowej Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie oraz liczbe
poszkodowanych w wypadkach przedstawia ponizsze zestawienie:

Poszkodowani w wypadkach
Liczba wypadkéw W tvm:
Smiertelnych ciezkich lekkich
indywidualne 106 9 30 67 106
zbiorowe 5 2 0 10 12
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Relacje ilosciowe badanych wypadkoéw przy pracy, ktore w latach 2010-2019
przyniosty najpowazniejsze skutki obrazuje nizej przedstawiony wykres:

35

30 A— A—

25

20 o smiertelne
ciezkie
15

10

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Analizujgc strukture zbadanych wypadkéw ze wzgledu na sektor gospodarki, w ktorej
miaty one miejsce stwierdzono, ze podobnie jak w latach poprzednich, najwiecej
poszkodowanych generowaty wypadki w branzach: przetworstwo przemystowe,
budownictwo i handel.

Porownawcze zestawienie ilosci poszkodowanych w zbadanych wypadkach
w niektorych branzach (w latach 2014-2019) przedstawia ponizsza tabela:

Poszkodowani w wypadkach

zbadanych w roku: 2019 | 2018 | 2017|2016 | 2015 | 2014

Przetwdrstwo przemystowe 43 38| 53| 48| 31| 38
Budownictwo 37 30| 34| 20| 30| 40
Handel i naprawy 11 9 9 22 7 14

Rolnictwo, lesnictwo

Transport i gospodarka magazynowa 5 6 7 6 9 7

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Obstuga rynku nieruchomosci

Dostawa wody

Edukacja

Administracja publiczna i obrona narodowa

[ N =Y =N N S N
o|lr|dvV|iO|l|lo| o
olw|nv| ok |o
o|lv| oL, |INM| W
o|lo|h|O|r |0
Rk |(Rr|lo|lw| oo

Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne

Badajac strukture wydarzen, ktore w 2019 r. doprowadzity do wystgpienia wypadkow
zbadanych przez inspektoréw pracy OIP w Lublinie ustalono, ze najwieksza liczba
wypadkow byta spowodowana gtownie przez:

e upadek z wysoko$ci (21 przypadkdw),
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e pochwycenie lub odrzucenie osoby (11 przypadkow),

e utrate kontroli nad maszyng lub narzedziem (10 przypadkow),

zatamanie sie czynnika materialnego, wciggniecie poszkodowanego w dét
(9 przypadkéw),

uderzenie przez spadajgcy z gory przedmiot (8 przypadkow),

upadek poszkodowanego na tym samym poziomie (5 przypadkow),
odchylenie zwigzane z elektrycznoscig (4 przypadki),

wypadniecie, wysypanie, wyrzut substancji w stanie statym (3 przypadki),
obecnosc¢ w strefie zagrozenia (3 przypadki),

utrata kontroli nad srodkami transportu (3 przypadki),

wyciek, rozbryzgiwanie ptynow (3 przypadki),

poslizgniecie, potkniecie sie (2 przypadki),

nieskoordynowane, niewfasciwe ruchy (2 przypadki).

llos¢ poszkodowanych osdb w zaleznosci od rodzaju podstawy swiadczenia pracy ze
zbioru zbadanych przez PIP wypadkéw przedstawia ponizsza tabela:

Lp. Podstawy swiadczenia pracy llos¢ %
1. |Pracownik zatrudniony na czas nieokreslony, w petnym wymiarze 57| 483
czasu pracy ’
2. | Pracownik zatrudniony na czas okreslony, w peinym wymiarze czasu 37| 314
pracy '
3. |Umowa zlecenie 15| 12,7
4. |Pracownik zatrudniony na czas okreslony, w niepetnym wymiarze 4| 34
czasu pracy ’
5. | Pracownik zatrudniony na czas nieokreslony, w niepetnym wymiarze 3| 25
Czasu pracy '
6. |Praktykant/uczenh 1]/ 0,85
7. |Inny status 1] 0.85
8. | Osoba samozatrudniajgca sie 0| O

Kontrole bezpieczenstwa i higieny pracy

Zakres prowadzonych kontroli

W 2019 r. dziatania kontrolno-nadzorcze OIP w Lublinie zwigzane
Z bezpieczenstwem i higieng pracy wynikaty z Programu dziatania PIP przewidujgcego
realizacje koordynowanych centralnie zadan dtugofalowych, zadan statych i zadan
biezacych. W roku sprawozdawczym realizowany byt rowniez temat wtasny ,Przestrzeganie
przepiséw prawa pracy, w tym bhp w domach pomocy spotecznej”.

Zadania_dlugofalowe o priorytetowym dla ochrony pracy charakterze prowadzono
w obszarach:
o bezpieczenstwa w wytypowanych zaktadach o wysokiej skali zagrozen (zakflady
charakteryzujace sie wysokimi wskaznikami zagrozen zawodowych — wzmozony nadzor),
e bhp w zaktadach, w ktérych wystepuje narazenie na czynniki o dziataniu rakotwdorczym
lub mutagennym,
e ograniczania zagrozen wypadkowych poprzez wdrozenie elementow zarzadzania
bezpieczenstwem pracy w zaktadach, w ktérych wystgpity wypadki przy pracy.
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W ramach zadan o charakterze statym realizowano kontrole dotyczgce:
e wypadkdw przy pracy,
przestrzegania przepisbw bhp podczas usuwania wyrobéw zawierajgcych azbest
z obiektéw budowlanych i przemystowych,
wyrobow w zakresie oceny ich zgodno$ci z wymaganiami zasadniczymi (nadzor rynku),
przestrzegania przepisow dotyczgcych zatrudniania oséb niepetnosprawnych,
zagrozen o charakterze publicznym, w tym w budownictwie,
prac budowlanych i rozbiérkowych,
prac przy budowach i remontach drég,
budownictwa infrastruktury kolejowej,
przestrzegania przepiséw dotyczacych chemikaliow, w tym przepiséw rozporzgdzen
REACH i CLP oraz przepiséw ustawy o produktach biobodjczych,
e przestrzegania przepisow ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych,
e ustawy prawo energetyczne - w zakresie paliw ciektych,
e przestrzegania przepiséw dotyczgcych obstugi wozkéw jezdniowych z napedem
silnikowym.
Jako zadania biezace, w 2019 r. kontrolowano:
e bezpieczenstwo pracy w zaktadach tartacznych produkujgcych wyroby tartaczne i wyroby
z drewna,
e W gornictwie - przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym bhp,
narazenie pracownikéw na dziatanie szkodliwych czynnikéw biologicznych w gospodarce
komunalnej,
bezpieczenstwo w przemysle spozywczym,
bhp przy eksploatacji, remontach i konserwacji sieci podziemnych,
bezpieczenstwo w lesnictwie,
bhp oraz legalno$¢ zatrudnienia w przedsiebiorstwach rolnych.

Ocena stanu przestrzegania przepiséw bhp

Ponizej przedstawiono stan przestrzegania przepiséw bezpieczenhstwa i higieny pracy
w wybranych obszarach, kierujgc sie przy ich wyborze kryterium spotecznego
zainteresowania i znaczenia dla spotecznosci lokalnej.

Budownictwo

W 2019 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
przeprowadzili 245 kontroli prac budowlanych i rozbiorkowych u 223 przedsiebiorcow.
Do najczesciej stwierdzanych podczas kontroli budéw naruszenh prawa nalezaty:

e nieprawidiowosci w obszarze organizacji prac na budowach, a w szczegdlnosci brak
niezbednego zabezpieczenia terenu budowy przed dostepem oséb nieupowaznionych,
brak oznakowania i zabezpieczenia stref i miejsc niebezpiecznych przy wykonywaniu prac
na wysokosci, przy pracach ziemnych i w wykopach oraz prowadzenie rob6t bez instrukcji
bezpiecznego wykonywania robét budowlanych, brak oceny ryzyka zawodowego, brak
odbioru uzytkowanych rusztowan — byto to spowodowane brakiem wiedzy w zakresie bhp,
niechecig do wprowadzania nowych procedur, ale przede wszystkim lekcewazeniem
zagrozen oraz stosowaniem niewtasciwych zabezpieczen (bardzo czesto, jako
oznakowanie miejsc niebezpiecznych zamiast barier, stosowane byty tasmy informacyjne
zamocowane w miejscach wykonywania prac),

e nieprawidiowosci w przygotowaniu pracujgcych do pracy, tj. brak szkoleh bhp, badan
lekarskich, wymaganych kwalifikacji, Srodkow ochrony indywidualnej (najczesciej sprzetu
chronigcego przed upadkiem z wysoko$ci) — nieprawidtowo$ci wynikaty z wysokich
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kosztow przygotowania pracownikéw do pracy oraz z braku odpowiedzialnosci oséb
nadzoru, ktére nie zapewniaty pracownikom odpowiedniego przygotowania do pracy,
dostepu do zabezpieczen,
brak zabezpieczen przed upadkiem z wysokosci, a w szczegdlnosci niestosowanie na
stanowiskach pracy $rodkdw ochrony zbiorowej przed upadkiem z wysokosci,
niezapewnienie bezpiecznych przej$¢ i dojs¢ do stanowisk pracy, niezabezpieczenie
otworéw technologicznych, niezapewnienie pracownikom srodkow ochrony indywidualnej
— gtéwnymi przyczynami stwierdzanych nieprawidtowosci byly krétkie terminy realizaciji
inwestycji, ograniczanie kosztow na zabezpieczanie pracownikow przed upadkiem
z wysokosci oraz lekcewazenie krétkotrwatych zagrozeh przez osoby nadzorujgce prace,
ale réwniez przez samych pracownikow,
nieprawidtowos$ci przy posadowieniu rusztowan, wypetnianiu pomostami roboczymi,
balustradami, kotwieniu do statych elementéw obiektu oraz brak pionéw komunikacyjnych
(wiekszo$¢ naruszen dotyczyta rusztowan niskich wykorzystywanych wewnagtrz obiektéw
do prac wykonczeniowych) — uzytkowanie niekompletnych rusztowan wynikato z decyzji
pracodawcow i pracownikow, spowodowanych krétkimi terminami wykonania pracy,
nieprawidiowosci przy prowadzeniu robét ziemnych, tj. prowadzenie prac w wykopach
o scianach niezabezpieczonych przed mozliwoscig osuniecia sie gruntu, brak
odpowiedniego obudowania czy skarpowania, skladowanie urobku przy krawedzi wykopu,
brak prawidtowo wykonanych zejs¢ (wejs¢) do wykopodw, brak zabezpieczen wykopow
przed mozliwoscig upadku do ich wnetrza — przyczyng nieprawidtowosci byta cheé
obnizenia kosztéw finansowych oraz tempo pracy,
nieprawidtowosci dotyczgce eksploatacji urzadzen i instalacji elektroenergetycznych,
najczesciej stwierdzano brak zabezpieczenia przewoddéw elektrycznych przed
uszkodzeniami mechanicznymi, przewody elektryczne utozone byly w ciggach
komunikacyjnych, co powodowato ich uszkodzenia oraz powodowato ryzyko potkniecia
i upadku pracownikow,
nieprawidtowosci przy obstudze zurawi wiezowych i szybkomontujgcych, w szczegolnosci
nieprowadzenie ksigzki dyzuréw, nieuzywanie w trakcie pracy przez sygnaliste
i hakowego elementéw odziezy lub wyposazenia, ktére widoczne bytyby z kabiny Zurawia
i ktére odrozniatyby ich od pozostatych pracownikow, nieudostepnienie do statego
korzystania operatorom zurawi, sygnalistom i hakowym instrukcji bhp — przyczyng
nieprawidtowosci byta nieznajomos¢ nowych przepiséw oraz przektadanie zysku nad
bezpieczenstwo pracujgcych.

Gtéwne przyczyny naruszen prawa na budowach nalezaty do czynnika

organizacyjno-ludzkiego, tj. w szczegolnosci:

niewtasciwa organizacja pracy wynikajgca z niewiedzy bgdZz ograniczonych sSrodkéw
finansowych, np. niewykonanie niezbednych zabezpieczeh zapewniajgcych ochrone zycia
badz zdrowia pracownikéw, brak wtasciwego sprzetu, brak dokumentacji bhp,

zawieranie kontraktéw z tancuchem podwykonawcow, ze wzgledu na krotkie terminy
wykonania poszczegdlnego rodzaju robot; prace wykonywaty czesto osoby, ktore nie
posiadaty wymaganej wiedzy, kwalifikacji i szkoleh w zakresie bezpiecznego jej
wykonania,

postepujgce rozdrobnienie firm budowlanych — 80% podmiotéw wykonujgcych prace
budowlane to firmy o kilkkuosobowym zatrudnieniu; skutkowato to brakiem bezposredniego
nadzoru brygadzistow, majstrow, kierownikéw robot,

krotki czas realizacji inwestycji; inwestorzy szacujgc koszty inwestycji zaktadali niewielkie
naktady finansowe na zabezpieczenia stanowisk pracy i pracownikow, a terminowosc¢ byta
priorytetem z uwagi na kary umowne znacznie wyzsze niz kary za nieprzestrzeganie
przepiséw bhp,

czeste rezygnowanie z generalnego wykonawcy na rzecz przedsiebiorcow niebedacych
pracodawcami i przerzucanie na nich odpowiedzialnosci za stan bhp na budowie,
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o tolerowanie przez osoby nadzoru nieprzestrzegania przez pracownikow przepiséw
w zakresie bhp; przyczyng byto swiadome skracanie czasu realizacji inwestycji w celu
obnizenia jej kosztéw,

e nieznajomos¢ przepisow bhp, ich lekcewazenie, brak swiadomos$ci zagrozen
i odpowiedzialnosci karnej,

e brak nadzoru nad pracami kierownika budowy, ktéry czasami prowadzit kilka buddéw
jednoczesnie,

e brak pracownikbw na rynku pracy powodowal, ze zatrudniane byly osoby, ktore
zawodowo z budownictwem nie majg nic wspolnego badz pracownicy zza wschodniej
granicy; duza rotacja pracownikoéw generowata wysokie koszty zatrudnienia,

e brak koordynacji prowadzonych prac przez wszystkie firmy na budowie; koordynatorzy
sprawujgcy nadzér nad bhp przebywali na terenie budowy okazjonalnie,

e nierzetelne wykonywanie obowigzkéw przez stuzby bhp, a w szczegolnosci brak
przeglagdéw warunkow pracy na budowie.

Zdaniem pracodawcéw, przyczyng naruszen prawa byly trudnosci finansowe,
konieczno$¢ ograniczania kosztow z powodu duzej konkurencji, krotki czas na realizacje
inwestycji, a przede wszystkim brak pracownikdw na rynku, co wymuszato zatrudnianie osob
zza wschodniej granicy — zwigzane bylo to z koniecznoscig przeprowadzania kolejnych
szkolen, badan lekarskich, uzyskiwania uprawnien, wyposazania w $rodki ochrony
indywidualnej, odziez i obuwie robocze.

W zwigzku ze stwierdzonymi na placach buddéw nieprawidtowosciami inspektorzy
pracy:

e skierowali pod adresem pracodawcow:

- 1 429 decyzji, w tym 147 decyzji wstrzymujgcych prace, 121 decyzji wstrzymania
eksploatacji maszyn, 55 decyzji skierowania do innych prac 132 pracownikow,

11 decyzji zakazujgcych wykonywanie prac, 651 decyzji z rygorem natychmiastowe;j

wykonalnosci na podstawie art. 108 Kpa ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia

ludzkiego,
- 79 wnioskéw w wystgpieniach,

e ukarali 82 osoby grzywnami w drodze mandatow karnych na tgczng kwote 87 600 zi,

e wobec 39 oséb zastosowali srodki oddziatywania wychowawczego,

¢ skierowali do sadu 2 wnioski o ukaranie.

Efekty uzyskane w wyniku srodkéow prawnych wydanych przez inspektorow pracy to
przede wszystkim poprawa bezpieczenstwa pracy przy wykonywanych pracach na
budowach, a w szczegodlnosci:

e poprawienie stanu technicznego rusztowan,

e zabezpieczenie i oznakowanie stref, miejsc niebezpiecznych oraz zabezpieczenie terenu
robét przed dostepem osob nieupowaznionych,

e pracownicy pracowali z wymaganymi srodkami ochrony indywidualnej,

zapewnienie prawidtowej eksploatacji urzgdzen i instalacji elektroenergetycznych na

budowach,

usuniecie nieprawidtowosci dotyczgcych zabezpieczenia stanowisk pracy na wysokosci,

zapewnienie bezpiecznych przejsé i dojs¢ do stanowisk pracy,

zabezpieczenie otwordéw technologicznych w $cianach zewnetrznych i stropach,

prowadzenie robét z instrukcjg bezpiecznego wykonania robot,

zapewnienie bezpieczenstwa przy wykonywaniu prac ziemnych,

zapewnienie bezpieczenstwa pracy przy obstudze zurawi wiezowych

i szybkomontujgcych.
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Budownictwo drogowe

W 2019 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 40 kontroli prac przy budowach
i remontach drég w 36 podmiotach.

Kontrolami objeto prace z réznych dziedzin budownictwa drogowego, takie jak:
¢ budowa obiektéw inzynieryjnych, tj. mostéw i wiaduktéw,

o budowa i remonty jezdni drég i ulic oraz zjazdow o nawierzchniach bitumicznych, jak
i z kostki betonowej,

e wykonanie parkingdw, placow manewrowych i magazynowych, Sciezek rowerowych
i chodnikow,

e roboty ziemne zwigzane ze wznoszeniem nowych obiektéw inzynieryjnych, przebudowg
mostow oraz wykonaniem kanatéw sanitarnych i burzowych, koryt pod konstrukcje drég,
rowow przydroznych i skarp wraz z poboczami,

¢ wykonanie infrastruktury drogowej.

Do duzych inwestycji skontrolowanych w 2019 r. nalezy zaliczy¢:

budowe obwodnicy Tomaszowa Lubelskiego wraz z wiaduktem,

rozbudowe mostu przez rzeke Wieprz w m. Trawniki,

przebudowe mostow w m. Olszanka i Lopiennik Gérny,

rozbudowe odcinka drogi krajowej nr 74 (Frampol, Stara Wies),

przebudowe i rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 812 na odcinku Koroléwka — Wtodawa,

przebudowe i rozbudowe odcinkéw ul. Lubelskiej, Lwowskiej i Kolejowej w Chetmie wraz

z infrastrukturg i wykonaniem kanalizacji deszczowe.

W trakcie kontroli zwracano szczegdlng uwage na zagrozenia wynikajgce

z roznorodnosci stosowanych procesow technologicznych, w tym zwigzanych z pracami

prowadzonymi pod ruchem, we wspoétpracy z maszynami oraz z pracami prowadzonymi

w wykopach i na wysokosci. Badano réwniez zagrozenia zwigzane z wykonywaniem prac

przez kilku przedsiebiorcéw w jednym miejscu i pracami wystepujgcymi w miejscach

ogdlnodostepnych.

W czasie czynnosci kontrolnych prowadzonych przez inspektorow pracy sprawdzano
stosowanie sie przez pracownikoéw i pracodawcéw biorgcych udziat w procesach pracy do
obowigzujgcych przepisdow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ponadto zwracano uwage na powierzanie wykonywania robot drogowych na
podstawie umow cywilno-prawnych osobom, ktore niejednokrotnie nie byty dostatecznie
przygotowane do wykonywania powierzonych im zadan (brak badan lekarskich, szkolen
z zakresu bhp, ubran i obuwia roboczego). Taki stan dodatkowo stwarzat zagrozenia
podczas remontéw i budowy drog.

Najczesciej stwierdzone przez inspektorow pracy na budowach nieprawidtowosci to:
brak lub niedostateczne oznakowanie miejsc objetych robotami drogowymi,

brak wygrodzenia stref niebezpiecznych — miejsc w obrebie prowadzonych prac,

brak okres$lenia i wygrodzenia stref pracy maszyn,

brak uprawnien kwalifikacyjnych do obstugi maszyn,

niestosowanie $rodkéw ochrony indywidualnej — hetmdéw, ochronnikéw stuchu, okularéw

ochronnych, nakolannikéw, kamizelek ostrzegawczych,

brak lub niewtasciwe zabezpieczenia wykopow,

¢ niedostateczne przygotowanie pracownikéw do pracy — brak opracowania lub zapoznania
z instrukcjg bezpiecznego wykonywania prac budowlanych, jak réwniez niedostarczanie
pracownikom instrukcji obstugi maszyn i urzgdzen obstugiwanych przez nich na
budowach.

Najczesciej wystepujgce — zidentyfikowane przyczyny naruszen prawa to:

- wedtug pracodawcow:

e Obnizanie kosztéw realizacji zadania, co skutkuje pomijaniem w wygrywanych
przetargach srodkéw finansowych na zabezpieczanie miejsc, w ktérych prowadzone sa

16



prace a inwestorzy w pierwszej kolejnosci sg zainteresowani firmami proponujgcymi
najnizsze koszty wykonania zadania.

e Inwestorzy coraz czesciej zaczynajg organizowa¢ kompleksowe wykonanie robdt.
Skutkuje to prowadzeniem prac w jednym miejscu przez rézne branze budownictwa
- w takiej sytuacji pracownicy z réznych podmiotow wraz z wyposazeniem maszynowym
pracujg niejednokrotnie bezposrednio przy sobie, co poteguje zagrozenia.

e Brak mozliwosci zabezpieczenia miejsc ogdlnodostepnych, co wynika z tempa pracy —
szybkiego postepu robot liniowych i naktadajgcych sie prac z roéznych branz, przy
pracach organizowanych w bezposrednim sgsiedztwie jezdni przeznaczonej do ruchu
samochodowego oraz w obrebie pieszych ciggéw komunikacyjnych.

e QOgraniczony czas na zapoznanie sie z obszerng dokumentacjg ze wzgledu na krotkie
terminy realizacji zadan (stad wynikajg zagrozenia i brak wiedzy o sposobach
zabezpieczania stanowisk pracy i bezpiecznego prowadzenia procesow pracy).

e Brak wykwalifikowanych w branzy drogowej pracownikow. Rynek pracy zmusza coraz
czedciej pracodawcéw do zatrudniania obcokrajowcéw, ktérym powierza sie czasowe —
sezonowe wykonywanie prac.

e Czeste zmiany w przepisach zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig oraz
zatrudnianiem pracownikow, z ktorymi nie ma mozliwosci zapoznania sie w sposob
odpowiedni podczas sezonu.

e Zbyt rygorystyczne przepisy odnosnie zabezpieczania budéw i miejsc, w ktérych
prowadzone sg prace. Mimo dostatecznego oznakowania ogdlnego catego odcinka
liniowego dodatkowo wymagane jest oznakowanie samego miejsca prowadzonych prac.

wedtug inspektoréw pracy:

e Brak zapoznawania sie kierownikow robdt i oséb nadzorujgcych z dokumentacja, np.
Z czasowg organizacjg ruchu, planem BIOZ czy instrukcjg bezpiecznego wykonywania
robét  budowlanych, przed rozpoczeciem prac budowlanych, zwitaszcza
u podwykonawcow oraz przy realizacji matych inwestycji.

o Lekcewazenie przez pracownikéw oraz tolerowanie przez nadzorujgcych zagrozen
zwigzanych z prowadzeniem prac i uzytkowaniem maszyn (wygradzanie stref
niebezpiecznych, zabezpieczanie miejsc wykonywania prac).

¢ Niedostateczna wiedza wykonawcédw o przepisach w zakresie bhp.

¢ Nieprawidtowa koordynacja i organizacja prac prowadzonych przez kilku wykonawcow
w jednym miejscu.

o Wykonywanie prac przez osoby nieposiadajgce Swiadomosci zagrozeh wynikajgcych
z prowadzonych procesow technologicznych — brak szkolen, kwalifikacji, powierzanie
prowadzenia prac osobom wykonujgcym prace na podstawie uméw cywilno-prawnych.

W wyniku czynnosci kontrolnych inspektorzy pracy wydali 148 decyzji dotyczacych
eliminacji zagrozen, w tym:
e 120 decyzji ustnych,
e 65 decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnosci (art. 108 Kpa),
e 6 decyzji wstrzymujacych prace,
e 7 decyzji skierowania pracownikéw do innych prac.

Ponadto do pracodawcow skierowano 6 wystgpien zawierajgcych 11 wnioskow
dotyczacych 63 pracownikéw.

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami:

e mandatami karnymi ukarano 7 o0s6b winnych zaistniatych nieprawidtowosci
(14 wykroczen), tgczna kwota grzywien 7 800 zt,
e zastosowano 2 srodki wychowawcze dotyczgce 2 wykroczen.

W zwigzku z realizacjg srodkdéw prawnych wydanych przez inspektoréw pracy po
przeprowadzonych kontrolach uzyskano efekty w postaci ograniczenia zagrozen
w miejscach wykonywania prac. Wiekszo$¢ z tych efektéw zostata osiggnieta w wyniku
realizacji decyzji ustnych wykonanych przez pracodawcow lub osoby kierujgce pracownikami
jeszcze w czasie kontroli, co Swiadczy o duzej skutecznosci podejmowanych dziatan.
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W wyniku realizacji decyzji nakazowych:

w 31 przypadkach zapewniono stosowanie przez pracownikéw niezbednych Srodkéw

ochrony indywidualnej oraz wyposazenie w odziez i obuwie robocze,

e W 27 przypadkach zabezpieczono, wydzielono i oznakowano strefy niebezpieczne
w miejscach prowadzenia prac,

o w21 przypadkach zabezpieczono miejsca budéw przed dostepem oso6b niezatrudnionych,
o W 20 przypadkach usunieto nieprawidtowosci dotyczgce przygotowania pracownikéw do
pracy — brak szkolen z zakresu bhp i badan lekarskich oraz oceny ryzyka zawodowego,

e w 16 przypadkach usunieto nieprawidtowosci dotyczgce prowadzenia procesow
technologicznych (brak lub niestosowanie instrukcji bezpiecznego wykonywania robot
budowlanych, czasowej organizacji ruchu) oraz zwigzane z brakiem stosowania instrukcji
obstugi maszyn,

e w 14 przypadkach usunieto nieprawidtowosci dotyczgce pomieszczen higieniczno-
sanitarnych oraz udzielania pierwszej pomocy przedlekarskiej,

e w 11 przypadkach zlikwidowano zagrozenia zwigzane ze skiadowaniem
I magazynowaniem materiatéw, narzedzi i odpadow,

e w 10 przypadkach zlikwidowano zagrozenia zwigzane z ciggami komunikacyjnymi —
przejscia, ktadki,

e w 9 przypadkach zlikwidowano zagrozenia zwigzane z zabezpieczeniem instalacji
elektrycznych stosowanych na budowach oraz wyposazenia maszyn w niezbedne ostony.

taczna liczba osob, dla ktoérych ograniczono zagrozenia, poprzez wyeliminowanie
nieprawidtowos$ci wystepujgcych w miejscach wykonywania pracy to 647 pracownikow.

Azbest

W 2019 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 20 kontroli wykonywania prac zwigzanych
Z usuwaniem z obiektéw budowlanych i przemystowych wyrobow zawierajgcych azbest.

Wsrod skontrolowanych zaktadow mozna wyrdznic trzy grupy podmiotow, {j.:

e podmioty, ktérych wiodgcg dziatalnoscig jest usuwanie materiatdbw niebezpiecznych,
w tym wyrobdw zawierajgcych azbest,

e przedsiebiorcy, dla ktérych usuwanie materiatbw zawierajgcych azbest nie stanowi
gtdéwnego profilu dziatalnosci, jednak posiadajg oni grupe pracownikdéw przygotowanych
do pracy w kontakcie z azbestem, czyli m.in. przeszkolonych iwyposazonych
W wymagang przepisami odziez oraz srodki ochrony indywidualne;j,

e podmioty wykonujgce dorywczo prace w kontakcie azbestem, bez wilasciwego
przygotowania pracownikéw.

Podczas prowadzonych kontroli, bezposrednio narazonych na dziatanie azbestu byto

56 pracujgcych. Nie stwierdzono zatrudniania kobiet oraz mitodocianych przy pracach

w kontakcie z azbestem.

Na 19 obiektach, u 17 pracodawcéw, wystgpity braki lub uchybienia majgce zwigzek

Z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest, co znalazto swoje odzwierciedlenie

w wydanych $rodkach prawnych. tacznie ujawniono 90 nieprawidtowosci, dajgcych

podstawe do wydania 66 decyzji administracyjnych (w tym 44 ustnych) i 24 wnioskéw

w wystgpieniach.

Konsekwencjg ujawnionych podczas kontroli 4 nieprawidtowosci, majgcych znamiona
wykroczen przeciwko prawom pracownika, bylo pociggniecie do odpowiedzialnosci
sprawcow tych wykroczen. Inspektorzy pracy ukarali 4 osoby mandatami na fgczng kwote
4 000 zt. W 2019 r. inspektorzy pracy nie stosowali srodkéw wychowawczych oraz nie
kierowali do sgdu wnioskéw o ukaranie.

Podczas przeprowadzonych kontroli udzielono 61 porad technicznych oraz 21 porad
prawnych.
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Najczesciej naruszane przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, wystepujgce

u najwiekszej liczby pracodawcow to:

niedopetnienie w catosci lub czesci obowigzku oznakowania wydzielonej strefy
ostrzezeniem ,Uwaga! Zagrozenie azbestem”, wydzielenia strefy wykonywania prac przy
wyrobach azbestowych oraz postepowania z odpadami azbestowymi (sktadowanie
odpaddéw azbestowych w ustalonym i chronionym miejscu, z zastosowaniem materiatu
uniemozliwiajgcego przenikanie widkien azbestowych do gruntu oraz wtasciwe pakowania
i oznakowanie odpadow azbestowych),
niewtasciwe przygotowanie pracownikow do pracy poprzez niezapewnienie im
wymaganych szkolen dla pracownikow pracujgcych w kontakcie z azbestem, a takze
profilaktycznych badan lekarskich,
brak wyposazenia pracownikow we wtasciwg odziez ochronng oraz srodki ochrony
indywidualnej, nieuzywanie przez pracownikdw przydzielonej im odziezy i srodkéw
ochrony lub uzywanie ich w sposéb niewtasciwy,
brak planu pracy usuwania wyrobow zawierajgcych azbest,
brak zgtoszenia do organéw PIP informacji o zamiarze przystgpienia do wykonywania
prac zwigzanych z usuwaniem wyrobéw zawierajgcych azbest.
Najczestsze przyczyny naruszen prawa w kontrolowanych podmiotach to:
wg pracodawcow
niewspotmierne wymagania przepisow prawa dotyczacych bhp przy usuwaniu wyrobéw
zawierajgcych azbest w stosunku do mozliwosci zarobkowych wykonawcy prac,
brak scisle okreslonych wymagan co do formy zatrudniania os6b wykonujgcych prace
w kontakcie z azbestem i zbyt duza dowolnos¢ w tym =zakresie, co skutkuje
wystepowaniem znacznych roéznic w kosztach funkcjonowania firm,
brak na rynku pracy oséb dobrze przygotowanych zawodowo, tj. takich, ktére pracowaty
wczesdniej przy tego typu pracach, problem dotyczy zaréwno pracownikéw zatrudnianych
na stanowiskach robotniczych, jak i pracownikdéw nadzoru.
wg inspektorow pracy

problem z wyegzekwowaniem od przedsiebiorcéw obowigzku kierowania na badania
lekarskie i szkolenia z zakresu bhp o0séb zatrudnionych na podstawie uméw
cywilnoprawnych;
lekcewazenie przez pracodawcéw oraz pracownikdw zagrozen wynikajgcych
z prowadzenia prac w kontakcie z azbestem, brak wypracowanych mechanizméw
samokontroli oraz Swiadomosci realnego zagrozenia, wynikajgcego z obecnosci widkien
azbestowych w demontowanych materiatach i tym samym niedostateczna ochrona siebie,
0s0b postronnych i sSrodowiska;
niezgtaszanie przez pracodawcéw planowanych prac lub zgtaszanie ich bez zachowania
terminu 7 dni przed ich rozpoczeciem, co ma na celu unikniecie kontroli lub jej
utrudnienie.

Skierowane w trakcie kontroli srodki prawne miaty na celu m.in. wyeliminowanie

bezposrednich zagrozen dla zdrowia i zycia pracownikéw, co w konsekwencji doprowadzito
do poprawy bezpieczenstwa podczas wykonywania prac w kontakcie z azbestem,
w szczegolnosci:

wyeliminowano bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw poprzez
wstrzymanie prac na wysokosci (demontaz pokryé dachowych z ptyt tzw. ,karo”) z uwagi
na brak zabezpieczenia przed upadkiem oraz brak wymaganych srodkow ochrony
indywidualnej, chronigcych przed kontaktem =z witdknami azbestu - poprawa
bezpieczenstwa pracy 6 osdb,

odsunieto pracownikéw od pracy w zwigzku z brakiem srodkéw ochrony indywidualnej,
wymaganych przy wykonywaniu prac w kontakcie z azbestem (maseczek ochronnych
z oznaczeniami FFP2 oraz kombinezonéw ochronnych) — poprawa bezpieczenstwa pracy
5 oso6b,
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e zakazano wykonywania prac zwigzanych z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest
z uwagi na brak srodkéw ochrony indywidualnej, brak oznakowania miejsca
prowadzonych prac tablicami informujgcymi o prowadzonych pracach oraz brak
zabezpieczenia odpadu przeznaczonego do transportu — 7 osob odsunieto od pracy
w zagrozeniu dla ich zdrowia i zycia,

e wyegzekwowano od pracodawcow dopetnienie obowigzku skierowania pracownikow na
profilaktyczne badania lekarskie, z uwzglednieniem prac w kontakcie z azbestem,
nieprawidtowo$¢ dotyczyta 4 osoéb, ktére posiadaly aktualne zaswiadczenia, jednak
w skierowaniach na badania nie zawarto informacji, ze bedzie to praca w kontakcie
z azbestem, w narazeniu na dziatanie wiékien azbestowych,

o wyegzekwowano dopetnienie obowigzku przeprowadzenia szkolen w zakresie
bezpiecznego uzytkowania wyrobdw zawierajgcych azbest, nieprawidtowos$¢ dotyczyta 5
pracownikéw i innych oséb, wykonujgcych prace w kontakcie z materiatami zawierajgcymi
azbest, z ktérych dwie odbyly wymagane szkolenia, a w stosunku do pozostatych
inspektorzy pracy wnioskowali o niedopuszczanie ich w przyszioSci do pracy bez
wymaganych zaswiadczen,

o wyegzekwowano wilasciwe zabezpieczenie odpadu azbestowego przed przenikaniem
jego widkien i pytbw do otoczenia — nieprawidlowos¢ dotyczyta 9 podmiotow
i powodowata negatywne dziatanie na osoby, ktére miaty bezposredni kontakt z azbestem
podczas prac demontazowych oraz stanowita zagrozenie dla kazdej osoby postronnej,
ktéra mogta sie dosta¢ do strefy zagrozenia szkodliwym jego dziataniem.

Zatrudnianie oséb niepetnosprawnych

W 2019 r., sprawdzajgc przestrzeganie przepiséw dotyczacych zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych, inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
przeprowadzili 67 kontroli u 56 pracodawcoéw.

Najwiecej kontroli, tak jak w latach poprzednich przeprowadzono w zwigzku z oceng
nowych stanowisk pracy, zorganizowanych dla oséb niepetnosprawnych, w zaktadach pracy
niezapewniajgcych warunkéw pracy chronionej (40 kontroli u 32 pracodawcéw). Liczba
organizowanych stanowisk pracy, kiére wyposazane sg w sprzet zakupiony w ramach
refundacji lub czesciowej refundacji ze S$rodkow PFRON utrzymuje sie na podobnym
poziomie. Czes¢ pracodawcow kontrolowana byta wiecej niz jeden raz (ocena kolejnego
stanowiska pracy u tego samego pracodawcy lub ponowna kontrola po negatywnej ocenie
wyposazonego stanowiska).

Inspektorzy pracy przeprowadzili 3 kontrole zaktadéw pracy chronionej, ktorych
siedziba znajduje sie na terenie wlasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
(kontrole przeprowadzone zgodnie z harmonogramem kontroli na 2019 r.). Ponadto
przeprowadzono 11 kontroli jednostek organizacyjnych, dla ktérych siedziba pracodawcy
znajduje sie poza terenem wtasciwosci OIP w Lublinie. Stan zatrudnienia w kontrolowanych
w 2019 r. 3 zakfadach pracy chronionej byt zréznicowany: najwiekszy zaktad zatrudniat 138
pracownikow, wtym 72 osoby niepetnosprawne, pozostate odpowiednio 56 pracownikow,
w tym 46 osob niepetnosprawnych i 44 pracownikow, w tym 23 osoby niepetnosprawne.

W 2019 r. ocenie podlegaty stanowiska pracy, opiniowane na podstawie wnioskéw,
kierowanych w oparciu o art. 26e ust. 5 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. W oparciu o art. 26 ust. 6 w/w
ustawy nie skierowano do OIP w Lublinie Zzadnego wniosku. Pozostate kontrole wynikaty
z wnioskow kierowanych przez pracodawcéw prowadzgcych zaktady pracy chronionej oraz
z harmonogramu kontroli zaktadow pracy chronionej i zaktadow aktywnosci zawodowe;j
w OIP w Lublinie na 2019 r. lub zostaty zaplanowane w oparciu o wytyczne dotyczace
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych.
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W trakcie prowadzonych kontroli, inspektorzy pracy udzielili pracodawcom 32 porady
prawne, 61 porad z zakresu technicznego bezpieczenstwa pracy oraz 4 porady z zakresu
legalnosci zatrudnienia.

Po kontrolach inspektorzy pracy wydali ogotem 58 decyzji, 26 wnioskow
w wystgpieniach oraz 3 polecenia.

Przy niewiele mniejszej liczbie czynnosci kontrolnych w stosunku do lat poprzednich
(2018-2017), inspektorzy pracy stwierdzili w2019 r. mniejszg liczbe nieprawidtowosci
dotyczgcych zaréwno technicznego bezpieczenstwa pracy, jaki i prawnej ochrony pracy.
Jednym z wyznacznikéw stanu przestrzegania przez pracodawcéw przepiséw prawa pracy,
w tym przepiséw bezpieczehstwa i higieny pracy jest liczba wydanych $rodkéw prawnych
przypadajgcych na jedng kontrole. W 2019 r. w poréwnaniu do 2018 r., nastgpit spadek
liczby wydawanych decyzji w przeliczeniu srednio na 1 kontrole oraz spadek liczby wnioskéw
w wystgpieniach. Na podstawie liczby wydanych decyzji, a w szczegdélnosci liczby wydanych
decyzji opatrzonych rygorem natychmiastowej wykonalnosci nalezy stwierdzi¢, iz nastgpito
polepszenie warunkéw wykonywania pracy. Zmniejszyta sie rowniez liczba nieprawidtowosci
z zakresu prawnej ochrony pracy. W 2019 r. wydano 14 decyzji z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci (art. 108 kpa). Natomiast w 2018 r. wydano takich decyzji az 21, a takze
2 decyzje wstrzymujgce prace i 5 decyzji wstrzymania eksploatacji maszyn.

Najwiecej nieprawidiowosci z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzono
przy organizacji stanowisk pracy, wzwigzku ze stosowaniem niebezpiecznych
i stwarzajgcych zagrozenia substancji i mieszanin chemicznych. Natomiast z zakresu
prawnej ochrony pracy najwiecej nieprawidiowosci dotyczyto czasu pracy i wyptaty
wynhagrodzenia.

Nieprawidtowosci dotyczgce organizacji stanowisk pracy powtarzajg sie kazdego
roku. Wynika to z przeprowadzanych przez inspektoréw pracy ocen stanowisk pracy,
wyposazanych w zakupiony sprzet i urzadzenia techniczne. Duzy wptyw na ilos¢
stwierdzanych nieprawidtowosci oraz ich rodzaj majg zaktady planowane do kontroli zgodnie
z harmonogramem kontroli zaktadéw pracy chronionej i zakladow aktywnoéci zawodowej
w OIP w Lublinie (gtdéwnie zaktady pracy chronionej). Wsréd kontrolowanych zakfadéw
wystepujg nie tylko duze zakltady zrozbudowang infrastrukturg ibogatym parkiem
maszynowym, ale réwniez mate zaktady zajmujgce sie drobng produkcjg i handlem, czy tez
zatrudnianiem oséb przy pilnowaniu mienia.

W zakfadach pracy chronionej kontrole obejmujg szerszy zakres zagadnien
dotyczgcych prawa pracy, w tym przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Stad tez wynika
wigksza liczba wydawanych srodkéw prawnych w przeliczeniu na 1 kontrole. Ok. 85%
nieprawidtowosci z zakresu technicznego bezpieczenstwa pracy zostata stwierdzona
w 1 zaktadzie pracy chronionej. Zaktadem tym byta spotdzielnia, gdzie pracownicy
(w wiekszosci cztonkowie spotdzielni) nie zawsze popierajg wydatkowanie s$rodkow
pienieznych na poprawe warunkow pracy.

W latach 2017-2019 zaden z zaktadéw nie ubiegat sie o nadanie statusu zaktadu
pracy chronionej(zpch). Zaktady pracy posiadajgce status zaktadu pracy chronionej wykazujg
niewielkie zainteresowanie ,rozszerzeniem” statusu zpch, zwlaszcza dotyczy to zaktadéw
posiadajgcych siedzibe w wojewodztwie lubelskim. W 2019 r. jeden zaktad posiadajgcy
status zpch, z siedzibg poza wojewddztwem lubelskim wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie
statusu.

Przez ostatnie lata, wszystkie nowe stanowiska pracy, organizowane dla oséb
niepetnosprawnych byty oceniane na podstawie art. 26e ust. 5 ustawy z dnia 27.08.1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych. Podczas
kontroli inspektorzy pracy ocenili 42 stanowiska pracy, na ktérych zatrudniono
43 pracownikéw. Wsréd zatrudnionych pracownikéw, 4 posiadato znaczny stopnien
niepetnosprawnosci, 27 - umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, a 12 - lekki stopien
niepetnosprawnosci. We wszystkich 6 przypadkach wydania przez inspektoréw pracy
negatywnego postanowienia, po skierowaniu ponownych wnioskow przez starostow (i inne
instytucje dziatajgce w imieniu starostow) o ocene stanowisk pracy zostaty wydane
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pozytywne ,opinie”. Z tego tez gtdwnie wynika wigeksza liczba czynnosci kontrolnych u tych
samych pracodawcow, tj. 40 kontroli u 32 pracodawcow. Oprécz ponownych kontroli po
wydaniu negatywnych postanowien, inspektorzy pracy przeprowadzili réwniez 3 kontrole
u tego samego pracodawcy: 2 kontrole w zwigzku z organizacjg 2 nowych stanowisk pracy
i 1 kontrole w zwigzku z przeniesieniem 2 stanowisk do innego obiektu (stanowiska
organizowane byty w 2018 r.).

Tak jak w latach poprzednich, najczestszg przyczyng stwierdzanych w 2019 r.
podczas kontroli nieprawidtowosci, wskazywang przez pracodawcéw, jest maty zysk
Z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przy jednoczesnym duzym ryzyku zwigzanym
Z niepewnoscig co do przysztosci funkcjonowania firmy. Jest to zwigzane m.in. ze zmiang
przepiséw dotyczgcych ptaconych podatkéw oraz przepisow dotyczgcych warunkéw
zatrudnienia pracownikow. Jednym z elementow wzrostu kosztéw, ktory byt najczesciej
wymieniany przez pracodawcéw jest coroczny (znaczacy w ocenie pracodawcéw) wzrost
minimalnego wynagrodzenia. Ponadto pracodawcy coraz czesciej sygnalizujg problemy ze
znalezieniem odpowiednich pracownikow, w tym zwlaszcza osob posiadajgcych orzeczenie
o stopniu niepetnosprawnosci (najlepiej ze stopniem umiarkowanym,) z kwalifikacjami, ktére
pozwolg na przyuczenie do wykonywania pracy na danym stanowisku.

Inspektorzy pracy coraz czesciej zauwazajg, iz w zaktadach pracy chronionej
organizujgcych stanowiska pracy dla oséb niepetnosprawnych zatrudniani sg pracownicy,
ktérzy wczesniej wykonywali prace na rzecz kontrolowanego podmiotu, a stosunek pracy
ustat w niezbyt odlegtym czasie. Pracodawcy zatrudniajgcy osoby niepetnosprawne na nowo
utworzonych stanowiskach pracy (na podstawie art. 26e ust. 5 ustawy o rehabilitacji ...) nie
ukrywajg, iz zatrudnione osoby czesto nie spetniajg ich wymagan, natomiast w celu realizacji
umowy z urzedami pracy sg w stanie zatrudni¢ kazdg osobe skierowang z urzedu, aby po
pewnym czasie dokona¢ zmiany pracownika na stanowisku.

W ocenie inspektorow pracy, tak jak w latach poprzednich, stwierdzane
nieprawidtowos$ci $wiadczg o braku znajomosci przez pracodawcow przepiséw prawa pracy,
w tym przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, zobowigzujgcych ich do zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, a takze o lekcewazeniu niektérych przepisow,
ktére w odczuciu pracodawcoéw sg zbyt rygorystyczne i utrudniajg ,normalne” prowadzenie
dziatalnosci. Takie przyczyny naruszen stwierdzane sg gtdwnie w matych zaktadach pracy.
Typowym przyktadem lekcewazenia przepisow bhp s3g nieprawidtowos$ci, ktére nadal
wystepujg w kontrolowanych zaktadach pracy a dotyczag braku instrukcji bhp, ztej organizacji
stanowisk pracy wyposazonych w zakupione urzgdzenia techniczne, ktére nie wymagajg
przystosowania do indywidualnych potrzeb osdb niepetnosprawnych. Wptyw na stopienh
stwierdzanych nieprawidtowosci ma rowniez kondycja finansowa firmy, jej pozycja na rynku,
jak rowniez podejscie do zagadnieh przestrzegania przepisow prawa pracy przez osoby
zarzgdzajgce zaktadem pracy. W ocenie inspektorow pracy, w matych zaktadach pracy
brakuje o0sdb kompetentnych, posiadajgcych niezbedng wiedze zaréwno w zakresie
przepiséw dotyczgcych prawnej ochrony pracy, jak réwniez w dziedzinie bhp. Wiekszos¢
stwierdzanych nieprawidtowosci wynika ze zbyt matego przywigzywania wagi do spraw
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw i warunkoéw, w ktérych wykonywana jest praca.
Czasami, aby zapewni¢ przestrzeganie przepiséw prawa pracy wystarczy przestrzeganie
terminéw przeprowadzania okresowych szkolen w dziedzinie bhp, a takze przeprowadzanie
okresowych przegladow stanowisk pracy. Okresowe przeglady pomieszczeh i stanowisk
pracy oraz niezwtoczne usuwanie stwierdzanych nieprawidtowos$ci zapobiegajg narazaniu
pracownikdw na utrate zycia lub zdrowia — podejmowanie takich dziatan nie wymaga od
pracodawcy duzych naktadéw finansowych. Inne stwierdzane nieprawidtowosci dotyczace
np. pomiarow elementéw sSrodowiska pracy, czy tez instalacji elektrycznej, wymagajg
wiekszych juz Srodkow pienieznych.

W zwigzku z ujawnieniem razgcych nieprawidtowosci stanowigcych wykroczenia
przeciwko prawom pracownikow, inspektorzy pracy:

e nafozyli 1 mandat za 1 wykroczenie, na kwote 1 000 zt (w zaktadzie nieposiadajgcym
statusu zakfadu pracy chronionej, a organizujgcym stanowisko pracy dla osoby
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niepetnosprawnej w trybie art. 26e ust. 5 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych),

o zastosowali 1 $rodek wychowawczy, za 1 wykroczenie (w zaktadzie nieposiadajgcym
statusu zakfadu pracy chronionej, gdzie zatrudnione sg osoby ze znacznym lub
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci - ,otwarty rynek pracy”).

Doswiadczenia inspektoréw pracy pokazujg, iz wiekszo$¢ pracodawcow nastawiona
jest na osiggniecie jak najwigkszych zyskoéw. Sg oni zainteresowani refundacjg kosztow
zatrudnienia o0sOb niepetnosprawnych, natomiast nie interesujg sie przystosowaniem
stanowisk pracy do indywidualnych potrzeb oséb niepetnosprawnych (dostosowanie oséb do
stanowiska pracy, a nie stanowiska do potrzeb osdb niepetnosprawnych). Rehabilitacja osob
niepetnosprawnych odgrywa role drugorzedng. Tylko niewielka czes¢ zaktadéw pracy, np.
zaktady aktywnosci zawodowej, ktére prawnie zobowigzane sg do prowadzenia rehabilitacji
0s6b niepetnosprawnych, w ramach indywidualnych programéw rehabilitacji zawodowej
i spotecznej, zainteresowana jest podnoszeniem standardéw warunkéw pracy, a dodatkowo
zajmuje sie rehabilitacjg spoteczng niepetnosprawnych pracownikéw.

,»Pierwsza kontrola”

Rok 2019 to kolejny rok realizacji zadania, kiére ma przede wszystkim charakter
prewencyjno-doradczy i poprzez kompleksowg identyfikacje nieprawidtowosci w zakresie
prawa pracy, w tym przepiséw bhp, a takze przepiséow dotyczacych legalnosci zatrudnienia,
a nastepnie podjecie dziatan instruktazowo-doradczych, stuzy¢ ma wyeliminowaniu przez
pracodawcow lub przedsiebiorcow stwierdzonych uchybien oraz zapewnieniu przestrzegania
przepiséw prawa w przyszto$ci.

W ramach wiasciwosci terytorialnej Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
inspektorzy pracy przeprowadzili w 2019 r. 377 ,pierwszych” kontroli w 377 podmiotach.

W trakcie kontroli udzielono 897 porad prawnych, 190 z zakresu legalnosci
zatrudnienia oraz 785 porad technicznych.

W wyniku ,pierwszych” kontroli inspektorzy pracy wydali ogétem:

o 1975 decyzji, ktére dotyczyty 6 646 pracownikéw,

o 2 243 wnioskéw w 363 wystgpieniach, ktore dotyczyty 6 629 pracownikéw,

e 129 polecen, ktére dotyczyty 211 pracownikow.

Realizujgc srodki prawne dotyczagce swiadczen pienieznych, po kontrolach wyptacono
52 056,99 z.

Do najczesciej ujawnianych w 2019 r. naruszen naleza:

e W zakresie prawnej ochrony pracy: nieprowadzenie lub nieprawidtowe prowadzenie akt

osobowych, nieprzestrzeganie zakazu zawierania umow cywilnoprawnych w warunkach
wiasciwych dla umowy o prace, nieudzielenie pracownikom informacji o dodatkowych
warunkach zatrudnienia, nieprawidlowosci w zakresie sporzadzania i wydawania
Swiadectw pracy, brak lub nieprawidtowe prowadzenie ewidencji czasu pracy, naruszenia
odnosnie czasu pracy: brak obwieszczenia o systemach, rozktadach i okresie
rozliczeniowym czasu pracy, brak lub nieterminowa wyptata wynagrodzenia za prace
i innych $wiadczen pienieznych, nieprawidtowosci w zakresie udzielania urlopu
wypoczynkowego.
Szczegdlnie nalezy zwrécic uwage na fakt, iz praktycznie co czwarta przeprowadzona
kontrola zawierata naruszenia w zakresie wyptaty swiadczen pienieznych. Jednoczesnie
nalezy zaznaczyC, iz ogolna kwota wyptaconych pracownikom sSwiadczen pienieznych
w wyniku wydanych srodkéw prawnych w poréwnaniu do roku poprzedniego byta 3 razy
mniejsza, co moze Swiadczyé, iz nastgpita w tym zakresie widoczna poprawa.

o W zakresie bezpieczehstwa i higieny pracy: dopuszczanie pracownikéw do pracy bez
uzyskania orzeczen lekarskich o braku przeciwwskazan do pracy na zajmowanym
stanowisku pracy, badz nieterminowe poddawanie pracownikom takim badaniom, brak
udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego lub nierzetelnie przeprowadzona ocena,
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brak szkolen w zakresie bhp (w szczegodlnosci instruktazu ogdlnego i stanowiskowego
oraz szkolenia okresowego), brak odziezy i obuwia roboczego.

Wydane decyzje w zakresie bhp stanowig ok. 99% wszystkich decyzji. Natomiast decyzje
dotyczgce nieprawidtowosci ,wiekszej wagi” - wstrzymania prac, eksploatacji maszyn,
skierowania pracownikéw do innych prac stanowity ok. 2% wszystkich decyzji bhp.
Dotyczyly one w szczegdélnosci uregulowania nieprawidtowosci w zakresie prac
budowlanych (prace bez zabezpieczen przed upadkiem z wysokosci), uzytkowania
maszyn i urzagdzen bez wymaganych oston.

e W zakresie legalnosci zatrudnienia (w_tym wykonywania pracy przez cudzoziemcow):
niepotwierdzanie na pismie rodzaju umowy o prace i jej warunkéw, brak zgtoszenia do
ubezpieczenia spotecznego badZz nieterminowe zgtoszenie, nieterminowe optacanie
sktadek na Fundusz Pracy.

Powazniejsze naruszenia w postaci nieoptacenia sktadek na Fundusz Pracy za okres
diuzszy niz 1 miesigc, czy tez nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziemcow,
stwierdzono jedynie w kilku przypadkach.

Naruszenia przepiséw prawa pracy, w tym bhp oraz dotyczacych legalnosci
zatrudnienia najczesciej wystepowaty w firmach matych, zatrudniajgcych do 9 pracownikow.
Ogotem w tych podmiotach wydano ok. 83% wszystkich decyzji nakazowych (w tym 100%
decyzji ptacowych), 77% wnioskow w wystgpieniach, stwierdzono 73% wykroczen oraz
natozono 80% mandatow.

Podmioty wieksze (zatrudniajgce od 10 pracownikéw) sg bardziej przygotowane
w zakresie przepisow prawa pracy, korzystajg z pomocy prawnej, majg wyspecjalizowane
stuzby. Ich s$wiadomos$¢ prawna jest wyzsza, a tym samym mozliwos¢ popetnienia
podstawowych bledéw mniejsza. Natomiast podmioty mniejsze, dopiero rozpoczynajgce
dziatalnos¢ gospodarczg, czesto w ogdle nie posiadajg jakiejkolwiek wiedzy o przepisach
prawa lub majg ja w znikomym stopniu. Nie zawsze tez korzystajg z pomocy
wykwalifikowanych specjalistéw, np. biur rachunkowych, co wigze sie z popetnianiem przez
nie btedow i nieprawidlowosci w zakresie stosowania obowigzujgcych przepisow.
Nieznajomos$¢ przepisow, w szczegolnosci wynikajgca z czestotliwosci ich nowelizacji, dla
przedsiebiorcow z matych firm, ktérzy sami prowadzg sprawy kadrowo-ksiegowe stanowi
jeden z podstawowych powodoéw powstatych uchybien i nieprawidtowosci. Brak nalezytej
wiedzy z zakresu prawa pracy, co moze wynika¢ zaréwno z krétkiego czasu prowadzenia
dziatalnosci przez pracodawcow oraz z duzej ilosci przepisow prawa, ktérym podlega
przedsiebiorca, uniemozliwia wiasciwe ksztaltowanie jakosci zatrudnienia w kontekscie
wiasnych mozliwos$ci finansowych.

Jedng z powazniejszych przyczyn stwierdzanych nieprawidtowosci (np. w zakresie
wyptaty Swiadczen pienieznych) sg wzgledy ekonomiczne dotyczace poszczegodlnych
podmiotow kontrolowanych — trudna sytuacja finansowa (brak $rodkéw finansowych, ktoére
powstaly w zwigzku z brakiem zaptaty przez innego kontrahenta lub niezbyt realne podejscie
do rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej).

Brak srodkéw finansowych na zaspokojenie wszystkich zobowigzan podmiotow
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od powodu jego powstania, skutkuje
czasami ,ucieczka” do tzw. szarej strefy. Do niej nalezy zaliczy¢ nielegalne zatrudnienie oraz
wspotistniejgce z tym niezgtaszanie o0sOb do ubezpieczenia spotecznego, a takze
niezgtaszanie lub zgtaszanie nieprawdziwych danych majgcych wptyw na wysokos¢ sktadek
na Fundusz Pracy. Nalezy przy tym dodac, iz czeS¢ przedsiebiorcow chcac by¢ bardziej
konkurencyjnym na rynku pracy, w sposob celowy i swiadomy narusza w tym zakresie
przepisy, o0szczedzajgc na rdznego rodzaju obowigzkowych kosztach (sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, zaliczki na podatek dochodowy, koszty wynikajgce z przepiséw
bhp, np. szkolenia bhp, badania lekarskie).

Minimalizacja kosztéw, a tym samym maksymalizacja zyskow przedsiebiorcow
wpltywa takze na powierzanie nielegalnej pracy cudzoziemcom (a takze obywatelom polskim,
ktorzy czesto z roznych powodow nie sg zainteresowani podjeciem legalnej pracy, bo np.
korzystajg z pomocy socjalnej panstwa).
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Nie bez znaczenia jest rowniez zastgpowanie umow o prace umowami
cywilnoprawnymi, co ma by¢ lekiem na bolgczki zwigzane z ponoszeniem kosztow
generowanych przez powierzanie pracy zaréwno pracownikom, jak i osobom wykonujacych
inng prace zarobkowa. W wiekszosci przypadkéw odbywa sie to bez nalezytego prawnego
przygotowania, lub odwrotnie, w poczuciu znakomitej znajomosci rzeczy, w celu ominiecia
~Krepujgcych” przepisdéw prawa pracy.

Temat wlasny realizowany przez OIP Lublin

W 2019 r. jako zadanie wiasne inspektorzy pracy kontrolowali Przestrzeganie
przepiséw prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy w domach pomocy
spotecznej.

Realizujgc wiw temat inspektorzy pracy przeprowadzili 18 kontroli u 18 pracodawcoéw,
tj. w 14 domach pomocy spotecznej prowadzonych przez jednostki samorzgdu terytorialnego
oraz w 4 podmiotach niepublicznych.

Ocena przestrzegania przepiséw prawa pracy

Przeprowadzone kontrole  wykazaly powtarzalnos¢ niektérych  uchybien
i nieprawidtowosci w zakresie stosowania przepisdéw prawa w poszczegolnych placéwkach.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w domach pomocy spotecznej byly przestrzegane
przepisy dotyczgce terminu zawierania umow o prace. Ujawniono natomiast pojedyncze
nieprawidtowosci w zapisach umow o prace dotyczace:

o wskazania niewtasciwej dlugosci okresu wypowiedzenia umowy na czas okreslony,

¢ nieustalenia dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okreslony w umowie wymiar czasu
pracy pracownika zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy, ktorych
przekroczenie uprawnia pracownika, oprocz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do
wynagrodzenia.

Istotnym uchybieniem stwierdzonym w 1 domu pomocy spotecznej byto dokonanie -
bez zawarcia porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajgcego warunki ptacy - zmiany
warunkow pracy i ptacy w czesci dotyczacej podstawy wyliczenia dodatku za prace
w porze nochej, co skutkowato bezpodstawnym zanizeniem przedmiotowych dodatkéw.

Objete badaniem zagadnienia dotyczgce regulaminéw pracy wykazaty gtdwnie
niedopetnienie obowigzku w zakresie aktualizacji i uzupetnienia wewnatrzzaktadowych aktow
prawnych o zapisy wymagane przez art. 104! Kodeksu pracy. Spowodowane to byto
btednym przekonaniem pracodawcow, ze regulacja danego zakresu tematycznego nie
wymaga wprowadzenia go do regulaminu, a takze duzg sferg zagadnien przewidzianych do
uregulowania w tych regulaminach.

Na 17 regulamindw pracy poddanych analizie, naruszenia stwierdzono
w 7 przypadkach, wsrod ktorych typowe polegaty na tym, ze:
¢ nie wskazano systemow i rozktadéw czasu pracy (5 doméw pomocy spotecznej),
¢ nie ustalono zasad wyposazenia pracownikéw w odziez i obuwie robocze (1 dom pomocy

spotecznej).

Kontrole wykazaty przypadki wadliwego prowadzenia dla pracownikéw domow
pomocy spofecznej akt osobowych, w zakresie dotyczgcym: niepetnego wykazu
dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych 42 pracownikéw (1 dom pomocy
spofecznej), niezamieszczenia skierowan na badania lekarskie w aktach osobowych
3 pracownikow, nieudzielenia 109 pracownikom informacji o warunkach zatrudnienia
(5 domoéw pomocy spotecznej). Jednostkowe przypadki dotyczyty nieudzielenia pracownikom
petnych informacji o warunkach zatrudnienia (3 domy pomocy spotecznej), braku
oswiadczen pracownika bedgcego rodzicem lub opiekunem dziecka o zamiarze lub o braku
zamiaru korzystania z uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem przewidzianych w art. 189!
Kodeksu pracy (1 dom pomocy spotecznej).

25



Kontrole pokazaly duzg stabilnos¢ w aspekcie trwatosci stosunku pracy — w 18
kontrolowanych jednostkach, na przestrzeni okoto 2 lat rozwigzaniu ulegty umowy tgcznie
z 106 osobami. Dominujgcym trybem rozwigzania umow byly porozumienia stron, kolejnym -
uptyw czasu, na ktéry umowa byta zawarta, zas powodem rozwigzania uméw o prace byto
najczesciej uzyskanie przez pracownikéw uprawnien emerytalno-rentowych.

Co do zasady pracodawcy przestrzegajg przepisOw o0 rozwigzaniu umow 0O prace.
Jedyne uchybienie formalne w tym zakresie stwierdzono w jednym domu pomocy spotecznej
(w oswiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace zamieszczono nieprawidtowe
pouczenie pracownika o prawie do odwotania sie do sgdu pracy), co miato byc¢
spowodowane weditug wyjasnieh pracodawcy nieznajomoscig znowelizowanych przepisow
prawa. Pracownikom, z ktorymi sg rozwigzywane umowy o prace pracodawcy wydajg
bezzwtocznie swiadectwa pracy. Przypadki podania w Swiadectwie pracy niewlasciwego
trybu rozwigzania umowy o prace i niewskazania podstawy prawnej rozwigzania umowy
0 prace ujawniono wobec tgcznie 4 bylych pracownikow (4 domy pomocy spotecznej).
Najczestsze bledy w treSci Swiadectw pracy dotyczyty rozwigzania uméw w zwigzku
z uzyskaniem uprawnieh emerytalnych, kiedy to kontrolowani zamiast trybu rozwigzania
umowy przewidzianego prawem, wpisywali powdd rozstania z pracownikiem, np. ,Przejscie
na emeryture/rente”.

W obszarze urlopéw wypoczynkowych, naruszenia przepiséw dotyczyty:

e nieudzielenia urlopu w roku kalendarzowym, w ktérym pracownicy nabyli do niego prawo,
nie pozniej niz do 30 wrzeénia (5 domdw pomocy spotecznej),

e posiadania przez 10 pracownikdw 3 domow pomocy spotecznej zalegtych urlopow
(przyczyng takiego stanu rzeczy byly zwykle dilugotrwate nieobecnosci w pracy
uniemozliwiajgce udzielenie urlopu wypoczynkowego),

e nieudzielania urlopu w dni, kitére sg dla pracownika dniami pracy, zgodnie
Z obowigzujgcym go rozkladem czasu pracy, w wymiarze godzinowym, odpowiadajgcym
dobowemu wymiarowi czasu pracy pracownika w danym dniu (dotyczyto to 17
pracownikéw jednego domu pomocy spotecznej).

Czynnosci kontrolne w domach pomocy spotecznej potwierdzity, ze pracodawcy
dopetniajg obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy. W pieciu domach pomocy
spotecznej stwierdzono niewtasciwy sposob prowadzenia ewidencji czasu pracy -
pracodawcow zobowigzano do biezgcego i prawidtowego jej prowadzenia, tj. zamieszczania
godzin rozpoczecia i zakohczenia w poszczegoélnych dobach, w tym faktycznej ilosci godzin
pracy przypadajgcej w porze nocnej, a takze wskazywania tytutu dni wolnych.

Analiza danych wynikajgcych ze skierowanych srodkéow prawnych wskazuje, ze
kontrolowane podmioty co do zasady przestrzegajg przepisdOw o czasie pracy w zakresie
rekompensowania pracy w niedziele i $wieta innym dniem wolnym, zapewnienia odpoczynku
dobowego i tygodniowego, jednokrotnego zatrudniania w dobie roboczej, zatrudniania
w godzinach nadliczbowych w granicach dopuszczalnej liczby w tygodniu iroku
kalendarzowym, zapewnienia dni wolnych wynikajgcych z przecietnie pieciodniowego
tygodnia pracy, udzielenia wolnej niedzieli raz na 4 tygodnie.

Na 18 skontrolowanych doméw pomocy spotecznej tylko w dwdch stwierdzono
niezaliczenie do czasu pracy udziatu w szkoleniu w zakresie bhp, wbrew dyspozycji art. 2373
Kodeksu pracy (dotyczyto to tgcznie 5 pracownikoéw). Jednostkowy przypadek udzielenia
czasu wolnego w zamian za prace w godzinach nadliczbowych bez pisemnego wniosku
pracownika miat miejsce w jednostce niepubliczne;j.

Przeprowadzone kontrole ujawnity nieprawidlowosci zwigzane z ustaleniem
wysokosci wynagrodzenia i innych swiadczen ze stosunku pracy, np. bezzasadne
zanizenie wysokosci dodatku za prace w porze nocnej dla 20 pracownikéw (2 domy pomocy
spotecznej), bezpodstawne zanizenie wysokosci wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy
(2 domy pomocy spotecznej), zanizenie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
proporcjonalny urlop wypoczynkowy dla 1 pracownika, dokonanie potrgcenia
z wynagrodzenia za zgodg pracownicy bez pozostawienia kwoty wolnej od potragcen zgodnie
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zart. 91 § 2 Kodeksu pracy stanowigcej 80% kwoty wynagrodzenia w wysokosci
minimalnego wynagrodzenie za prace ustalonego na dany rok (1 dom pomocy spotecznej).

W odniesieniu do stosowania przepiséw ustawy o zakladowym funduszu
swiadczen socjalnych kontrole wykazaty nieprawidtowosci dotyczgce:

e zapis6w w regulaminie ZFSS wskazujgcych niepetny krag oséb uprawnionych do
korzystania z Funduszu (1 dom pomocy spotecznej),

e nieuzgodnienia treéci regulaminu ZFSS z przedstawicielem zatogi, pomimo takiego
wymogu okreslonego w wewnetrznych przepisach (1 dom pomocy spotecznej),

e przekazania odpiséw na wyodrebniony rachunek bankowy z uchybieniem ustawowych
terminéw (1 dom pomocy spotecznej).

Kontrole ujawnity, iz we wszystkich skontrolowanych domach pomocy spotfecznej
prace $wiadczyty takze osoby na podstawie uméw cywilnoprawnych (lgcznie 45 osob).
Kontrolujgcy ustalili, ze przedmiotem tych uméw sg zaréwno zadania bezposrednio zwigzane
z zadaniami domu pomocy spotecznej, jak réwniez zadania nietypowe dla rodzaju
dziatalnosci prowadzonej przez takie placéwki, np. prowadzenie spraw zwigzanych
Z przepisami RODO, obstuga informatyczna — sg to czynnosci wykonywane niekiedy zdalnie
przez te osoby.

Osoby swiadczace prace na podstawie uméw cywilnoprawnych z reguty petnig role
wspomagajgca dla pracy wykonywanej przez zatrudnionych w ramach stosunku pracy, tzn.
wykonujg zlecenie najczesciej w okresach niezdolnosci do pracy etatowych pracownikow, ich
urlopéw, czy w dni $wigteczne. Praca organizowana jest w dniach i w godzinach wskazanych
badz uzgodnionych przez strony uméw cywilnoprawnych. Inspektorzy pracy nie stwierdzili
naruszenia przepiséw zakazujgcych zawierania umoéw cywilnoprawnych w miejsce uméw
0 prace.

Podczas kontroli stwierdzono takze, ze w domach pomocy spotecznej przestrzegane
sg przepisy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace - wynagrodzenie zleceniobiorcow
jest co najmniej réwne aktualnie obowigzujgcej kwocie minimalnej stawki godzinowej
obowigzujgcej dla uméw cywilnoprawnych.

Bezpieczenstwo i higiena pracy

Kontrole ujawnity, iz w latach 2016 — 2018 w skontrolowanych domach pomocy
spotecznej zdarzyto sie ogétem 31 wypadkéw przy pracy (w 2016 r. — 14, 2017 r. — 9,
2018 r. — 8). Wypadki te miaty miejsce w 11 z 18 kontrolowanych jednostek. Nie
zarejestrowano wypadkow przy pracy o ciezkich i Smiertelnych skutkach.

Szczegotowa analiza dokonana w czasie kontroli wykazata, iz najwiecej wypadkdéw
przy pracy zwigzanych byto z potknieciem sie/poslizgnieciem (78%) i z transportem recznym
(16%). O ile zauwazalna jest tendencja spadkowa wypadkowosci, o tyle wzrosta liczba
wypadkéw zwigzanych z transportem recznym: w 2016 r. i 2017 r. odnotowano po
1 wypadku, a w 2018 r. — 3 wypadki.

Kontrole wykazaty w 7 domach pomocy spotecznej nieprawidtowosci dotyczgce
dokumentacji powypadkowej, m.in. nieustalenie wszystkich przyczyn wynikajgcych ze
wskazanych przez zespot powypadkowy okolicznosci wypadkow, niepetne ustalenia
dotyczgce okolicznosci wypadku, brak lub nieprawidtowe prowadzenie rejestru wypadkéw
(brak wymaganych przepisami informaciji).

Z przeprowadzonych kontroli wynika, ze pracodawcy wcigz jeszcze nie przywigzujg
wagi do wskazywanych przez zespét powypadkowy dziatan profilaktycznych, nie
dokumentujg ich realizacji lub ich nie realizujg. Prawidtowa analiza zdarzen wypadkowych
i podjecie dziatan w zakresie zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy (w tym
przeprowadzanie kontroli przestrzegania przez pracownikéw zasad i przepiséw bhp) oraz
realizacja ustalonych powypadkowych dziatah profilaktycznych prowadzi do likwidacji lub
minimalizacji istniejgcego w danym zaktadzie zagrozenia.
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W latach 2016 — 2018 nie stwierdzono w kontrolowanych domach pomocy spotecznej
choréb zawodowych spowodowanych sposobem wykonywania pracy.

Nieprawidtowosci dotyczace nadzoru i kontroli stanu bhp stwierdzono w 13
domach pomocy spotecznej, najwiecej zwigzanych z nienalezytym wykonywaniem zadan
natozonych na stuzbe bhp, w2 przypadkach stuzba bhp nie posiadata aktualnego
zaswiadczenia o odbyciu szkolenia okresowego w dziedzinie bhp dla stuzby bhp oraz
wykonujgcych zadania tej stuzby, w jednym domu pomocy spotecznej nie utworzono stuzby
bhp, w jednym - stuzba bhp nie posiadata wymaganych kwalifikacji, réwniez w jednym
przypadku pracownik stuzby bhp byt zatrudniony niezgodnie z jego kwalifikacjami i stazem
pracy w stuzbie bhp.

Kontrole ujawnity, ze w 8 domach pomocy spotecznej nie zapewniono wtasciwego
stanu technicznego elementéw obiektu i pomieszczen pracy na etapie biezgcej ich
eksploatacji. W 6 placowkach stwierdzono niespetnienie wymagan dla pomieszczen
i urzgdzeh higieniczno-sanitarnych. Bariery utrudniajgce swobode ruchu oraz stwarzajgce
zagrozenie wypadkowe stwierdzono w 9 domach pomocy spotecznej.

Najczesciej podawang przez pracodawcow przyczyng w/w nieprawidtowosci sg zbyt
mate Srodki finansowe, w przypadku obiektow budowlanych wpisanych do rejestru zabytkow
remont wymaga uzyskania zgody wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Nieprawidtowosci dotyczgce wyposazenia pracownikow w odziez i obuwie robocze
oraz srodki ochrony indywidualnej stwierdzono w potowie skontrolowanych domow
pomocy spotecznej (9), 58 pracownikom nie dostarczono odziezy i obuwia roboczego,
12 pracownikom - obuwia roboczego, 36 pracownikom - wymaganych na danym stanowisku
odpowiednich srodkéw ochrony indywidualne;j.

Przeprowadzone kontrole wykazaty réwniez brak ustalen lub niekompletne ustalenia
dotyczgce naleznej pracownikom odziezy i obuwia roboczego oraz s$rodkéw ochrony
indywidualnej (w 3 na 18 kontrolowanych jednostek). Zaopatrywanie pracownikow w odziez
i obuwie robocze niezgodnie z ustalonymi wewnetrznie okresami przydziatu odziezy i obuwia
roboczego stwierdzono w 2 domach pomocy spotecznej. Dla 34 pracownikdw nie
zaprowadzono indywidualnych kart ewidencyjnych przydziatu ochron indywidualnych oraz
odziezy i obuwia roboczego. W 2 domach pomocy spotecznej stwierdzono nieuzupetnianie
kart ewidencyjnych na biezgco.

Skala nieprawidiowosci dotyczgcych szkolen w dziedzinie bhp nie jest duza.
Nieprzestrzeganie obowigzku poddawania zatrudnionych pracownikow okresowym
szkoleniom w dziedzinie bhp stwierdzono w 3 na 18 kontrolowanych domdéw pomocy
spotecznej (3 pracownikéw kierujgcych pracownikami nie odbyto szkolenia okresowego
dla o0sob kierujgcych pracownikami, 1 pracownik nie zostat poddany szkoleniu
stanowiskowemu). 6 pracownikbw w 2 domach pomocy spotecznej zostato poddanych
szkoleniu w dziedzinie bhp w dniu dla nich wolnym od pracy. W 4 placéwkach pracodawcy
nie posiadali szczegdtowych programow szkolen w dziedzinie bhp, na podstawie ktorych
przeprowadzono ostatnie (aktualne) szkolenia pracownikéw. Brak konsultacji z pracownikami
(lub ich przedstawicielami) dziatarn dotyczgcych szkolen w dziedzinie bhp stwierdzono
w 1 domu pomocy spotecznej. Czestotliwosci i czasu trwania szkolenia okresowego
pracownikéw zatrudnionych na okreslonych stanowiskach nie ustalono w 2 domach pomocy
spotecznej, niezgodng z przepisami czestotliwos¢ przeprowadzania szkolehh okresowych
w dziedzinie bhp - w jednej placowce. Nieprawidtowosci dotyczgce dokumentowania szkolen
w dziedzinie bhp stwierdzono w 2 podmiotach. Przeprowadzenie instruktazu ogélnego przez
osobe nieuprawniong stwierdzono tylko w jednym domu pomocy spoteczne;.

W obszarze profilaktycznych badan lekarskich przeprowadzone kontrole wykazaty,
ze tylko 1 pracownik - pielegniarka zostata dopuszczona do pracy bez zaswiadczenia
potwierdzajgcego brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Nieprawidtowosci dotyczgce wydawanych pracownikom skierowan na profilaktyczne
badania lekarskie stwierdzono w 6 jednostkach pomocy spotecznej. Istotng rzeczg jest
wskazywanie w skierowaniu na profilaktyczne badania lekarskie wymaganych przepisami
elementow, poniewaz oceny zagrozen dla zdrowia i zycia pracownika, wystepujgcych na
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danym stanowisku pracy lekarz dokonuje na podstawie przekazanej przez pracodawce
w skierowaniu na badania profilaktyczne informacji, dostosowujgc zakres badan
profilaktycznych zgodnie ze wskazéwkami metodycznymi ustalonymi w rozporzadzeniu
w sprawie przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikdw.

Ustalenia w obszarze oceny ryzyka zawodowego wykazaty, ze w 6 domach pomocy
spotecznej na 29 stanowiskach nie oceniono ryzyka zawodowego zwigzanego
z wykonywang przez pracownikdéw pracg, 78 pracownikéw nie zapoznano z oceng ryzyka
zawodowego. Zaniechanie przeprowadzenia okresowej oceny ryzyka zawodowego
wystepujgcego przy wykonywaniu pracy stwierdzono w 2 domach pomocy spotecznej na 21
stanowiskach, na ktérych zatrudnionych jest 70 pracownikdéw. Brak konsultacji, udziatu
przedstawicieli pracownikdw w ocenie ryzyka zawodowego stwierdzono w 4 placéwkach.
Nierealizowanie dziatan profilaktycznych wskazanych w ocenie ryzyka stwierdzono
w 1 domu pomocy spotecznej, dotyczy to 1 stanowiska i 6 zatrudnionych na tym stanowisku
oséb. W 7 domach pomocy spotecznej stwierdzono nieprawidlowo sporzgdzone
dokumentacje (m.in. brak opisu stanowiska pracy, nieuwzglednienie wszystkich
wystepujgcych czynnikdw srodowiska pracy i zwigzanych z nimi zagrozen lub wskazanie
zagrozen nieistniejgcych na danym stanowisku, nieoszacowanie ryzyka zawodowego dla
kazdego z zidentyfikowanych zagrozen, niewskazanie mozliwych do podjecia dziatan
profilaktycznych, nieuwzglednienie oséb pracujgcych na danym stanowisku). Uchybienia
w zakresie nieprawidtowo sporzgdzonych ocen ryzyka zawodowego dotyczg 53 stanowisk
i 219 pracownikow.

W wyniku dziatan Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie prowadzonych
w 2019 r. w zakresie realizacji tematu ,Ocena przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym
bezpieczenstwa i higieny pracy, w domach pomocy spotecznej” w zakresie prawnej ochrony
stosunku pracy skierowano 105 wnioskéw wystgpienia. Dzieki zastosowanym srodkom
prawnym pracodawcy usuneli nieprawidtowosci dotyczgce prawa pracy, m.in. wyptacono
wyrownanie dodatku za prace w porze nocnej, wynagrodzenie urlopowe i przyjeto do
stosowania prawidlowy sposéb naliczania przedmiotowych skfadnikéw wynagrodzenia,
wprowadzono zgodne z prawem zapisy w wewnetrznych aktach prawa i w umowach
0 prace, ustalono wiasciwe reguty dotyczgce czasu pracy, zatozono i jest prowadzona
w sposob prawidtowy dokumentacja pracownicza. W przypadku stwierdzenia naruszen
przepisdbw prawa pracy mniejszej wagi, zastosowano 7 poleceh ustnych, wykonanych
podczas kontroli.

W zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy skierowano 67 wnioskow w wystgpieniach
oraz wydano 168 decyzji dotyczagcych przestrzegania przepiséw bhp: 79 ustnych, 89 na
pismie, w tym 11 zrygorem natychmiastowej wykonalnosci. Pracodawcy potwierdzili
realizacje 86,31% wszystkich wydanych decyz;ji.

W jednym domu pomocy spotecznej, w zwigzku ze stwierdzonym wykroczeniem
zastosowano srodek wychowawczy.

Kontrole przestrzegania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy przeprowadzono
w szerokim zakresie tematycznym. Nieprawidtowosci ujawnione w wyniku kontroli
stwierdzono we wszystkich 18 domach pomocy spotecznej.

Stwierdzony stan przestrzegania przepisdw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
jest niezadowalajgcy, cho¢ nie skutkowat wystgpieniem w badanym okresie choréb
zawodowych a liczba zdarzen wypadkowych wykazata tendencje spadkowa. Ujawnione
uchybienia wynikajg przede wszystkim z braku odpowiedniego nadzoru oraz merytorycznego
przygotowania osob odpowiedzialnych za bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Rola
oceny ryzyka zawodowego w zarzgdzaniu bezpieczenstwem jest bardzo duza. Realizujgc
zadania na stanowisku pracy pracownik podlega narazeniu zawodowemu na wiele
czynnikdbw zwigzanych z wykonywaniem pracy, dlatego monitorowanie aspektow pracy
w celu okreslenia zwigzanych z nig zagrozen, dokumentowanie oceny ryzyka zawodowego
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i stosowanie niezbednych $rodkéw profilaktycznych zmniejsza ryzyko wypadku lub
zachorowania.

Liczba stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych kontroli nieprawidtowosci
dotyczacy przestrzegania przepisow i zasad bhp wskazuje na niewiedze i bagatelizowanie
przez pracodawcow przepisow i zasad bhp, dlatego podjetymi przez inspektoréw pracy
dziataniami powinna by¢ przede wszystkim kontrola w zakresie merytorycznego
przygotowania oséb odpowiedzialnych za planowanie, wdrazanie, realizowanie i utrzymanie
polityki bezpieczenstwa i higieny pracy.

Analiza dokumentacji pokontrolnej wskazuje, ze w zakresie zagadnien
weryfikowanych w 2019 r. nie wystgpity razace naruszenia praw pracowniczych,
a wiekszo$¢ stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci dotyczy przewaznie sfery formalno-
organizacyjnej. Przyczynia sie do tego z catg pewnoscig fakt, iz kontrolowane jednostki
dziatajg od wielu lat, a takze wchodzg w strukture organizacyjng jednostek samorzgdowych
i pozostajg pod statym, okreslonym ustawowo nadzorem tej administracji.

Na podstawie wynikow kontroli zasadne jest stwierdzenie, ze wykryte naruszenia
prawa w przewazajgcej mierze wynikaly z nieznajomosci aktualnych przepiséw a takze
mylnej ich interpretacji i co do zasady nie byly spowodowane zamierzonym dziataniem
pracodawcow i okreslonych stuzb.

W ocenie inspektorow pracy, znajdujgcej potwierdzenie w wyjasnieniach
pracodawcow jednym z powoddw istnienia nieprawidtowosci jest powielanie btednego trybu
postepowania, = wywotanego  niekiedy  nieznajomoscig  przepisdbw  powszechnie
obowigzujgcych, a niekiedy takze wewnatrzzaktadowych.

Do powstania bgdz trwania naruszeh przyczynity sie takze zmiany personalne na
newralgicznych stanowiskach, jakie nastgpity w ostatnim okresie w niektorych
kontrolowanych jednostkach. Zrozumiate jest, ze przy tak duzym obszarze zadan, jaki
spoczywa na dyrektorze i pracownikach kadr konieczny jest czas na zaznajomienie sie
i wdrozenie prawidtowych postepowan i stosowania przepiséw prawa.

Pracodawcy w domach pomocy spotecznej wykazywali wole niezwlocznego
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci, z uwagg zapoznawali sie z interpretacjg
przepisow, chetnie korzystali z wyjasnieh i materiatdw dostarczonych przez inspektoréw

pracy.
2.2. Prawo pracy
Rozpatrywanie skarg i wnioskéw

Bardzo waznym spotecznie aspektem dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy jest
rozpatrywanie skarg i wnioskdw o kontrole w zakresie prawa pracy.

W 2019 r. do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wptyneto ich tgcznie 2 200.
Dziatalno$¢ kontrolna inicjowana skargami i wnioskami stanowita okoto 32% aktywnosci
inspektoréw pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie.

W  wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono, iz sposréd rozpatrzonych,
zgtoszonych w skargach 1 370 probleméw (dotyczgcych np. wynagrodzenia za prace, czasu
pracy itd.):

e 638 bylo zasadnych

e 588 bezzasadnych

e W 144 przypadkach — z uwagi na skomplikowany stan faktyczny lub prawny trudno byto
ustali¢ zasadnosc¢ skargi.
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46%

W przedmioty zasadne

M przedmioty bezzasadne

przypadki, w ktorych trudno byto ustali¢ zasadnos¢ przedmiotu skargi

W 2019 r. odnotowano nieznaczny spadek liczby skarg i wnioskéw o kontrole. Liczba
zawiadomien o nieprawidtowos$ciach w okresie sprawozdawczym wyniosta 2 200 przy 2 360
zawiadomieniach odnotowanych w 2018 r. oraz 2 181 w 2017 r. Mimo braku tendencji
wzrostowej, zainteresowanie dziatalnoscig kontrolng utrzymuje sie na dos¢ zblizonym
poziomie.

Struktura tematyczna probleméw poruszanych we wnioskach o kontrole pozostaje
niezmienna od kilku lat. Nieprawidlowosci zwigzane 2z wyptatg wynagrodzenia,
rozwigzywaniem umow o prace, a takze nieprzestrzeganie przepiséw w zakresie czasu
pracy, stanowig zdecydowang wigekszos¢ zagadnieh podnoszonych w skargach. Odsetek
zawiadomien o naruszeniu przepisow bhp w okresie sprawozdawczym wyniést podobnie jak
w 2018 r. ok. 14%. Nalezy zwrdci¢ uwage na nieznaczny spadek liczby zgtoszen
dotyczgcych wynagrodzeh. Liczba probleméw zgtoszonych w skargach zmalata w okresie
sprawozdawczym o ok. 8%, w poréwnaniu do 2018 r. Nalezy zauwazy¢, ze ok. potowa skarg
w tym zakresie, zostata oceniona przez inspektoréw pracy jako zasadna.

Rozktad tematyczny skarg (liczba przedmiotéw) w 2019 r. przedstawiat sie
nastepujgco:

- wynagrodzenie za prace i inne Swiadczenia pieniezne — 917

- stosunek pracy — 417

- czas pracy — 198

- przygotowanie do pracy, w tym badania profilaktyczne i szkolenia bhp — 169

- obiekty, pomieszczenia pracy oraz pomieszczenia higieniczno-sanitarne — 137
- niezgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego osoby zatrudnionej — 99

- mobbing i dyskryminacja — 82

- urlopy pracownicze — 58

- zakfadowy fundusz $wiadczen socjalnych — 34.
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M niezgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego osoby zatrudnione;j

B mobbing i dyskryminacja

M urlopy pracownicze

zaktadowy fundusz swiadczen socjanych

W nieznacznym stopniu zmienita sie struktura pracodawcéw, u ktérych prowadzono
kontrole o charakterze skargowym. Ponizsza tabela przedstawia liczbe kontroli w zaleznosci
od rodzaju prowadzonej dziatalno$ci (wg PKD).

Lp. Rodzaj dziatalnosci (PKD) Liczba kontroli
1. |Handel i naprawy 264
2. | Przetworstwo przemystowe 198
3. | Budownictwo 135
4. | Transport i gospodarka magazynowa 140
5. | Edukacja 68
6. | Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne 68
7. | Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 69
8. | Ustugi administrowania 66
9. |Dziatalnos¢ profesjonalna 51
10. | Administracja publiczna i obrona narodowa 40
11. | Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 31
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Uwzgledniajgc niezmienny od kilku lat rozktad tematyczny przedmiotéw skarg, do
najczesciej zgtaszanych problemoéw w poszczegdlnych grupach nalezaty:

e brak wynagrodzenia za prace lub jego nieterminowa wyptata,

e brak wyptaty lub zanizanie wysokos$ci innych swiadczen ze stosunku pracy, w tym
w szczegolnosci ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop oraz dodatkéw za prace
w godzinach nadliczbowych,

¢ niepotwierdzenie na pismie zawartej z pracownikiem umowy o prace, zawieranie umow
cywilnoprawnych w warunkach umowy o prace oraz niewydanie Swiadectwa pracy lub
nieprawidtowos$ci w jego tresci,

e nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy; réwnie czesto
przedmiot skarg w zakresie czasu pracy stanowity doniesienia o niezapewnianiu przez
pracodawcow przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy, naruszenia w obrebie doby
pracowniczej, jak réwniez naruszenia prawa do dobowego i tygodniowego odpoczynku
oraz przekraczania dopuszczalnej liczby pracy w godzinach nadliczbowych,

e niezgtoszenie osoby pracujgcej do ubezpieczenia spotecznego oraz nieprawidtowosci
dotyczgce optacania skfadek na Fundusz Pracy.

Podobnie, jak w poprzednich latach, wysoki jest odsetek skarg rozpoznanych jako
bezzasadne, prawdopodobnie z uwagi na fakt, iz znaczna czes¢ zgtoszeh dotyczaca
chociazby legalnosci zatrudnienia to anonimy lub sygnaty przestane przez osoby trzecie,
niedysponujgce zweryfikowang wiedzg na temat okolicznosci wykonywania pracy przez inne
osoby.

Problematyka bezpieczenstwa i higieny pracy zawarta w skargach kierowanych do
OIP w Lublinie utrzymata sie na podobnym poziomie, jak w ubiegtym roku, stanowigc
niewielki odsetek ogétu spraw. W dalszym ciggu wiekszo$¢ zgtaszanych nieprawidtowosci
dotyczyta problematyki przygotowania do pracy, w szczegoélnosci badan lekarskich oraz
szkolen z zakresu bhp.

Analiza danych dotyczacych rodzaju i ilosci skarg mimo, iz wskazuje na minimalny
spadek liczby skarg dotyczacych wynagrodzenia, nadal utrzymuje sie na dos$¢ wysokim
poziomie. Zestawiajgc to zjawisko z do$¢ wysokim odsetkiem skarg, ktére uznawane sg za
bezzasadne a obejmujgce swym zakresem rowniez tematyke dotyczgcg czasu pracy,
wnioskowac nalezy o pewnych trudnosciach w potwierdzaniu zarzutow podczas czynnosci
kontrolnych. Charakter pracy inspektora pracy oraz jego kompetencje nadane przez ustawe
pozwalajg mu ocenia¢ stan faktyczny przede wszystkim na podstawie przedtozonej przez
pracodawce dokumentacji, ktora nie zawsze jest rzetelnie prowadzona. Nie ma on, jak
w przypadku sadow, kompetencji do swobodnej oceny dowodéw. Wskazane wyzej
okolicznosci uniemozliwiajg bezsporne odtworzenie stanu faktycznego, co w konsekwencji
prowadzi do niemoznosci wydania stosownych srodkow prawnych, zobowigzujgcych
pracodawce np. do wyptaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Istotnym problemem,
ktéry wpltywa na rozwdj opisanych naruszen jest niskie zagrozenie sankcjg z tytutu
popetnionego wykroczenia przez pracodawce, co stanowi zachete dla nieuczciwych
przedsiebiorcow do nierzetelnego ewidencjonowania czasu pracy. Instrumentem, ktéry
znaczagco mogtby wptyng¢é na zwiekszenie szans skutecznego wyegzekwowania
wynagrodzenia za nadgodziny bytoby wprowadzenie obowigzku zapoznania pracownikow
z dokumentacjg czasu pracy na koniec kazdego miesigca kalendarzowego. Zmiana
wyposazytaby pracownikow w realne narzedzie kontroli sposobu ewidencjonowania czasu
pracy przez pracodawce i umozliwita podjecie interwencji (skarga do PIP) na odpowiednio
wczesnym etapie.

Inng kwestig, na ktérg nalezy zwrdéci¢ uwage jest réwniez mniejsze zainteresowanie
problematyka nieprawidtowosci zwigzanych z nawigzywaniem stosunku pracy. Oczywiscie
liczba skarg, ktérych przedmiotem jest brak potwierdzenia na pisSmie warunkéw zawartej
umowy w dalszym ciggu jest znaczna i stanowi wiekszos¢ problemow zgtaszanych

33



w skargach dotyczgcych zagadnienia stosunku pracy, ale poréwnanie liczby przedmiotow
skarg w tym zakresie w 2019 roku i poprzednim ujawnia ich nieznaczny spadek.

Rok sprawozdawczy przyniost wzrost liczby skarg sktadanych przez zwigzki
zawodowe — do OIP w Lublinie wptyneto 60 skarg (52 kontrole), przy 44 skargach w 2018 r.

Podobnie, jak w ubiegtych latach, najwiekszg aktywnos$¢ w kierowaniu wnioskow
0 podjecie dziatan kontrolnych przejawiaty struktury NSZZ ,Solidarnos¢”.

Niezmiennie, gtbwnym przedmiotem zainteresowania organizacji zwigzkowych
pozostawaty zagadnienia prawnej ochrony pracy, w tym dotyczgce czasu pracy oraz
wynagrodzeh. Pojawita sie rowniez problematyka uprawnieh zwigzkéw zawodowych na polu
wspélpracy z pracodawcg oraz sprawy dotyczgce zaktadowego funduszu sSwiadczen
socjalnych. Zgtoszenia ze strony zwigzkéw zawodowych w analizowanych dziatach prawa
pracy dotyczyly bardzo szerokiego zakresu aspektow nieprawidtowosci na gruncie
analizowanych przepiséw.

W 2019 r. najwiekszag liczbe kontroli przeprowadzonych na wniosek organizacji
zwigzkowych odnotowano w placoéwkach os$wiaty i kultury (18 kontroli) oraz zaktadach stuzby
zdrowia (12 kontroli). Pozostate kontrole dotyczyty naruszen w przedsiebiorstwach
0 szerokim przekroju dziatalno$ci.

W 2019 r. Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie kontynuowat badanie narazenia
pracownikdw na dziatania noszgce znamiona mobbingu w sytuacji wptywania skarg,
w ktérych pracownicy informowali o doswiadczaniu zachowan niepozadanych ze strony
wspotpracownikéw lub przetozonych. W okresie sprawozdawczym przeprowadzono ankiety
w 16 zaktadach pracy, co oznacza lekki wzrost w stosunku do 2018 r. We wszystkich wyzej
wymienionych przypadkach kontrole byly spowodowane skargami na pracodawce
skierowanymi do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie przez pracownikéw lub
organizacje zwigzkowe dziatajgce w zaktadzie pracy. Dane wskazujg, iz najwiecej skarg
w przedmiocie mobbingu wniesli pracownicy jednostek budzetowych, co nie zmienia sie od
lat.

Podsumowujgc 2019 r. pod wzgledem przeprowadzania ankiet badajgcych narazenie
pracownikdbw na zachowania mobbingowe i okotomobbingowe mozna stwierdzi¢ duzg
korzys¢ z podejmowanych dziatan. W ich wyniku niejednokrotnie pracodawcy poddajg
refleksji sytuacje panujgcg w zaktadzie pracy. Zdarza sie, iz przedstawione przez inspektora
pracy informacje skutkujg podjeciem dziatan zmierzajgcych do poprawy sytuacji
pracownikdw. Czasami informacje uzyskane z anonimowych ankiet sg dla pracodawcy
potwierdzeniem zdarzen, co do ktérych ma podejrzenia. Utatwiajg mu one wowczas podjecie
dziatan i podparcie sie wskazaniami z anonimowych ankiet poczynionymi przez pracownikow
je wypetniajgcych.

Efektéw uzyskiwanych podczas tych kontroli nie sposéb mierzy¢ iloscig kierowanych
srodkow prawnych. Sg one zauwazalne w zachowaniach pracownikéw i pracodawcy, ktore
wpltywajg na wzrost poziomu bezpieczehstwa i satysfakcji z pracy.

Kontrole prawne

W 2019 r. dziatalnos¢ kontrolno-nadzorcza OIP w Lublinie w zakresie prawnej
ochrony pracy realizowana byta zgodnie z Programem dziatania PIP na rok 2019, w dwéch
grupach zadanh:

e zadan biezagcych na 2019 .,
e zadan statych.

W ramach zadan biezgcych, w 2019 r. ocenie poddano stan praworzadno$ci
w obszarach:

e przestrzeganie zakazu zawierania uméw cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na
istnienie stosunku pracy,
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e wypfata minimalnego wynagrodzenia dla osob zatrudnionych na podstawie umow
cywilnoprawnych,
opieka zdrowotna — przestrzeganie przepisdw prawa pracy, w tym bhp,
ocena przestrzegania przepiséw dotyczacych zawierania uméw terminowych,
przestrzeganie przepiséw dotyczgcych pracowniczych planéw kapitatowych,
czas pracy w korporacjach,
czas pracy w jednostkach samorzadu terytorialnego,
czas pracy w urzedach administracji panstwowej,
handel — przestrzeganie przepiséw prawa pracy i bhp,
edukacja — przestrzeganie przepiséw prawnej ochrony pracy.

W ramach zadan statych inspektorzy pracy kontrolowali przestrzeganie przepisow
dotyczacych:
zatrudniania mtodocianych,
agencji zatrudnienia i pracy tymczasowej,
delegowania pracownikow z terytorium RP oraz do Polski w ramach swiadczenia ustug,
czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu odpoczynku oraz czasu pracy kierowcow,
czasu pracy oraz wyptaty wynagrodzen i innych swiadczenh ze stosunku pracy,
placéwek handlowych — w zakresie przestrzegania przepiséw 0 ograniczeniu handlu
w niedziele i $wieta oraz w niektore inne dni.

Czas pracy oraz wypltata wynagrodzenia za prace i innych swiadczen pienieznych ze
stosunku pracy

W okresie sprawozdawczym, inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie przeprowadzili 26 kontroli u 26 pracodawcow.

Najwiecej nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepisow o czasie pracy
dotyczyto ustalania obowigzujgcych systemdéw czasu pracy, rozktadéw oraz przyjetych
okresow rozliczeniowych, a takze prowadzenia ewidencji czasu pracy w formie papierowej,
badz elektronicznej.

Stwierdzone naruszenia z zakresu wynagrodzeh dotyczyly niewyptacania
wynagrodzenia za prace, a w dalszej kolejnosci — innych skfadnikow wynagrodzenia, takich
jak wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
oraz wynagrodzenie z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych z tytutu
przekroczenia dobowej oraz przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w okresie
rozliczeniowym, ekwiwalentu pienieznego za pranie, konserwacje i naprawe odziezy
roboczej. Nalezy podkresli¢, ze u czesci pracodawcow uchybienia w zakresie wyptat
naleznosci pienieznych byty nieznaczne. Bardzo wysoko nalezy oceni¢ prawidtowosé
naliczen poszczegolnych skfadnikow wynagrodzen, zgodng z obowigzujgcymi przepisami.

Szukajgc wspoétzaleznosci pomiedzy naruszeniami przepisbw o czasie pracy
a naruszeniami przepisow o wynagrodzeniach nalezy zauwazyC, ze najczestsza relacja
zachodzita pomiedzy niezapewnieniem dnia wolnego za prace w dniu wolnym wynikajgcym
Z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
a niewyptaceniem wynagrodzenia za prace z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych. Z kolei brak rekompensaty z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych
czasem wolnym od pracy, nie skutkowat wyptatg naleznego normalnego wynagrodzenia za
prace wraz z dodatkiem.

Jako przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci dla naruszen z zakresu czasu pracy
I wyptaty wynagrodzen nalezy wskaza¢ nieznajomosc¢ lub lekcewazenie przepisow prawa,
wynikajgce z matej wiedzy i doswiadczenia zawodowego, brak Srodkoéw pienieznych,
optymalizowanie zysku w celu ograniczenia kosztow dziatalnosci gospodarczej, trudnosci
w interpretacji przepiséw prawa.
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W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami inspektorzy pracy skierowali do
pracodawcow:

- 6 nakazéw zawierajgcych 32 decyzje ptacowe na kwote 527 151,50 zt, ktére dotyczyty 403
pracownikéw,

- 24 wystgpienia zawierajgce 120 wnioskow, dotyczace 6 365 pracownikow,

- 1 polecenie na kwote 74 112,61 zi, ktére dotyczyto 41 pracownikow.

Realizujgc wydane przez inspektorow pracy nakazy, pracodawcy wyptacili
wynagrodzenia i inne naleznosci pieniezne ze stosunku pracy na tgczng kwote 182 458,80 zt
dla 272 pracownikow. W wyniku wykonania wystgpien i polecenia wyptacono naleznosci
pieniezne ze stosunku pracy na kwote 83 234,33 zt dla 61 pracownikow.

Stan faktyczny zwigzany z przestrzeganiem przepisow o czasie pracy wskazuje na
odsetek pracodawcéw, ktorzy lekcewazg obowigzujgce przepisy o0 czasie pracy
i wynagrodzeniach, w szczegolnosci poprzez nierzetelne prowadzenie dokumentacji
pracowniczej bedacej podstawg do prawidtowego naliczenia wynagrodzenia za prace
I innych Swiadczen ze stosunku pracy.

Utrzymuje sie wysoka liczba pracodawcéw, ktdrzy naruszajg przepisy o terminowej
wyptacie wynagrodzenia oraz innych swiadczeh ze stosunku pracy. Najczestszg przyczyng
tego stanu rzeczy sg problemy zwigzane z utrzymaniem pilynnosci finansowej
przedsiebiorstwa.

Czas prowadzenia pojazdu, przerw i czas odpoczynku, czas pracy kierowcow

W 2019 r., w ramach realizacji tematu ,Egzekwowanie przestrzegania przepiséw
dotyczagcych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu odpoczynku (dziatania w ramach
Krajowej Strategii Kontroli) oraz czasu pracy kierowcow”  przeprowadzono
45 Kkontroli, w 44 podmiotach. Objety one — 30 490 dni pracy, 388 kierowcow.

Zakres jednej kontroli objat okres czasu poprzedzajgcy 3 wrzesnia 2018 roku (tj.
wejscie w zycie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektérych innych ustaw). W trakcie pozostatych kontroli inspektorzy pracy objeli okres pracy
kierowcow przypadajgcy po dniu 3 wrzesnia 2018 roku.

Podczas 33 kontroli stwierdzono szereg naruszen skutkujgcych natozeniem
na przewoznikow kar w tgcznej wysokosci 64 700 zt. W jednym przypadku naliczona zostata
kara w wysokosci 72 200 zt, ktéra z mocy obwigzujgcych przepiséw zostata ograniczona
do kwoty 15 000 zt.

Na przestrzeni 2019 r. stwierdzono fgcznie 465 naruszeh z zakresu czasu pracy,
skutkujgcych natozeniem na pracodawcéw kar administracyjnych. Naruszenia dotyczyty
zarowno okresu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw, jak rowniez i po dacie wejscia w zycie
cytowanej ustawy. W zwigzku z powyzszym oddzielnie omdwiono rodzaje naruszen
powstatych przed i po dniu 3 wrzesnia 2018 roku.

W 2019 r. jedna z kontroli objeta okres przypadajgcego przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz niektorych innych ustaw. Stwierdzone w jej trakcie naruszenia obowigzkéw
lub warunkow przewozu drogowego dotyczyty:

e skrdcenia dziennego czasu odpoczynku — 11 naruszen, dotyczacych 2 kierowcow,

e nieudzielenia przerwy, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o czasie pracy kierowcédw — 7 naruszen, dotyczgcych 2 kierowcow,

e przekroczenia maksymalnego dziennego czasu prowadzenia pojazdu — 2 naruszenia,
dotyczace 1 kierowcy,

e przekroczenia maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy — 1 naruszenie.
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W trakcie kontroli obejmujgcych okres po 3 wrzesnia 2018 r., stwierdzone zostaty
nastepujgce naruszenia obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego:

e przekroczenie dopuszczalnego dobowego 10-godzinnego czasu pracy, jezeli praca jest
wykonywana w porze nocnej — 209 naruszen, dotyczgcych 94 kierowcow, co stanowi 46%
ogotu stwierdzonych nieprawidtowosci,

e przekroczenie maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy — 91 naruszen,
dotyczgcych 54 kierowcow, co stanowi 20% ogotu stwierdzonych nieprawidtowosci,

e skrécenie wymaganego skroconego okresu odpoczynku dziennego - zaréwno
w przypadku zatogi jednoosobowej, jak i zatogi kilkuosobowej — 35 naruszen, dotyczacych
30 kierowcdéw, co stanowi 8% ogotu stwierdzonych nieprawidtowosci,

e przekroczenie dziennego czasu prowadzenia pojazdu powyzej 10 godzin w sytuacji, gdy
jego wydtuzenie w danym tygodniu bylo dozwolone — 23 naruszenia, dotyczgce 23
kierowcdw, co stanowi 5% ogotu stwierdzonych nieprawidtowosci,

e skrécenie obowigzkowej przerwy w pracy w przypadku, gdy czas pracy wynosi od 6 do
9 godzin — 18 naruszen, dotyczgcych 12 kierowcow, co stanowi 4% ogoétu stwierdzonych
nieprawidtowo$ci,

e niespetnienie wymogu dzielonego dziennego okresu odpoczynku — 15 naruszen,
dotyczgcych 15 kierowcow, co stanowi 3% ogotu stwierdzonych nieprawidtowosci,

e skrocenie wymaganego regularnego okresu odpoczynku dziennego — 14 naruszen,
dotyczgcych 12 kierowcow, co stanowi 3% ogétu stwierdzonych nieprawidtowosci,

e skrocenie obowigzkowej przerwy w pracy w przypadku, gdy czas pracy wynosi powyzej
9 godzin — 13 naruszen, dotyczgcych 10 kierowcow, co stanowi 3% ogoétu stwierdzonych
nieprawidtowo$ci,

e przekroczenie maksymalnego dwutygodniowego czasu prowadzenia pojazdu - 7
naruszen, dotyczgcych 6 kierowcow,

e przekroczenie dziennego czasu prowadzenia pojazdu powyzej 9 godzin w sytuacji, gdy
kierowca dwukrotnie w danym tygodniu wydtuzyt jazde dzienng do 10 godzin — 3
naruszenia, dotyczgcych 3 kierowcéw,

e przekroczenie dopuszczalnego tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu — 2 naruszenia,
dotyczgce 1 kierowcy,

e skrécenie wymaganego skroconego okresu odpoczynku tygodniowego — 2 naruszenia,
dotyczace 2 kierowcow,

e skrécenie regularnego okresu odpoczynku tygodniowego, jezeli jego skrécenie nie jest
dozwolone — 1 naruszenie,

e przekroczenie 6 kolejnych okreséw 24-godzinnych od uprzedniego tygodniowego okresu
odpoczynku — 1 naruszenie,

e przekroczenie maksymalnego 48-godzinnego tygodniowego wymiaru czasu pracy,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 i art. 26¢c ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow,
w przypadku, gdy niedozwolonym byto jego przedtuzenie do 60 godzin — 1 naruszenie,

¢ nieudostepnienie podczas kontroli w przedsiebiorstwie wykreséwek oraz pobranych
i przechowywanych danych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego — 1 przypadek.

Kontrole realizowane w ramach tematu ,Egzekwowanie przestrzegania przepisow
dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu odpoczynku oraz czasu pracy
kierowcow” objety tgcznie 30 490 dni pracy 388 kierowcow, w tym:

- W przewozie osob:
a) krajowym — w ramach 2 kontroli sprawdzono 931 dni pracy 12 kierowcéw,
b) miedzynarodowym — w ramach 1 kontroli sprawdzono 216 dni pracy 3 kierowcow,
- W przewozie rzeczy:
a) krajowym — w ramach 12 kontroli sprawdzono 7 939 dni pracy 99 kierowcow,
b) miedzynarodowym — w ramach 30 kontroli sprawdzono 21 344 dni pracy 274 kierowcow.
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Kontrolowane zakfady prowadzity:
- krajowy przewdz zarobkowy — 10 pracodawcow (skontrolowano 7 520 dni 88 kierowcow),
- miedzynarodowy przewdz zarobkowy — 31 pracodawcéw (skontrolowano 21 620 dni pracy
277 kierowcow),
- krajowy przewdz na potrzeby wlasne — 4 pracodawcéow (skontrolowano 1 350 dni pracy 23
kierowcow).

Kontrole prowadzone byty w przedsigbiorstwach réznych branz, w tym m.in.:

- w 29 zaktadach zajmujgcych sie transportem drogowym towardw,

- w 3 zaktadach zajmujgcych sie transportem Igdowym pasazerskim,

- w 2 zaktadach zajmujgcych sie handlem hurtowym owocow i warzyw.
Po jednej kontroli przeprowadzono w zakfadach innych branz.

W przewazajgcej czesci, posiadane przez pracodawcéw pojazdy wyposazone
bylty w tachografy cyfrowe. Wystgpity one w 943 pojazdach sposrod 1 093 podlegajgcych
kontroli. Stanowi to ok. 86% og6tu skontrolowanego taboru.

Na przestrzeni 2019 r. w zakresie przestrzegania przez kierowcow przepiséw
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 i Umowy AETR stwierdzono fgcznie 201 naruszen.
Ponizsza tabela obrazuje ich podziat ze wzgledu na rodzaj nieprawidtowosci:

Rodzaj nieprawidtowosci Liczba stwierdzonych naruszen

Zapewnienie wymaganej przerwy przy prowadzeniu

: : y 92
pojazdu przez okres dtuzszy niz 4,5 godz.
Zapewnienie odpowiedniego odpoczynku: 7
- dziennego
Przestrzeganie limitu czasu jazdy: 29
- dziennego
Przestrzeganie limitu czasu jazdy: 5
- dwutygodniowego
Zapewnienie odpowiedniego odpoczynku: 4
- tygodniowego

W wyniku kontroli przeprowadzonych w 2019 r., najwieksza liczba stwierdzonych
nieprawidtowosci dotyczyta jednak przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcéw, w tym przekroczenia przez kierowcéw dopuszczalnego dobowego 10-
godzinnego czasu pracy, jezeli praca jest wykonywana w porze nocnej. Stwierdzono 209
przypadkéw takich naruszen. Przeprowadzone kontrole wykazaty rowniez znaczng liczbe
nieprawidtowosci w zakresie skrécenia przez kierowcow obowigzkowej przerwy w pracy.
Stwierdzono 31 przypadkow takich naruszen.

Pracownicy tymczasowi

W okresie od dnia 01.01.2019 r. do dnia 31.12.2019 r. Okregowy Inspektorat Pracy
w Lublinie przeprowadzit 11 kontroli w 10 agencjach zatrudnienia w zakresie przestrzegania
przepiséw prawa wobec pracownikow tymczasowych oraz skontrolowat 14 pracodawcéw
uzytkownikéw.

W analizowanym okresie, w oparciu o wyniki kontroli agencji pracy tymczasowej
z terenu wojewddztwa lubelskiego, stwierdzono zadowalajgcy poziom przestrzegania
przepisow prawa wobec pracownikdw tymczasowych. Majac na celu w szczegolnosci
utrzymanie stabilnej pozycji na rynku pracy oraz wiarygodnosci podmiotu, agencje
zatrudnienia w sposob coraz bardziej profesjonalny wspoipracujg w zakresie pracy
tymczasowej z kontrahentami starajgc sie, aby propozycja zatrudnienia tymczasowego byta
ofertg najkorzystniejszg dla potencjalnego pracownika i pracodawcy uzytkownika.
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Nalezy zaznaczy¢, iz na terenie wojewodztwa lubelskiego nadal mozna
zaobserwowaé  spadek liczby zawieranych  kontraktéw  agencji  zatrudnienia
Z przedsiebiorcami w zakresie pracy tymczasowej. Wystepuje tez tendencja do wygaszania
juz trwajgcych uméw wspétpracy z pracodawcami uzytkownikami.

Stwierdzone przez inspektoréw pracy podczas kontroli agencji pracy tymczasowej
naruszenia przepisOw prawa wobec pracownikow tymczasowych dotyczyly przede
wszystkim:

- pobierania od osdb, ktérym powierzana jest praca tymczasowa, optat innych niz okreslone
w art. 85 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy, takich jak: opfata manipulacyjna, potrgcenia za
zakwaterowanie, optaty za wyptacanie zaliczek na poczet wynagrodzenia, optaty za
przelew wynagrodzenia,

- stosowania w umowach cywilnoprawnych zawieranych z osobami kierowanymi do
wykonywania pracy tymczasowej zapiséw ograniczajgcych prawa tych osob w zakresie
prawa do swobodnie wybranej pracy,

- stosowania w umowach zawieranych pomiedzy agencjami pracy tymczasowej
a pracodawcami uzytkownikami, zapisow ograniczajgcych lub uniemozliwiajgcych
bezposrednie zatrudnienie u pracodawcy uzytkownika oséb $Swiadczgcych prace
tymczasowq, starajgcych sie o prace bezposrednio w podmiocie kontrolowanym, a tym
samym ograniczajgcych prawa tych oséb do wykonywania pracy w wybranym swobodnie
podmiocie, co prowadzi ponadto do ich dyskryminacji na rynku pracy,

- niekompletnego uzgodnienia na piSmie miedzy pracodawcg uzytkownikiem a agencjg
pracy tymczasowej warunkoéw pracy tymczasowej, w zakresie np. wymaganych od osob
wykonujgcych prace tymczasowg kwalifikacji, wymiaru czasu pracy oraz okresu
wykonywania pracy tymczasowej. Obowigzki powyzsze dotyczyty réwniez osob
wykonujgcych czynnosci o charakterze tymczasowym na podstawie uméw prawa
cywilnego na podstawie art. 25a ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych.

- czasu pracy, 1. naruszanie przepisobw o0 nieprzerwanym odpoczynku dobowym,
organizacja praca dwa razy w tej samej dobie pracowniczej,

- nieprowadzenia ewidencji oséb wykonujgcych prace tymczasowg na podstawie umowy
0 prace oraz umowy prawa cywilnego odrebnie dla kazdej osoby w postaci papierowej lub
elektronicznej, zawierajgcej informacje o dacie rozpoczecia i dacie zakonczenia
wykonywania takiej pracy w okresie obejmujgcym 36 miesiecy oraz nieprzechowywanie
ewidencji przez okres jej prowadzenia i przypadajgcy bezposrednio po nim okres 36
miesiecy,

- nieumozliwiania pracownikom tymczasowym, jezeli okres wykonywania pracy na rzecz
danego pracodawcy uzytkownika obejmuje 6 miesiecy lub okres dtuzszy, wykorzystania
w tym okresie urlopu wypoczynkowego, udzielajgc w terminie uzgodnionym z tym
pracownikiem czasu wolnego od pracy w wymiarze odpowiadajgcym przystugujgcemu
temu pracownikowi urlopowi wypoczynkowemu,

- zamieszczania w dokumentach, ogtoszeniach i ofertach pracy agencji numeru wpisu do
rejestru, a takze oznaczanie ofert jako praca tymczasowa.

Kontrole przeprowadzone na terenie wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie wykazaty, ze charakterystyczny dla pracy tymczasowe] stosunek pracy pojawia
sie rzadziej, gdyz jest wypierany przez umowy cywilnoprawne o charakterze tymczasowym.

Nadal wiec nasilajgcym sie zjawiskiem w zakresie pracy tymczasowej jest
powierzanie pracy tymczasowej na podstawie umow prawa cywilnego. Ponadto praca
tymczasowa powierzana jest w wiekszosci cudzoziemcom, a w szczegolnosci, co wynika
rowniez z przygranicznego potozenia wojewodztwa lubelskiego, obywatelom Republiki
Ukrainy.

W 2019 r. mozemy zaobserwowaé pozytywne zjawisko traktowania pracownikéw
tymczasowych przez pracodawcow uzytkownikOw w zakresie warunkoéw pracy i ptacy
w sposob nie mniej korzystny w poréwnaniu do pracownikéw wiasnych. Dotyczy to przede
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wszystkim obowigzujgcych u przedsiebiorcy zasad wynagradzania. Wynagrodzenie
zasadnicze pracownikow tymczasowych byto ustalane w wysokosci wynikajgcej z uzgodnien
pomiedzy agencjg zatrudniania a przedsiebiorcg w sposob niedyskryminacyjny
w porownaniu do wynagrodzenia pracownikow wiasnych. Opisywany stan faktyczny
wigze sie z tendencjg traktowania pracy tymczasowej przez pracodawcow uzytkownikéw
jako instrumentu zwiekszania efektywnosci rekrutacji i weryfikowania kompetencji
pracownika, dlatego daje sie zauwazyé, w szczegolnosci u pracodawcéw uzytkownikow
z tzw. $rednim zatrudnieniem wiasnym, iz znaczna cze$¢ pracownikéw tymczasowych
zostaje zatrudniona bezposrednio przez pracodawce uzytkownika na dtugo przed
osiggnieciem 18-miesiecznej dlugosci zatrudnienia. Wyglada na to, ze sytuacja rynkowa
sama zmniejszyta popyt na te forme pracy, zgodnie z zatozeniami nowelizacji przepisow
0 pracy tymczasowej, ze celem zmian jest zmniejszenie liczby pracownikéw tymczasowych.
Ponadto takie rozwigzanie, tj. zatrudnienie pracownikéw tymczasowych bezposrednio przez
pracodawce uzytkownika jest alternatywg wobec outsourcingu. Jednak problemem przy
zatrudnieniu pracownika tymczasowego bez posrednictwa agencji, co ujawnity kontrole
prowadzone w 2019 r., okazujg sie postanowienia umoéw zawartych z agencjami pracy
tymczasowej. Agencje czesto wprowadzajg w nich rézne klauzule ograniczajgce zatrudnianie
pracownikéw tymczasowych bezposrednio przez pracodawcow uzytkownikéw, jak np. okresy
przed uptywem, ktorych uzytkownik nie moze zatrudni¢ u siebie pracownika tymczasowego,
czy catkowity zakaz jego zatrudniania. Naruszenie takiego zobowigzania jest z reguty
obwarowane sankcjg — roszczeniem o zaptate odszkodowania lub kary umownej na rzecz
agencji. Czesto spotykanym postanowieniem umownym jest réwniez obowigzek zaptaty
prowizji lub odszkodowania przez pracodawce uzytkownika, ktory zamierza zatrudnic
pracownika tymczasowego skierowanego do niego przez te agencje.

W okresie sprawozdawczym utrzymat sie zauwazalny spadek zainteresowania tzw.
duzych pracodawcow uzytkownikéw pracg tymczasowg. Obszar funkcjonowania tej formy
Swiadczenia ustug ulegt zawezeniu do branzy spozywczej oraz branzy przetwdrczej, nadal
sg to proste prace pomocnicze lub pakowanie produktéw. Utrzymujgca sie tendencjg jest
powierzanie pracy tymczasowej niewymagajacej kwalifikacji, oraz do krétkotrwatych
czynnosci — cudzoziemcom, w szczegolnosci obywatelom Republiki Ukrainy.

Potrzebe korzystania z pracy tymczasowej przez tzw. duzych pracodawcow
uzytkownikbw wymusza ograniczony okres realizacji kontraktdw na rynku polskim
i europejskim wynikajgcy z okresowosci lub sezonowosci branzy. Natomiast w przypadku
tzw. $rednich pracodawcéw uzytkownikéw, praca tymczasowa jest opisanym wyzej
instrumentem zwiekszenia efektywnosci rekrutacji i sprawdzania kompetencji pracownika.

Konkurencjg dla pracy tymczasowej staje sie dziatalnos¢ polegajgca na swiadczeniu
przez jeden podmiot — ustugobiorce na rzecz innego podmiotu — ustugodawcy ustug
okreslonego rodzaju. Taka forma wspoipracy pomiedzy przedsiebiorcami, z ,pogranicza”
pracy tymczasowej, wymaga szczegotowego postepowania kontrolnego i w wiekszosci
przypadkéw pozostaje poza ustawowymi kompetencjami nadzorczymi i kontrolnymi
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Placéwki wielkopowierzchniowe

W 2019 r. na terenie dziatania OIP w Lublinie przeprowadzono 6 kontroli
w placowkach handlowych wielkopowierzchniowych, w tym 4 placéwki nalezaty do sieci
handlowych z kapitatem zagranicznym, pozostate 2 placowki nalezaty do sieci handlowych
Z kapitatem polskim.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy zastosowali srodki prawne,
ktorych zestawienie przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Srodki prawne wydane ogétem we wszystkich placéwkach handlowych
wielkopowierzchniowych

Decyzje ogétem Wystapienia ogétem
Wydane Wykonane Wydane Wykonane
43 42 34 32

Na podstawie analizy wynikow kontroli przeprowadzonych w 2019 roku, jak i kontroli
placéwek wielkopowierzchniowych przeprowadzonych w latach ubiegltych nalezy stwierdzic,
iz stan przestrzegania przepisow prawa pracy ulega systematycznej poprawie i jest
zadowalajgcy.

W 2019 r. w zadnej z kontrolowanych placéwek handlowych nie stwierdzono
znaczgcych nieprawidlowosci zarébwno odnosnie naruszania przepiséw z zakresu prawnej
ochrony pracy, jak i technicznego bezpieczenstwa pracy.

Nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzone w 2019 r. w zakresie prowadzenia
i sporzadzania dokumentacji pracowniczej (akt osobowych, umoéw o prace, swiadectw pracy)
nie wynikaty z celowego dziatania, ale najczesciej z pomyiki lub przeoczenia.

W 2019 r. nie stwierdzono tez znaczacych nieprawidtowosci dotyczacych
przestrzegania przepisow o czasie pracy, gdzie w ostatnich lat wystepowato najwiecej
nieprawidtowosci.

Kontrole zagadnien dotyczgcych wypfaty wynagrodzen nie ujawnity nieprawidtowosci
w zakresie dotyczacym wypfacania wynagrodzen za prace i innych naleznych swiadczeh ze
stosunku pracy.

Podobnie, nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie zasad i terminéw udzielania
urlopdw wypoczynkowych, w tym nie stwierdzono praktyk ograniczajgcych pracownikom
prawo do wypoczynku. Dotyczyto to wszystkich placowek handlowych objetych kontrolami.

Zdaniem inspektorow pracy nieprawidtowosci, ktére wystgpity w 2019 roku nadal
zwigzane sg z niedostateczng iloscig pracownikow zatrudnionych w placéwkach handlowych
w stosunku do rzeczywistych potrzeb i zakresu prowadzonej dziatalnosci oraz dgzeniem
pracodawcow do maksymalnego obnizenia kosztow prowadzonej dziatalnosci, lecz stan ten
ulega nieznacznej poprawie. Po czesci nieprawidtowosci wystgpity z przyczyn obiektywnych,
m.in. z powodu dtugotrwatej nieobecnosci w pracy innych pracownikow.

W zakresie technicznego bezpieczenstwa i higieny pracy najwigecej nieprawidtowosci
i uchybien inspektorzy pracy stwierdzili w zakresie transportu i magazynowania towarow.
Dotyczyto to w szczegdlnosci:

- niewfasciwego i niestabilnego sktadowania towarow,

- niewfasciwego doboru miejsca sktadowania towarow,

- braku tadu i porzadku w ciggach komunikacyjnych,

- skfadowania towaréw w taki sposob, ze dochodzito do sytuacji przeniesienia Srodka
ciezkosci poza obrys sktadowanego towaru, oraz sktadowania niezgodnego
Z opracowang instrukcjg (stosy wyzsze, niz ustalono w instrukcji).

Podczas kontroli inspektorzy pracy stwierdzili rowniez nieprawidtowosci dotyczace
stanu technicznego obiektéw i pomieszczen higieniczno-sanitarnych.

Najmniej nieprawidtowosci i uchybien w 2019 r., podobnie jak w latach poprzednich,
wystgpito w obszarze eksploatacji maszyn i urzadzen technicznych. Uzasadnieniem tego
zjawiska jest fakt wyposazenia placéwek handlowych w maszyny i urzadzenia spetniajgce
zasadnicze wymagania oraz ograniczenie tworzenia i funkcjonowania tzw. dziatdow
przetworczych. Zmniejsza to, lub eliminuje, wystepowanie zagrozen zwigzanych z obstuga
maszyn i urzgdzen.

W toku biezacych kontroli stwierdzono przypadki niezapewnienia pracownikom
w pomieszczeniach szatni miejsc do siedzenia. Pracownicy zmuszeni byli przebiera¢ sie bez
mozliwosci skorzystania z krzeset lub innego rodzaju miejsca do siedzenia.
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Analiza wynikow kontroli przeprowadzonych w 2019 roku wskazuje, iz w stosunku do
lat poprzednich, odnotowano na podobnym poziomie wystepowanie nieprawidiowosci
w obszarach: wyposazenia pracownikéw w odziez i obuwie robocze, jak i zapewnienia
odpowiedniej temperatury na stanowiskach pracy. Wystgpily pojedyncze przypadki
niestosowania przez pracownikow odziezy roboczej podczas wykonywania prac, dotyczy to
przewaznie pracownikow wykonujgcych prace na zapleczu marketéw.

Reasumujgc, ujawniony stan bezpieczenstwa i higieny pracy w jednostkach handlu
detalicznego (placéwkach wielkopowierzchniowych) w stosunku do lat poprzednich, pozostat
na zblizonym poziomie. Potwierdza to srednia liczba wydanych przez inspektorow pracy
decyzji nakazowych na jedng kontrole (w 2015 r. ok. 7 decyzji na kontrole, w 2016 r. ok. 7,
w 2017 r. — 5,7 decyzji na kontrole, w 2018 r. ok. 7 decyzji, w 2019 r. — ok. 7 decyz;ji).

Pozostate placéowki handlowe

W 2019 r. na terenie dziatania OIP w Lublinie przeprowadzono 12 kontroli placowek
handlowych (matych sklepow) w zakresie przestrzegania przepiséw prawnej ochrony pracy
oraz technicznego bezpieczenstwa jej wykonywania.

Ogoétem w skontrolowanych 12 zaktadach prace swiadczyto 88 osdb, w tym w ramach
zatrudnienia pracowniczego prace wykonywato 77 oséb. W kazdym wskazanym przypadku,
kontrole byty przeprowadzone po raz pierwszy.

W wyniku przeprowadzonych dziatah kontrolnych inspektorzy pracy wydali:

- ogoétem 100 decyzji, w tym:
- 18 decyzji ustnych,
- 24 decyzje opatrzone rygorem natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108
kpa,
- 2 polecenia,
- 11 wystgpien zawierajgcych 75 wnioskéw (14 wnioskow dotyczyto zagadnien bhp).

Do dnia 31.12.2019 r. wykonano 79 decyzji oraz wdrozono do realizacji 55 wnioskéw
wystgpien.

Analiza liczbowa stwierdzonych nieprawidtowosci wykazata, iz najwiecej uchybien
odnotowano w odniesieniu do sposobu prowadzenia akt osobowych, nieprzekazaniu
pracownikom informacji o dodatkowych warunkach zatrudnienia lub nieudostepnieniu tekstu
przepisbw dotyczacych rownego traktowania w zatrudnieniu. Ponadto, ustawicznie
powtarzajgcym sie btedem w zakresie zawierania uméw o prace z pracownikami
zatrudnionymi w niepetnym wymiarze czasu pracy jest nieokreslenie w umowach o prace
limitu, powyzej ktérego pracownikom za prace wykonang ponad ustalony wymiar,
przystugiwa¢ bedzie dodatek jak za prace w godzinach nadliczbowych. Niemniej jednak
nieprawidtowosci w powyzszym zakresie nie prowadzity do naruszen praw pracowniczych,
ktére mozna bytoby zakwalifikowa¢ jako wykroczenie przeciwko prawom pracownika.

Natomiast zwraca uwage, wykazana liczbowo, grupa naruszen przepiséw z zakresu
czasu pracy, m.in. w czesci dotyczgcej nieprowadzenia ewidencji czasu pracy lub
nierzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy poprzez niewykazywanie w ewidencji
godzin rozpoczynania i konczenia pracy lub niewykazywania wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych lub w dniu wolnym od pracy wynikajgcym z przestrzegania
zasady przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy.

Dokonujgc oceny wskazanych uchybien w matych placéwkach handlowych, nalezy
stwierdzi¢, iz w tej grupie podmiotéw zatrudniajgcych nie jest powszechng i powtarzajgca sie
praktykg naruszanie praw pracowniczych, w obszarze prawnej ochrony stosunku pracy, ze
szczegolnym uwzglednieniem nieprzestrzegania przepisow z zakresu czasu pracy.
Zwazywszy, iz nie stwierdzono naruszenia przepiséw gwarantujgcych pracownikom prawo
do odpoczynku dobowego oraz tygodniowego, czy tez zatrudniania pracownikow
w granicach dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych w roku kalendarzowym. Istotnym
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elementem oceny jest zwrocenie uwagi, iz praktycznie nie wystepujg przypadki swiadczenia
przez pracownikdéw pracy w niedziele oraz dni swigteczne.

W zakresie technicznego bezpieczenstwa i higieny pracy do najczesciej
stwierdzanych nieprawidtowos$ci nalezaly zaliczy¢ zaniechania na gruncie przygotowania
pracownikbw do pracy oraz naruszenia przepisdOw regulujgcych problematyke
magazynowania i skladowania.

Naruszenia przepisow dotyczgce obowigzku uzyskania orzeczen lekarskich o braku
przeciwwskazan do pracy lub poddania pracownikéw wymaganym szkoleniom odnotowano
w 75% skontrolowanych placowek handlowych.

Tylko w niewiele mniejszym zakresie stwierdzono nieprawidiowosci dotyczace
magazynowania i skfadowania (67%), tj. nieopracowanie instrukcji bezpiecznego
wykonywania prac transportowych z uwzglednieniem postanowien dotyczgcych transportu
recznego oraz instrukcji bezpiecznego wykonywania prac zwigzanych ze sktadowaniem
i magazynowaniem towardow. Nieprawidtowo$ci dotyczgce magazynowania i skladowania
towarow sg charakterystyczne dla kontrolowanej grupy podmiotow. Przyczyne
powszechnosci nieprawidlowosci w tym zakresie stanowig uwarunkowania faktyczne
w postaci ograniczonej powierzchni handlowej placowek oraz niskiej liczebnosci zatogi
pracowniczej. Skutkiem powyzszego jest sktadowanie towardow, ktére potocznie mozna
okresli¢ mianem ,byle jak i byle gdzie, byle nie przeszkadzato klientom”.

Nieprawidtowosci dotyczgce odziezy i obuwia roboczego najczesciej dotyczyty braku
wyegzekwowania uzywania przez pracownikow wtasciwego obuwia roboczego.

Nalezy odnotowaé, iz stwierdzone w ramach 12 kontroli naruszenia przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy mialy posta¢ uchybien nie skutkujgcych bezposrednim
narazeniem pracownikow na utrate zycia lub zdrowia. Sankcje karne w postaci grzywien
natozonych mandatami karnymi zastosowano po zakonczeniu tylko dwaoch kontroli.

W 2019 r. odnotowano poréwnywalng liczbe decyzji skierowanych do pracodawcéw
(100 decyzji w 12 kontrolach w 2019 r., przy 204 decyzjach w 24 kontrolach w roku
ubiegtym).

Rodzaje naruszen odnotowanych w 2019 r., zarbwno w zakresie prawnej ochrony
pracy, jak i technicznego bezpieczehstwa nie odbiegajg od typowych naruszeh popetnianych
w grupie matych przedsiebiorcow, niezaleznie od branzy w jakiej prowadzili oni dziatalnosé.
W szczegolnosci, w matych placéwkach handlowych nie odnotowano zauwazalnego wzrostu
wypadkowosci lub  szczegdlnego nasilenia procederu nieptacenia  pracownikom
wynagrodzenia lub zmuszania ich do pracy ponad obowigzujgce normy, ktéry uzasadniatby
objecie tej grupy pracodawcéw szczegdlng uwaga.

Przestrzegania przepiséow o ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz w niektoére
inne dni

Przeprowadzajgc w okresie sprawozdawczym kontrole dotyczgce przestrzegania
przepiséw o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni zbadano w:
- 133 przypadkach — ograniczenie handlu w niedziele,
- 26 przypadkach — w sSwieta,
- 12 przypadkach — w inne dni.
W  okresie  sprawozdawczym, przypadki naruszania w  placéwkach
handlowych zakazu powierzania pracy dotyczyty:
- zakazu pracy w niedziele — 13 placowek,
- zakazu pracy w Swieta — 2 placowki,
- zakazu pracy w niektére inne dni, tj.: w sobote poprzedzajgcy pierwszy dzien Wielkiej Nocy
po godzinie 14:00 — 1 placowka.
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Dane statystyczne wskazujg, iz sposrod 139 kontroli przeprowadzonych w ramach
nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o0 ograniczeniu handlu w niedziele, swieta, Wigilie
Bozego Narodzenia oraz Wielkg Sobote, nieprawidtowosci odnotowano podczas 15 kontroli
(1. 11%).

Przypadki wielokrotnego naruszania zakazu prowadzenia handlu stwierdzono
w odniesieniu do 2 przedsiebiorcow.

Przyczyny naruszania przepisow o zakazie handlu w pozostatych przypadkach
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwszg stanowili przedsiebiorcy, ktérzy z petng
swiadomoscig powierzali wykonywanie pracy wtasnym pracownikom lub innym osobom w
ramach umow cywilnoprawnych liczac, iz fakt ten nie zostanie wykryty przez organy kontroli.
Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ przedsiebiorcow, ktorzy starali sie wykorzystac
nieprecyzyjne zapisy ustawy o ograniczeniu handlu (...).

Jako przykfady prob obchodzenia przepiséw o zakazie handlu nalezy uznac réwniez
przypadki niewtasciwego stosowania wytgczen, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
0 zakazie handlu (...), tj.:

o wylgczenia z art. 6 ust. 1 pkt 6 — dla placowek handlowych, w ktoérych przewazajgca
dziatalnos¢ polega na handlu prasg, biletami komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi,
kuponami gier losowych i zaktadéw wzajemnych (1 placowka)

e wylgczenia z art. 6 ust. 1 pkt 7 — dla placéwek pocztowych (2 placowki).

We wszystkich przypadkach oceniane one byty przez inspektoréw pracy jako préby
,obejscia” przepiséw ustawy, skutkiem czego wobec ich sprawcow stosowano srodki karne
w postaci grzywien naktadanych mandatami karnymi lub kierowano wnioski o ukaranie do
sadu.

Do pozostatych form omijania przepisdw, odnotowanych na obszarze dziatania
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie, nalezaty dziatania polegajgce na powierzaniu
pracy w ramach umowy cywilnoprawnej osobom zatrudnionym w ramach stosunku pracy
w innym podmiocie prawnym.

Nie odnotowano przypadku podejmowania dziatan zmierzajgcych do obejscia
przepiséw o ograniczeniu handlu w niedziele, $wieta i w inne dni, majgcego charakter
systemowy.

Umowy cywilnoprawne w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy

Inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lubinie, w okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia 2019 r., przeprowadzili 562 kontrole, dotyczgce przestrzegania zakazu
zawierania umoéw cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy.
W kontrolowanych podmiotach zatrudniano tgcznie 32 891 oséb, w tym 26 684 pracownikéw,
5 802 osoby na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz 425 podmiotow
samozatrudniajgcych sie.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w 91 kontrolach inspektorzy pracy zakwestionowali
zatrudnianie na podstawie umoéw cywilnoprawnych (u ok. 17% poddanych ocenie), tj. $rednia
utrzymuje sie na podobnym poziomie, jak w roku ubiegtym.

W wyniku realizacji 90 wnioskéw wystgpienia skierowanych po kontroli przez
inspektoréw pracy, pracodawcy zapewnili przestrzeganie przepisdéw prawa pracy w stosunku
do 214 os6b swiadczacych dotychczas prace na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Celem usunigecia nieprawidtowosci wynikajgcych z zatrudnienia na podstawie uméw
cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy, inspektorzy pracy
skierowali do 29 pracodawcow 29 polecenh, dotyczacych 80 osdb, z czego 28 polecen
zostato wykonanych w czasie kontroli, tym samym potwierdzono umowami o prace
zatrudnienie 78 o0séb, dotychczas $wiadczgcych prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych.
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Inspektorzy pracy OIP Lublin, skierowali do sgdoéw pracy 16 powddztw o ustalenie
istnienia stosunku pracy z osobami $wiadczgcymi prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych w dwdch podmiotach gospodarczych. Z informacji na dzieh 15.01.2020 r.
wynika, iz 4 powodztwa zakonczyly sie ustaleniem istnienia stosunku pracy (czterech
pracownikéw).

W wyniku ustalen stwierdzajgcych naruszenia przepiséw prawa pracy, stanowigcych
wykroczenia przeciwko prawom pracownika z art. 281 pkt 1 Kodeksu pracy,
tj. zawarcia umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu
pracy winna by¢ zawarta umowa o prace, wszczeto 52 postepowan, kierujgc 7 wnioskéw
o ukaranie do sgdéw, naktadajgc 25 mandatéw kredytowanych, na tgczng kwote grzywny
27700 zt oraz stosujgc wobec winnych popetnienia wykroczen - 20 Srodkow
wychowawczych.

Wyniki kontroli przeprowadzonych w OIP w Lublinie w 2019 r. w przedmiocie
przestrzegania zakazu zawierania umow cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na
istnienie stosunku pracy pozwalajg na wysnucie wniosku, ze w wielu podmiotach
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg stwierdzono zatrudnienie na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, jednak nie zawsze zatrudnienie takie naruszato obowigzujgce przepisy
prawnej ochrony pracy.

Z ustalen kontroli wynikato, ze pracobiorcy $wiadczyli prace przede wszystkim na
podstawie umow zlecenia zawartych na pismie. Ustne umowy cywilnoprawne byly wyjatkiem.
Na podstawie wykonanych kontroli mozna stwierdzi¢, Zze $ladowe bylo zatrudnienie
W oparciu 0 umowy o dzieto.

Ponadto, na tle przeprowadzonych kontroli nasuwa sie wniosek, ze pracodawcy
sporadycznie nawigzywali umowy cywilnoprawne z wiasnymi pracownikami. Jesli takie
sytuacje miaty miejsce, to zazwyczaj dotyczyty innego rodzaju pracy, niz okreslona w tresci
umowy o prace.

Najwiecej kontroli wykonano w podmiotach zatrudniajgcych do 9 osoéb, tj. 309
kontrole, co stanowi 54,9% wszystkich kontroli. W tych podmiotach stwierdzono takze
najwiecej naruszen prawa, tj. proporcjonalnie do ilosci kontroli przeprowadzonych w tej
grupie podmiotow. Powyzsze ustalenia potwierdzajg, ze na terenie objetym dziataniem
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie najwiecej pracodawcéw zatrudnia do 9
pracownikow.

Podobne proporcje odnoszg sie tez do skierowanych wnioskéw wystgpienia
Z podstawg prawng art. 22 § 1 Kodeksu pracy, bowiem do pracodawcow zatrudniajgcych do
9 pracownikéw — wystosowano 37 wnioskéw (tj. 54 % wszystkich wydanych wnioskéw), do
zatrudniajgcych od 10 do 49 pracownikéw — inspektorzy pracy skierowali 10 wnioskow,
do zatrudniajgcych od 50 do 249 pracownikdw — 15 wnioskéw, a do najwiekszych
pracodawcow trafity tylko 3 wnioski wystgpienia.

W podmiotach zatrudniajgcych najmniejszg iloS¢ pracownikéw, najczesciej tez
wszczynano postepowania w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika,
zart. 281 § 1 Kodeksu pracy, bo w 21 przypadkach, co stanowi 40,2% wszystkich
postepowan. Dla poréwnania, w stosunku do najwigkszych pracodawcéw, tylko dwukrotnie
wszczeto postepowanie wykroczeniowe.

Na uwage zastuguija tez ustalenia kontroli, z ktérych wynika, ze w wielu przypadkach
osobami wykonujgcymi prace w ramach umow cywilnoprawnych byli cudzoziemcy, co moze
by¢ zwigzane z przygranicznym pofozeniem wojewodztwa lubelskiego, bgdz tez przejawem
ogdlnej tendencji zwiekszenia zatrudnienia cudzoziemcéw. Jak ujawnity zapisy zawarte
w protokotach kontroli, niejednokrotnie w decyzji zezwalajgcej na prace, jako podstawa
zatrudnienia wskazana byta umowa zlecenia, co skutkowato nawigzaniem przez pracodawce
wiasnie takiego rodzaju umowy.
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Wyptata minimalnego wynagrodzenia dla oséb zatrudnionych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych

W 2019 r. w zwigzku z realizacjg zadania ,Wyptata minimalnego wynagrodzenia dla
0s6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych” inspektorzy pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie przeprowadzili tgcznie 580 kontroli u 568 przedsigebiorcéw
powierzajgcych prace na podstawie umow cywilnoprawnych 6 590 osobom. Kontrole objety
512 podmiotéw sektora prywatnego i 68 podmiotow sektora publicznego, w tym 60 jednostek
samorzadowych. Zdecydowana wiekszos¢, bo az 282 skontrolowanych podmiotéw, to mali
przedsiebiorcy zatrudniajgcy nie wiecej niz 9 oséb.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy ujawnili nieprawidtowosci
w 161 skontrolowanych podmiotach. tgcznie stwierdzono 294 naruszen w zakresie
przestrzegania przepisow dotyczgcych minimalnej stawki godzinowej dla os6b zatrudnionych
na podstawie uméw cywilnoprawnych. Najczesciej wystepujgce naruszenia polegaty na:

- wypfaceniu wynagrodzenia w wysokosci nizszej niz minimalna stawka godzinowag za
kazda godzine wykonania zlecenia lub swiadczenia ustugi —w 65 przypadkach,

- niedokonywaniu, w przypadku uméw zawartych na czas dtuzszy niz 1 miesigc, wyptaty
wynagrodzenia w wysokos$ci wynikajgcej z minimalnej stawki godzinowej co najmniej raz
w miesigcu — w 41 przypadkach,

- nieokresleniu w umowie sposobu potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub
Swiadczenia ustug —w 67 przypadkach,

- nieprzedktadaniu przez przyjmujgcego zlecenie lub $wiadczacego ustuge informaciji
o liczbie godzin wykonania zlecenia w terminie poprzedzajgcym termin wypfaty
wynagrodzenia, w sytuacji, kiedy strony w umowie nie okreslity sposobu potwierdzania
liczby godzin wykonywania zlecenia lub swiadczenia ustugi — w 28 przypadkach.

W zwigzku ze stwierdzonymi w 2019 r. nieprawidtowosciami inspektorzy pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie skierowali do kontrolowanych podmiotow 154
wystgpien zawierajgcych 205 wnioskdéw oraz 12 polecen.

Do chwili sporzgdzania sprawozdania Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie uzyskat
informacje o wykonaniu 135 wnioskoéw. Informacja o realizacji pozostatej czesci wnioskéw
nie wptynefa jeszcze do OIP Lublin z uwagi na fakt, ze nie uptynety wyznaczone w tym
zakresie terminy.

W stosunku do 11 podmiotéw winnych popetnienia wykroczen wynikajgcych z ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace w zakresie minimalnej stawki godzinowej,
zastosowano postepowanie mandatowe na tgczng kwote 13 300 zt oraz skierowano
1 wniosek o ukaranie.

W ocenie inspektoréw pracy przeprowadzajgcych w 2019 r. kontrole w zakresie
zapewnienia minimalnego wynagrodzenia osobom =zatrudnionym na podstawie umow
cywilnoprawnych, czesto przyczyng niewyptacenia wynagrodzenia w wymaganej wysokosci
byly rozbieznosci co do liczby przepracowanych godzin. Wynikato to przede wszystkim
z faktu, iz w umowie nie okreslono sposobu potwierdzania liczby przepracowanych godzin,
po czym kwestionowano informacje o ich ilosci przedtozong zleceniodawcy (ustugodawcy)
przez zleceniobiorce (ustugobiorce). Zdarzato sie réwniez, ze zleceniobiorcy lub osoby
Swiadczgce ustugi bezkrytycznie podpisywali wszystkie przedtozone przez zleceniodawce
dokumenty, po czym w sytuacji konfliktu, zwracali sie¢ do organéw Panstwowej Inspekcji
Pracy o ich podwazenie. Niestety, najczesciej tego rodzaju sprawy znajdowaty swoj finat
w sgdzie.

Analizujgc przyczyny stwierdzonych nieprawidtowos$ci inspektorzy pracy wskazywali
rowniez na Kkwestie rozbieznosci interpretacyjnych w szczegdlnosci w zakresie
dopuszczalnosci dokonywania potrgcen. Brak jednoznacznych regulacji w przepisach prawa
pracy, przy jednoczesnym stosowaniu liberalnych przepiséw prawa cywilnego
wykorzystywany byt przez niektorych zleceniodawcow do swobodnego potrgcania
z wynagrodzenia naleznego zleceniobiorcom roznego rodzaju optat, naleznosci i kar.
Dodatkowg zachetg byta Swiadomos¢ przewlektosci toczonych postepowan sadowych,
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wplywajgca czesto na rezygnacje przez zleceniobiorcow z dochodzenia swoich praw w takim
trybie.

Inspektorzy pracy zwrdcili rowniez uwage, ze zdarzaty sie przypadki bfgdne;
interpretacji przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Dotyczyty one
w szczegolnosci rodzaju uméw, jakie zostaly objete ochrong panstwa w zakresie
zapewnienia minimalnej stawki godzinowe;j.

Ocena przestrzegania znowelizowanych przepisow dotyczacych zawierania umoéw
terminowych

Ocena stosowania znowelizowanych przepisow dotyczgcych uméw terminowych
zostata dokonana na podstawie dokumentacji z kontroli przeprowadzonych od 1 stycznia
2019r. do 31 grudnia 2019r. W okresie sprawozdawczym, przeprowadzono 32 kontrole u 32
przedsiebiorcow, zatrudniajgcych na podstawie umowy o prace tgcznie 2 782 pracownikéow.

W analizowanym okresie stwierdzono nieprawidtowosci w 28 zaktadach, co stanowi
87,5% wszystkich kontrolowanych zaktaddw.

W odréznieniu od roku ubiegtego, najczesciej powtarzajgce sie nieprawidtowosci
stwierdzono w obszarze stosowania art. 25 § 1 i 3 Kodeksu pracy. Mozna je podzieli¢ na
nastepujgce grupy naruszen:

e przekroczenie 33 miesiecy fgcznego okresu zatrudnienia na podstawie umow o prace na
czas okreslony zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy — przypadki
najczesciej dotyczyly uméw o prace zawartych na czas okreslony jeszcze przed wejsciem
w zycie znowelizowanych przepisow, ktorych dopuszczalny tgczny okres zatrudnienia
uptynat 22 listopada 2018 r., tj. na dzien kontroli,

e zawieranie umow o prace na czas okreslony w okresie obowigzywania znowelizowanych
przepiséw, na okres dluzszy niz 33 miesigce (bez wskazania obiektywnych przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy), ktérych dopuszczalny tgczny okres zatrudnienia na
dzien przeprowadzania czynnosci kontrolnych nie uptynat,

e zawarcie 4 uméw o prace na czas okreslony (stwierdzono dwa przypadki w dwdch
zaktadach, w tym jeden, poprzez zawarcie czwartej umowy na czas okreslony, co
spowodowato réwnolegle przekroczenie dopuszczalnego tgcznego okresu zatrudnienia 33
miesiecy).

Powyzsze nieprawidlowosci stwierdzono w 19 zakladach. Dos$¢ czesto
pojawiajgcym sie naruszeniem, podobnie jak w latach ubiegtych, byt brak informacji
o warunkach zatrudnienia w zakresie obowigzujgcego pracownika okresu wypowiedzenia
umowy. Pracodawcy nadal nie przyktadajg wagi do obowigzku informowania pracownikow
o dodatkowych warunkach zatrudnienia.

Sporadycznie mialy miejsce naruszenia polegajgce na ponownym zawieraniu umow
na okres prébny z tym samym pracownikiem, przed uptywem co najmniej 3 lat od dnia
rozwigzania lub wygadniecia poprzedniej umowy o prace — jezeli pracownik ma byc¢
zatrudniony w celu wykonywania tego samego rodzaju pracy (art. 25 § 3 pkt 2 K. p.).

W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci skierowano w wystgpieniach do
pracodawcow tgcznie 45 wnioskéw w zakresie usuniecia nieprawidtowosci, ktore dotyczyty
93 pracownikéw.

Na dzien sporzgdzania niniejszej informaciji, pracodawcy wykonali 35 wnioskdéw na
rzecz 63 pracownikow, a tym samym zrealizowali 77,8% zalecen.

Przeprowadzona analiza dokumentacji z kontroli z okresu od 01.01.2019 r. do
31.12.2019 r. wykazata, ze stan przestrzegania przez pracodawcéw przepisdéw dotyczgcych
umow terminowych jest zadowalajacy. Duze znaczenie odegrat ponad trzyletni okres
obowigzywania znowelizowanych przepisow i ich ugruntowanie w przestrzeni prawne;.

Przeprowadzone kontrole nie wykazaly, Zzeby znowelizowane przepisy byty
niezrozumiate dla pracodawcéw. Przyczyn naruszen nalezy raczej upatrywac
w niedostatecznej koncentracji pracodawcoéw na formalnej i praktycznej sferze ich
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stosowania. W przewazajgcej czesci stwierdzonych przypadkow przekroczenia limitu 33
miesiecy tgcznego okresu zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas okreslony
zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy — pracodawcy byli swiadomi
skutkéw prawnych, tj. zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony.

Przyczyng naruszen w zakresie prowadzenia dokumentacji pracowniczej, ktora
powtarza sie od lat (analizowany w tym temacie chociazby obowigzek wynikajacy z art. 29
§3 K. p.) jest przecigzenie pracodawcéw obowigzkami prawnymi zwigzanymi
Z prowadzeniem dziatalnosci i zatrudnieniem pracownikow, niedostateczna ilos¢ czasu, jak
i zasobow kadrowych, co przektada sie na nierzetelne prowadzenie dokumentacii,
niedopetnianie wymogdw formalnych.

Z przeprowadzonej oceny stosowania znowelizowanych przepisow wynika, ze
ograniczono zawieranie umoéw terminowych, przy czym moze to by¢ takze efektem
problemoéw zwigzanych z pozyskiwaniem pracownikéw na rynku pracy. Na zmniejszenie sie
ilosci zawieranych uméw z pewnoscig miato takze wplyw wprowadzenie tozsamych okreséw
wypowiedzenia uméw terminowych i uméw zawartych na czas nieokreslony. Pracodawcy,
wobec braku mozliwosci wykorzystania krotkich okresow wypowiedzenia, wybierajg umowy
na czas nieokreslony, trwalej zwigzujgc tym samym pracownikow z zaktadem pracy.

Wyrazne okres$lenie w znowelizowanych przepisach celu zatrudnienia pracownika na
podstawie umowy o prace na okres probny, tj. weryfikacja przez strony umowy o prace
wzajemnie dokonanego wyboru, pozwolito na wyeliminowanie niedopowiedzen prawnych
w tym zakresie i dochodzenia znaczenia i celu umowy jedynie z jej nazwy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz wprowadzenie zmian w przepisach
ograniczajgcych zawieranie umow terminowych, odnosi zamierzony efekt. Pracodawcy,
w podejmowanych dziataniach, w ramach realizacji zaleceh pokontrolnych inspektoréw
pracy, dgzg do przestrzegania przepiséw dotyczgcych zawierania umow terminowych.

Opieka zdrowotna - przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym bhp

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono 10 kontroli w 10 podmiotach
leczniczych. Kontrole dotyczyly przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Liczba kontroli ze wzgledu na ich rodzaj przedstawia sie nastepujaco:

- w podmiotach udzielajgcych $wiadczen w rodzaju stacjonarne i catlodobowe Swiadczenia
zdrowotne przeprowadzono 4 kontrole (byly to samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotne)),

- w podmiotach leczniczych udzielajgcych $wiadczen w rodzaju ambulatoryjne swiadczenia
zdrowotne przeprowadzono 6 kontroli (byty to podmioty niepubliczne).

Sposréd 10 podmiotéw leczniczych poddanych kontroli, we wszystkich stwierdzono
réznego rodzaju nieprawidtowos$ci w zakresie przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ogotem stwierdzono 200 nieprawidtowosci, w tym:

- 98 nieprawidtowosci z zakresu prawnej ochrony pracy oraz

- 102 z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, przy czym:

e w stacjonarnych i catodobowych podmiotach leczniczych — 121 nieprawidtowosci,

w tym:

- 42 nieprawidtowos$ci w zakresie prawnej ochrony pracy,

- 79 nieprawidtowosci z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,

e w ambulatoryjnych — 79, w tym:
- 56 nieprawidtowosci z zakresu prawnej ochrony pracy,
- 23 nieprawidtowo$ci w zakresie bhp.
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Do najbardziej charakterystycznych przyktadéw naruszen prawa pracy z zakresu

prawnej ochrony pracy w podmiotach leczniczych udzielajgcych s$wiadczeh w rodzaju
stacjonarne i calodobowe oraz ambulatoryjne $wiadczenia zdrowotne nalezy zaliczy¢:

nieprawidtowosci w tresci uméw cywilnoprawnych (zlecenia) polegajgce na nieustaleniu
stawki godzinowej, sposobu potwierdzania liczby godzin pracy i terminu wypfaty
wynagrodzenia. Powyzsze dotyczyto 4 zleceniobiorcéw.
niewyptacenie 998 pracownikom swiadczen ze stosunku pracy, w tym m.in.: zanizenie
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku stazowego, 65% dodatku za prace w porze
nocnej, 45% dodatku za prace w niedziele i Swieta oraz w dni wolne od pracy, wynikajgce
z rozktadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, na fgczng kwote 240 969 zt brutto w jednym
z podmiotébw oraz niewyptacenie 11 pracownikom wynagrodzenia za prace
i wynagrodzenia za czas choroby na kwote 20 701,80 zt brutto w kolejnym podmiocie,
naruszenie przepisow ustawy z 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego pracownikdw  wykonujgcych zawody medyczne
zatrudnionych w podmiotach leczniczych, poprzez niewdrozenie przepiséw ustawy oraz
niezachowanie procedur w innym podmiocie, poprzez niezachowanie terminu wydania
zarzgdzenia.

Do najbardziej charakterystycznych naruszen przepiséw z zakresu bezpieczenstwa

i higieny pracy w podmiotach leczniczych udzielajgcych $wiadczen w rodzaju stacjonarne
i catodobowe $wiadczenia zdrowotne naleza:

nieprzeprowadzenie badan i pomiaréw czynnikdw szkodliwych dla zdrowia stezenia
sewufloranu i podtlenku azotu na trakcie operacyjnym, na ktérym zatrudnionych byto
ogdétem 30 pracownikow,
niezapewnienie dla ogdtem 400 pracownikow we wszystkich oddziatach szpitalnych
i komérkach organizacyjnych kart charakterystyki niebezpiecznych substancji i mieszanin
chemicznych stosowanych do celéw dezynfekcyjno-myjgcych,
niewydanie 317 pracownikom naleznej odziezy i obuwia roboczego,
nieprzeprowadzenie badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, tj. natezenia
pola elektromagnetycznego wytwarzanego przez urzgadzenia na trakcie operacyjnym,
rehabilitacji i oddziale ginekologiczno-potozniczym — na ktéorym zatrudniano
73 pracownikow,
niesporzgdzenie dokumentacji powypadkowej w odniesieniu do 13 zdarzen, podczas
ktérych doszto do skaleczenia bgdz zaktucia (ekspozycja na czynniki biologiczne),
niezapewnienie pracownikom zatrudnionym w pracowni endoskopii i centralnej sterylizaciji
miejsca do spozywania positkéw, pracownikom centralnej sterylizacji — szatni oraz
skutecznej wentylacji mechanicznej,
brak aktualnych pomiarow skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej instalacji
elektrycznej i odgromowej we wszystkich obiektach szpitala,
uchybienia w zakresie funkcjonowania komisji BHP: niezgodny z przepisami skfad komisji,
nieodbywanie raz w kwartale posiedzen i nierealizowanie okreslonych przepisami zadan
przez komisje,
nieuwzglednienie w dokonanej ocenie ryzyka zawodowego na stanowisku pielegniarek
i salowych (ogo6tem 33) zatrudnionych w oddziale chirurgii urazowo-ortopedycznej
zagrozen zwigzanych z obcigzeniem uktadu migsniowo-szkieletowego podczas transportu
pacjentéw oraz innych ciezarow.

Pojedyncze uchybienia w ambulatoryjnych podmiotach leczniczych dot. takich

zagadnien jak np.:

brak spisu niebezpiecznych substancji i mieszanin chemicznych,
nieopracowanie programéw szkolenia bhp,
nieuwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego wszystkich zagrozen.
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Po kontrolach inspektorzy pracy skierowali do 10 pracodawcéw podmiotow
leczniczych 84 wnioski, dotyczace prawnej ochrony pracy, zawartych w 11 wystgpieniach.
Na dzien sporzagdzania przedmiotowego sprawozdania zrealizowano — 57 wnioskéw, co
stanowi 67,8% ich realizacji. Sposrod 10 pracodawcéw, 7 pracodawcéw podmiotow
leczniczych udzielito pisemnej informacji zapewniajac, iz wnioski zawarte w wystgpieniach
zostaly wykonane, badz zostang wdrozone do realizacji (w przypadku wnioskéw
profilaktycznych). Trzy podmioty lecznicze nie udzielity pisemnej informacji o sposobie
realizacji wnioskow pokontrolnych. W przypadku 2 pracodawcéw sytuacja ta spowodowana
jest zakonczeniem kontroli w tych podmiotach w ostatnich miesigcach 2019 r. (listopad
i grudzien) i stad nie uptyngt jeszcze termin udzielenia inspektorowi pracy informacji
o realizacji wnioskow.

W wyniku kontroli — do 2 pracodawcow podmiotéw leczniczych skierowano 13 decyzji
ptacowych, dotyczacych wyptaty wynagrodzenia za prace i innych swiadczeh ze stosunku
pracy. Na dzien sporzgdzania sprawozdania zostaty wykonane 2 decyzje pfatnicze,
natomiast w przypadku pozostatych 11 decyzji pracodawca zawart porozumienie
Z organizacjami zwigzkowymi w zakresie wyptaty naleznosci w ratach.

Do najistotniejszych efektow dziatan kontrolnych inspektoréw pracy z zakresu
prawnej ochrony pracy nalezy zaliczy¢, np.:

o wyptacenie przez pracodawce 998 pracownikom wynagrodzenia za prace i innych
Swiadczeh ze stosunku pracy na kwote 240 969 zt brutto oraz przez kolejnego
pracodawce — 11 pracownikom wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za czas choroby
w tgcznej kwocie 20 701,80 z4,

¢ udzielenie 11 pracownikom ,zalegtych” urlopéw wypoczynkowych za 2017 r.,

e uregulowanie w kontrolowanym podmiocie zakazu zatrudniania pracownikéw
niepetnosprawnych w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej bez zgody lekarza,
wydanej na wniosek pracownika.

W zakresie technicznego bezpieczenstwa inspektorzy pracy wydali 11 nakazéw
zawierajgcych ogotem 66 decyzji, w tym 25 decyzji ustnych oraz skierowali do pracodawcow
36 wnioskow w 6 wystgpieniach pokontrolnych.

Wydane srodki prawne regulowaty takie zagadnienia jak np.:

e uchybienia w zakresie stosowania do celéw dezynfekcyjno-myjgcych niebezpiecznych
substancji i mieszanin chemicznych — wydano ogétem 7 decyzji i 1 wniosek,

e naruszenie przepisoOw dot. szkolen w zakresie bhp — wydano ogdétem 4 decyzje
i 9 wnioskow,

e nadzor i kontrola stanu bezpieczenstwa i higieny pracy — wydano ogétem 8 wnioskow
oraz 1 decyzje; srodki prawne dotyczyly nieprawidtowosci w zakresie funkcjonowania
stuzby bhp, komisji bhp, braku konsultacji spraw zwigzanych z bhp z przedstawicielem
pracownikéw,

e stan techniczny pomieszczen pracy, stanowisk pracy, wyposazenia — wydano ogotem
17 decyzji, w tym, np. niewtasciwy stan techniczny podiég i posadzek — 5 decyzji,
nieodnowionych powlok malarskich $cian i sufitéw, przecieki — 4 decyzje, niesprawna
sygnalizacja w chtodni ,cztowiek w komorze” — 2 decyzje,

e pomieszczenia higieniczno-sanitarne (szatnie, jadalnie) — wydano 3 decyzje,
obcigzenie uktadu miesniowo-szkieletowego podczas wykonywania recznych prac
transportowych — wydano 2 wnioski i 4 decyzje dla 3 pracodawcéw,

¢ nieprawidtowosci w zakresie ustalania okolicznoséci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz
zakitu€ — w tym zakresie wydano 8 wnioskow i 3 decyzje,

e nieprawidtowosci dot. eksploatacji instalacji urzadzen elektroenergetycznych — wydano
6 decyzji.
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Na 79 wydanych decyzji pracodawcy zrealizowali ogétem 49, co stanowi 62,02%.
Natomiast z ogdlnej liczby 36 skierowanych do pracodawcéw wnioskow, zrealizowano
10 wnioskdéw, co stanowi 27,77% ich wykonania. Znaczna ilo$¢ wnioskéw w wystgpieniach
dotyczyta zdarzeh mogacych wystgpi¢ w przysztoéci, jednakze pracodawcy zobowigzali sie
do ich wdrozenia.

Najistotniejsze przyktady efektow zrealizowanych srodkow prawnych w podmiotach
leczniczych udzielajgcych swiadczen w rodzaju ambulatoryjne swiadczenia to m.in.:

e zrealizowanie przez kontrolowany podmiot 100% wszystkich wydanych $rodkéw
prawnych, tj. sporzadzenie dokumentacji ze zdarzenia zwigzanego ze zranieniem ostrym
narzedziem medycznym, opracowanie programu szkolenia wstepnego z zakresu bhp,
dokonanie ponownej oceny ryzyka zawodowego na stanowisku lekarza i pielegniarki
wykonujacych prace w terenie z uwzglednieniem zagrozen komunikacyjnych i ze strony
zwierzgt na posesji pacjenta oraz oznakowanie piktogramem ,Niebezpieczny czynnik
biologiczny” drzwi wejsciowych do pomieszczenia pobierania badan laboratoryjnych,

o w wyniku zrealizowania 100% srodkoéw prawnych: poddanie 5 pracownikow szkoleniu
okresowemu bhp i uzyskanie przez 3 pracownikow orzeczeh lekarskich o braku
przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku, dostarczenie kart charakterystyki
niebezpiecznych mieszanin chemicznych stosowanych do celéw dezynfekcyjno-myjacych
6 pracownikom stosujgcym, opracowanie programu szkolen wstepnych i okresowych bhp.

Natomiast w podmiotach leczniczych udzielajgcych swiadczen w rodzaju stacjonarne

i catodobowe Swiadczenia zdrowotne uzyskane efekty to m.in.:

o zrealizowanie wszystkich srodkéw prawnych, tj.: przeprowadzenie dla wszystkich
dyspozytoréw pogotowia szkolenia w zakresie umiejetnosci radzenia sobie ze stresem
(zgodnie z zaleceniami w ocenie ryzyka zawodowego i po wypadku przy pracy),
dokonanie ponownych ustalen odziezy, obuwia i $rodkéw ochrony indywidualnej oraz
wysokosci ekwiwalentu w przypadku niewydania obuwia roboczego z uwzglednieniem
wszystkich stanowisk i zagrozen, dokonanie wymiany wykladziny poditogowej
i odnowienie powilok malarskich oraz zamontowanie w oknach moskitiery, sporzgdzenie
dokumentacji powypadkowej ze zdarzenia zwigzanego z zaktuciem ostrym narzedziem
medycznym,

e przeprowadzenie badania i pomiardw czynnikow szkodliwych: stezenia sewofluoranu
i podtlenku azotu na trakcie operacyjnym, zapewnienie pracownikom aktualnych kart
charakterystyki stosowanych niebezpiecznych mieszanin chemicznych, poddanie
przeglgdom serwisowym urzgdzenia medyczne i odnotowanie tego faktu w paszportach,
dostosowanie maszyny do wymogow technicznych — zapewnienie ostony przy wilku do
miesa i zabezpieczenie szlifierki przed ponownym uruchomieniem w przypadku zaniku
napiecia, dokonanie ponownej oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pielegniarki,
instrumentariuszki, sprzataczki z uwzglednieniem zagrozeh wystepujacych w 6 oddziatach
szpitalnych, dokonanie ponownych ustalen odziezy, obuwia i $rodkéw ochrony
indywidualnej.

Podczas czynnosci kontrolnych przeprowadzanych w samodzielnych publicznych
zaktadach opieki zdrowotnej inspektorzy pracy w kazdym przypadku nawigzywali wspoétprace
z dziatajgcymi w podmiotach organizacjami zwigzkowymi i zaktadowym spotecznym
inspektorem pracy.

Kierujac sie wytgcznie liczbg stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie prawne;j
ochrony pracy nalezy uzna¢, iz w catodobowych podmiotach liczba nieprawidtowosci
z zakresu prawnej ochrony pracy byla poréwnywalna do podmiotéw ambulatoryjnych.
W catodobowych podmiotach stwierdzono 42 nieprawidtowosci, a w ambulatoryjnych — 56
nieprawidtowosci. Natomiast z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w samodzielnych
publicznych catodobowych podmiotach stwierdzono - 79 nieprawidtowosci,
w ambulatoryjnych — 23 nieprawidtowosci. Takie dane liczbowe wskazujg, iz zaréwno
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w samodzielnych catodobowych publicznych podmiotach leczniczych, jak i ambulatoryjnych
przestrzegane sg przepisy z zakresu prawnej ochrony pracy na porownywalnym poziomie,
natomiast z zakresu technicznego bezpieczenstwa pracy liczba nieprawidtowosci
w samodzielnych catodobowych podmiotach byta prawie 4 razy wyzsza niz w podmiotach
ambulatoryjnych. Zapewne stan taki spowodowany jest posiadaniem przez podmioty
catodobowe duzego zaplecza technicznego, ale réwniez wigze sie zinnym rodzajem
udzielania swiadczen zdrowotnych.

Edukacja - przestrzeganie przepiséw prawnej ochrony pracy

Przeprowadzone przez Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie kontrole miaty na celu
zdiagnozowanie stanu przestrzegania wybranych przepisbw prawa pracy, bedgc
jednoczesnie nakierowanymi na okreslenie zjawisk oraz ustalenie gtéwnych przyczyn
ujawnionych nieprawidtowosci.

W ramach realizacji tematu przeprowadzono 7 Kkontroli; liczba zatrudnionych
pracownikow — 418, w tym 340 kobiet.
Rodzaj kontrolowanych jednostek oswiatowych:

o szkoty podstawowe — 3 kontrole,

o zespoty szkot, w ktdrych byly przedszkola, podstawowki, licea oraz technika lub szkoty
zawodowe — 2 kontrole,

e przedszkole — 1 kontrola,

e centrum obstugi ekonomicznej — 1 kontrola.

W obszarze nawigzywania z nauczycielami stosunku pracy nieprawidiowosci
stwierdzono w pieciu podmiotach i dotyczyty one:

e zawarcia kolejnych uméw o prace na czas okreslony — wydano 5 wnioskow w 3
wystgpieniach,

o braku przeksztatcenia zatrudnienia na mianowanie — wydano 5 wnioskow w 4
wystgpieniach,

e treSci umowy o prace zawartej na czas okreslony — wydano 1 wniosek w wystgpieniu.

W obszarze prawidtowosci naliczania i wyptacania nauczycielom wynagrodzenia
i innych $Swiadczen ze stosunku pracy nieprawidtowosci stwierdzono w pieciu podmiotach
i dotyczyty one:

e niewyptacenia nauczycielom wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych —
wydano 2 wnioski w wystgpieniu,

e nieterminowego wyptacenia nauczycielom wynagrodzenia za prace i innych Swiadczen
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz dokonywanie potrgcen z naruszeniem prawa —
wydano 4 wnioski w wystgpieniu,

e nieprawidiowe funkcjonowanie dodatku motywacyjnego — wydano 3 wnioski w 3
wystgpieniach.

W zakresie funkcjonowania i dystrybucji Swiadczen z funduszu socjalnego
nieprawidtowosci stwierdzono w trzech podmiotach i dotyczyty one:

e pozbawienia nauczycieli mozliwosci otrzymania okreslonych swiadczen z funduszu przez
wprowadzenie do regulaminu ograniczen niemajgcych umocowania w powszechnie
obowigzujgcych przepisach prawa — wydano 5 wnioskéw w 3 wystgpieniach.

W ocenie inspektorow pracy czestg przyczyng stwierdzonych naruszen prawa jest
brak szczegdtowych regulacji, niespdjne przepisy prawa oswiatowego oraz orzecznictwa
sgdowego, dajgce mozliwos¢ szerokiej interpretacji przez instytucje stosujgce to prawo.

Najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci regulowane wystgpieniami dotyczyty
obszaréw:

e potwierdzenia nauczycielom zawarcia umow o prace na czas nieokreslony — 2 wnioski,

e potwierdzenia zatrudnienia na podstawie mianowania — 5 wnioskow,

e wypfacenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe — 2 wnioski,

¢ nieprawidtowego funkcjonowania funduszu socjalnego — 5 wnioskow,
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e nieterminowego wyptacenia wynagrodzenia za prace i innych swiadczen zwigzanych ze
stosunkiem pracy — 2 wnioski,
¢ dokonywania potrgceh z naruszeniem prawa — 2 wnioski.

Przeprowadzone przez Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie kontrole
w wytypowanych placéwkach oswiatowych nie wykazaty znacznych nieprawidtowosci
w obszarach zwigzanych z przestrzeganiem prawa pracy. Co prawda stwierdzono
nieprawidtowos$ci dotyczgce obowigzku nawigzywania stosunku pracy z nauczycielami na
czas nieokreslony, ale ich skala wydaje sie nie odbiega¢ od sredniej zaobserwowanej na
przestrzeni ostatnich lat. W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, iz w zadnej z przeprowadzonych
kontroli na terenie OIP Lublin — nie stwierdzono przypadku powierzania nauczycielom pracy
zarobkowej na podstawie umow cywilnoprawnych — zlecenie. Podobnie i z kolejnymi ostatnio
wprowadzonymi zmianami do Karty Nauczyciela, choéby w zakresie zaokraglania pensum
dla niepetnosprawnych, urlopéw dla dyrektoréw i ich przesuwania, odbywania stazu oraz
urlopow dla poratowania zdrowia. W Zzadnym z powyzszych zagadnien nie stwierdzono
nieprawidtowosci. Wnioskowaé z tego mozna, iz wprowadzone przez ustawodawce zmiany
byty przez srodowisko nauczycielskie oczekiwane, potrzebne i co najistotniejsze -
zrozumiate. Niepokojagcym wydaje sie znaczna ilos¢ nieprawidtowosci w zakresie
funkcjonowania funduszu socjalnego, dotyczgca sposobu dystrybucji $rodkéw albo wprost
tresci zamieszczonych w regulaminie zapisoéw. Jest to o tyle zastanawiajgce, ze aktywnosc¢
organizacji zwigzkowych na polu socjalnym, zarébwno w wymiarze kreowania tresci
regulaminow, jak i dystrybucji srodkéw jest najbardziej podstawowg, widoczng i dzieki
regulacjom ustawy wydawatoby sie, ze nieskrepowang.

2.3. Legalnos¢ zatrudnienia
Kontrola legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej obywateli polskich

W 2019 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
przeprowadzili 1 464 kontroli dotyczgcych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej
obywateli polskich. Kontrolami objeto 1 427 podmiotéw, ktére fgcznie powierzaty prace
27 774 osobom, w tym 23 037 pracownikom i 4 222 osobom $wiadczacym prace na
podstawie uméw cywilno-prawnych.

W 2019 r. ujawniono 413 os6b, ktore swiadczyly prace nielegalnie, co stanowi 4,2%
ogodlnej liczby oséb objetych badaniem (9 730) i uwzglednionych w niniejszym sprawozdaniu.
Dla poréwnania w 2018 r. przypadkow nielegalnego powierzenia pracy w catym okresie jej
wykonywania stwierdzono 350 (3,8% ogdlnej liczby badanych oséb). Tym samym skala
nielegalnego zatrudnienia wzrosta o 0,4%.

Podobnie jak w latach ubiegtych, wiekszos¢ kontroli zrealizowano w firmach matych
powierzajgcych prace niewielkiej liczbie oséb - do 9 zatrudnionych lub $rednich - do 50
zatrudnionych. W podmiotach zaliczonych do tych kategorii przewaznie stwierdzano
nieprawidtowosci z zakresu legalnosci zatrudnienia. Kontrole legalnosci zatrudnienia
w duzych podmiotach gospodarczych — zatrudniajgcych powyzej 50 pracownikéw lub
powierzajgcych inng prace zarobkowg tak duzej liczbie oséb — nalezaty do rzadkosci.
Sporadycznie kontrolowane byly podmioty zatrudniajgce powyzej 250 oséb. W firmach
duzych (powyzej 50 o0s6b) gtownym badanym zagadnieniem, najbardziej istotnym
z perspektywy zgromadzonych doswiadczen, byla terminowosC opfacania skfadek na
Fundusz Pracy.

Porownujac kontrolowane podmioty pod wzgledem witasnosci nalezy wskazac, iz
w sektorze publicznym ujawniono jedynie 1 osobe Swiadczgcg prace nielegalnie, co stanowi
0,19% liczby oséb objetych kontrolg (520 osdb). Natomiast w sektorze prywatnym dane
przedstawiajg sie nieco inaczej - liczba os6b swiadczgcych prace nielegalnie to 408, co daje
4,4% ogolnej liczby oséb objetych badaniem (9 196).
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Uwzgledniajgc  wielkos¢ podmiotow  kontrolowanych, rozktad nielegalnego
zatrudnienia lub nielegalnego powierzania pracy przedstawia sie nastepujgco:

w zaktadach matych (do 9 oséb) stwierdzono 280 oso6b pracujgcych nielegalnie, co

stanowi 7,2% ogélnej liczby oséb objetych kontrolg (3 880),

o w zaktadach zatrudniajgcych od 10 do 49 os6b — 106 os6b pracujgcych nielegalnie, co
stanowi 2,6% ogdlnej liczy oséb objetych kontrolg (4 139),

e w zaktadach zatrudniajgcych od 50 do 249 osob — 25 osb6b pracujgcych nielegalnie, co
stanowi 1,5% ogélnej liczby oséb objetych kontrolg (1 590),

e w zaktadach zatrudniajgcych powyzej 250 oséb - 2 osoby pracujgce nielegalnie, co
stanowi 1,6% ogodlnej liczby oséb objetych kontrolg (1 590). W latach poprzednich
w takich podmiotach nie stwierdzono nielegalnego zatrudnienia.

Dziat gospodarki, gdzie procentowo ujawniono najwiecej przypadkéw nielegalnej
pracy to transport i magazynowanie — 28 osob nielegalnie zatrudnionych na 237 zbadanych
w tej branzy (11%). W 2018 r. ten dziat gospodarki takze zajgt niechlubne pierwsze miejsce.
Na drugim miejscu znalazto sie zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne z 9% oso6b
nielegalnie zatrudnionych (71 z 786 osob objetych kontrolg), natomiast na trzecim miejscu —
budownictwo z 7% oséb zatrudnionych nielegalnie (83 z 1 116 oséb skontrolowanych).

W dziatach takich, jak handel i naprawy, ustugi administrowania, przetworstwo
przemystowe oraz pozostata dziatalno$¢ ustugowa stwierdzono okoto 3-4% oséb nielegalnie
zatrudnionych do ogolnej liczby poddanych kontroli w tych branzach. W pozostatych dziatach
procent osob nielegalnie wykonujgcych prace do ogdlnej liczby zbadanych wynosit okoto 1%.

Na podstawie kontroli przeprowadzonych w 2019 r. stwierdzi¢ nalezy, ze
najistotniejszymi naruszeniami__przepisow dotyczacych legalnosci zatrudnienia oraz
powierzania i wykonywania innej pracy zarobkowej sa:

e brak potwierdzenia na piSmie uméw o prace,

¢ niezgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego pracownikéw lub oséb, ktérym powierzono
wykonywanie innej pracy zarobkowej,

e nieterminowe zgtaszanie oséb do ubezpieczenia spotecznego,

e nieopfacenie lub nieterminowe optacanie sktadek na Fundusz Pracy,

e zglaszanie do ZUS niezgodnych ze stanem faktycznym danych majgcych wptyw na
wymiar sktadek na Fundusz Pracy,

¢ niepowiadomienie przez bezrobotnego urzedu pracy o podjeciu pracy zarobkowe;.

W 2019 r. nie stwierdzono przypadkdw:
e naruszenia przepisow dotyczgcych réwnego traktowania przy zatrudnieniu na wolnym
miejscu zatrudnienia lub przygotowania zawodowego.
e nasuwajgcych podejrzenie wystepowania pracy przymusowej lub przestepstwa handlu
ludZzmi.
W 2019 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie skierowali
do prokuratury 3 zawiadomienia o podejrzeniu popetnieniu przestepstwa z art. 218 § 1a
Kodeksu karnego. Dwa doniesienia dotyczyty przestepstwa z art. 219 Kodeksu karnego.

Przyczyny wystepowania zjawisk niepozgdanych w aspekcie legalnosci zatrudnienia
w wiekszosci pokrywajg sie z okreslonymi w ubiegtym roku. Podstawowg i w znaczace;j
wiekszo$ci wytgczng przyczyng wystepowania zjawisk niepozgdanych, a w niektorych
przypadkach urastajgcych do miana patologii, od dtuzszego juz czasu, sg wzgledy
ekonomiczne dotyczgce poszczegoinych podmiotow kontrolowanych, tj. ich trudna sytuacja
finansowa. Podobnego zdania sg osoby kontrolowane. Uwzgledniajgc ogdlng sytuacje
spoteczno-ekonomiczng w kraju oraz w naszym regionie, gdzie praktycznie nie ma wielkich
zaktadow pracy, a pracodawcami sg gtébwnie czesto urzedy, szkoty itp. podmioty,
dostrzegamy takze wiele niedostatkéw w prowadzeniu firm przez przedsiebiorcéw. Majg one
nie mniejszy wptyw niz tzw. ,kryzys” na mozliwos$ci finansowania podejmowanych przez nich
przedsiewzie¢. Na sytuacje ekonomiczng miedzy innymi wptywaja:
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e niedostateczne kwalifikacje, o czym zapominajg lub nie przyznajg sie przedsigbiorcy.
Wielu z nich rozpoczynajgc dziatalnos¢ gospodarczg nie posiada jakichkolwiek kwalifikaciji
do jej wykonywania. Wiekszos¢ uczy sie tego ,zawodu” na wlasnym przyktadzie,
w pierwszych latach prowadzenia firm, popetniajgc wiele btedow.

¢ niedostateczna znajomos¢ prawa. Wynika ona przede wszystkim z wielosci przepiséw
regulujgcych szeroko rozumiang sfere gospodarczg. Osoba rozpoczynajgca dziatalnosc
nie zna przepiséw w stopniu pozwalajgcym na ich petne wykorzystanie w praktyce.

e niedostateczne uwzglednianie dynamiki rynku. Firmy czesto trwajg w swojej podstawowej
dziatalnosci pomimo, ze staje sie ona nieoptacalna, a nawet wtedy, gdy ten stan rzeczy
utrzymuje sie przez dtuzszy czas.

e niewywigzywanie sie ze zobowigzan wobec kontrahentéw. To zjawisko powszechnie
znane nie jest pietnowane przez srodowiska biznesowe, a w niektorych kregach uchodzi
za przejaw sprytu gospodarczego.

Brak srodkow finansowych na zaspokojenie wszystkich zobowigzan podmiotow
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od powodu jego powstania, skutkuje
,ucieczkg” do tzw. szarej strefy, a wkasciwie jej czesci mieszczacej sie w zasiegu mozliwosci
danego podmiotu. Do niej nalezy zaliczy¢ nielegalne zatrudnienie lub powierzanie innej
pracy zarobkowej oraz wspdtistniejagce z tym niezgtaszanie oséb do ubezpieczenia
spotecznego, a takze niezgtaszanie lub zgtaszanie nieprawdziwych danych majgcych wptyw
na wysokosci sktadek na Fundusz Pracy, czego udowodnienie bez udziatu oséb pracujgcych
w zaktadzie praktycznie jest bardzo trudne, czasami wrecz niemozliwe. Nie mozna rowniez
zapominac¢ o kosztach zatrudnienia wynikajgcych z innych przepiséw, chociazby z przepisow
prawa pracy a zwtaszcza przepiséw bhp (koszt badan lekarskich, szkolen bhp, wyposazenia
w odziez i obuwie robocze itp.).

Wyzej przedstawione zjawiska wystepujg w roznym stopniu nasilenia. W duzej mierze
zalezy to od sposobu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, znajomosci zasad
funkcjonowania w gospodarce wolnorynkowej a takze zwigzanej z tym swiadomosci prawne;j.

Brak nalezytej wiedzy z zakresu prawa pracy, co moze wynikac z duzej ilosci
przepiséw prawa, ktérym podlega przedsiebiorca, uniemozliwia wiasciwe ksztaltowanie
jakosci zatrudnienia w kontekscie wtasnych mozliwosci finansowych. Konsekwencjg tego jest
rezygnowanie z przestrzegania przepisow — tzw. szeroko rozumianej ,biurokracji’,
i Swiadome ,dziatania na skroty”, czyli w szarej strefie. Krotkookresowe Kkorzysci
(nieoptacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, podatki itp.) mogg w niektérych
przypadkach sprawia¢ wrazenie dokonania wiasciwego wyboru. Takie podejscie jest czesto
weryfikowane w trakcie kontroli, w szczegdélnosci, gdy zostanie stwierdzone wykroczenie.

Utrzymujgca sie ,optacalnos¢” podejmowania dziatan w ,szarej strefie”, a wiec
zatrudnianie osob bez umdéw o prace potwierdzonych na pismie, w celu unikniecia obcigzen
wynikajgcych z zatrudnienia pracownikéw, np. ponoszenia kosztéw badan profilaktycznych,
szkolen bhp, kosztow odziezy i obuwia roboczego, dodatkow do wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, sktadek na ubezpieczenie spoteczne, podatkéw itp. sprzyja dziataniom
niezgodnym z prawem.

Powierzanie krotkotrwatej pracy, zwtaszcza w sprzyjajacych okolicznosciach, np. gdy
dozwolone jest zawieranie uméw cywilnoprawnych bez koniecznosci zachowania formy
pisemnej, sprzyja dopuszczaniu osOb do pracy bez potwierdzenia na piSmie rodzaju
i warunkow uméw o prace. W/w okolicznosci dajg podmiotom poczucie mozliwosci ,tatwego
wyttumaczenia” inspektorowi pracy dopuszczenia osoby do pracy bez umowy zawartej na
piSmie, przy jednoczesnym spodziewanym poprawieniu wyniku finansowego prowadzonej
dziatalno$ci bez ujawnienia faktycznie ponoszonych kosztéw i uzyskiwanych korzysci.
Sprzyjajg temu w szczegdlnosci przepisy odnoszgce sie do umow o dzieto, ktére nie
generujg obowigzku zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego i dajg mozliwos¢ ,unikniecia”
opfacenia sktadek, a w skrajnych przypadkach kuszg nieujawnieniem powierzenia pracy
w ogdle.
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Podejmowanie pracy ,na czarno” — bez potwierdzenia umowy na piSmie gtéwnie
przez mezczyzn, wynikato w wielu przypadkach z checi unikniecia ptacenia naleznosci
wobec innych oséb lub instytucji. Zjawisko to czesto byto sygnalizowane w firmach
budowlanych, w ktérych pracujacy mezczyzni nie chcieli umowy, a przedsiebiorcy wyrazali
na to zgode.

Zjawisko pracy ,na czarno” w dluzszym okresie dotyka gtéwnie oséb nisko
wyksztatconych, z trudem radzgcych sobie w na rynku pracy, czesto bedacych pod
przymusem ekonomicznym (grozba braku zaspokojenia podstawowych potrzeb
wynikajgcych z zycia spotecznego). Osoby te sg werbowane gtoéwnie do prostych prac, np.
na budowach, w handlu detalicznym, matej gastronomii, rolnictwie. Osoby lepiej
przygotowane zawodowo, ksztatcacy sie lub absolwenci szkét, okres pracy ,na czarno”
traktujg jako stan przejsciowy, w niektorych przypadkach akceptowany. Majg przekonanie,
ze po pewnym czasie pozyskujg prace legalng u danego pracodawcy lub u innego.

Wsrod w/w grupy oséb znajdujg sie rowniez bezrobotni, ktérzy Swiadomi korzystania
z ubezpieczenia spotecznego w ramach posiadanego statusu podejmujg prace
nierejestrowang, dajgcg dorazne przychody. Niemniej jednak poprzez akcje promocyjne
przeprowadzone w latach ubiegtych i staly nadzér realizowany poprzez kontrole udato sie
ograniczy¢ skale podejmowania przez bezrobotnych pracy bez poinformowania o tym fakcie
wtasciwego urzedu pracy.

Wystepujg réwniez osoby, ktére nie sg zainteresowane zatrudnieniem na podstawie
umow o prace zawieranych na pismie lub w ogole jakichkolwiek uméw potwierdzajgcych ich
dochody. Do tej grupy podejmujgcych nielegalng prace mozna zaliczy¢ osoby posiadajgce
okreslony status, np. studenci, rolnicy, a takze osoby bedgce w okreslonej sytuacji zyciowej
— np. ptacacy alimenty. Najtatwiej im jest funkcjonowac przy pracach sezonowych - w matej
gastronomii, handlu detalicznym, rolnictwie oraz budownictwie.

Od 2017 r. pojawita sie nowa grupa osob, ktéra nie jest zainteresowana umowag
o prace lub jakgkolwiek inng umowy z uwagi na otrzymywanie z réznych instytucji wsparcia
finansowego, zapomdg i programu 500+. Ta sytuacja trwa nadal, co czesto podnoszg
przedsiebiorcy mowigcy o swoich bytych pracownikach pracujgcych przy pracach
dorywczych bez umowy i pobierajgcych 500+.

Nie bez znaczenia jest rowniez lansowanie elastycznych form zatrudnienia jako
sposobu rozwigzania wszelkich bolgczek zwigzanych z ponoszeniem kosztéw powierzania
pracy zarowno pracownikom, jak i osobom wykonujacych inng prace zarobkows.
W wiekszosci przypadkéw odbywa sie to bez nalezytego prawnego przygotowania lub
przeciwnie — w poczuciu znajomosci rzeczy, w celu ominiecia ,krepujgcych” przepiséw prawa
pracy. Metoda ta jest stosowana najczesciej w podmiotach wiekszych, organizacyjnie
zaawansowanych, ktorych stuzby pracownicze znacznie lepiej znajg prawo pracy niz osoby
prowadzgce mate podmioty gospodarcze.

W ostatnim okresie nasila sie zjawisko wykorzystywania agencji zatrudnienia, czesto
przy ich czynnym udziale, do unikania obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy.
Agencje, w szczegoblnosci o krajowym zasiegu, posiadajg wyspecjalizowane stuzby kadrowe
i poczucie nieskrepowanych mozliwosci manipulacji warunkami powierzania pracy, a takze
Swiadomosc¢ trudnosci w prowadzeniu kontroli przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy
w zwigzku z wykonywaniem pracy czesto poza siedzibg agencji, nierzadko poza obszarem
dziatania danego okregowego inspektoratu pracy. Utrzymujgce sie¢ w dalszym ciggu zbyt
liberalne podejscie do sposobu funkcjonowania tych podmiotéw utwierdza je w przekonaniu,
ze posiadajg one niemalze nieograniczone mozliwosci wykorzystywania okolicznosci
wspotfunkcjonowania agencji zatrudnienia i pracodawcy uzytkownika do eliminowania
pracownikdw z podmiotow podstawowych, zastepowania ich kadrami mobilnymi, przy
jednoczesnym lekcewazeniu podstawowego warunku, jakim jest koniecznos¢ dbania o to,
aby powierzana praca odpowiadata definicji pracy tymczasowe;j.

Nie bez wptywu na lokalny rynek pracy, a wiec na mozliwos¢ pozyskania pracy przez
osoby mieszkajgce na danym terenie, jest niedoceniany dotychczas udziat cudzoziemcdow
wsrod osob podejmujgcych prace. Ich obecnos¢ na rynku pracy w sposob znaczgcy
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wywotuje obnizenie warunkéw zatrudnienia ponizej standardéw wytyczonych przez przepisy
prawa pracy.

Bezrobotni, ktérzy podjeli prace bez powiadomienia wtasciwego urzedu pracy,
podobnie jak w latach ubiegtych, w wiekszoSci przypadkéw ttumaczyli ten stan rzeczy trudng
sytuacja finansowg oraz rodzinng. Niektorzy oswiadczali, ze nie znali tego obowigzku. Czesé
natomiast twierdzita, ze nie poinformowata urzedu pracy poniewaz nie otrzymata umoéw
0 prace na pismie, a zarejestrowanie w urzedzie pracy gwarantuje ubezpieczenie zdrowotne.
Niektorzy bezrobotni ttumaczyli, iz byli w urzedzie pracy, jednak pracownik PUP nie chciat
przyjac¢ zgtoszenia od osoby bezrobotnej bez dokumentu potwierdzajgcego zatrudnienie.

Jak co roku Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie wspotpracowat z innymi
instytucjami dziatajgcymi w obszarze lokalnego rynku pracy (starostowie, powiatowe urzedy
pracy, ZUS). W duzym stopniu wspéipraca ta przyczynita sie do osiggniecia wynikéw
w zakresie legalnosci zatrudnienia. Polegata ona m.in. na przekazywaniu informacji
o stwierdzonych przez inspektoréw pracy nieprawidtowosciach lub podejmowaniu kontroli na
podstawie informacji przekazanych przez ZUS czy urzad pracy.

Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie kontroli przeprowadzonych w 2019 r. do
wiasciwych starostéw i powiatowych urzedow pracy skierowano 3 pisma informujgce
o stwierdzonych nieprawidtowosciach, m.in. o nielegalnym wykonywaniu pracy zarobkowej
przez bezrobotnych. Na wniosek urzeddéw pracy przeprowadzono 2 kontroli. Z kolei do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych inspektorzy pracy skierowali w wyniku czynnosci
kontrolnych przeprowadzonych w 2019 r. 30 pism informujgcych o stwierdzonych
nieprawidtowosciach, tj. o niezgfaszaniu osob wykonujgcych prace zarobkowg do
ubezpieczenia spotecznego, zalegtosciach w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
oraz Fundusz Pracy. Na wniosek Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych przeprowadzono 17
kontroli.

Z naszego punktu widzenia wspétpraca ze starostami i powiatowymi urzedami pracy
utrzymywana jest na poziomie, ktéry mozna okreslic jako wiecej niz dobry. Sprzyja temu
zbieznos¢ dziatan prowadzonych w zakresie dotyczacym szeroko rozumianego rynku pracy.
Starostowie oraz powiatowe urzedy pracy, z ktérymi na biezgco staramy sie wspotdziataé, sa
zywo zainteresowani wspétpracg w zakresie eliminowania nielegalnego zatrudnienia lub
powierzania innej pracy =zarobkowej z naruszeniem przepisow ustawy o promogji
zatrudnienia iinstytucjach rynku pracy. Wykazujg duze zainteresowanie naszymi
propozycjami i czynnie wigczajg sie do ich realizacji. Kolejnym przyktadem wysoko przez nas
ocenianej wspotpracy jest szybkie uzyskiwanie informacji na temat oséb objetych kontrolg
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Odnoszgc sie do wspotpracy z ZUS nalezy stwierdzi¢, ze kontakty z tym organem
w zakresie kontroli legalnosci zatrudnienia i powierzania innej pracy zarobkowej
sprowadzaty sie gtdbwnie do wzajemnego informowania sie 0 zaobserwowanych
nieprawidtowosciach i dziataniach podejmowanych w wyniku tych powiadomien. Ponadto
inspektorzy pracy udzielali porad w ramach Tygodnia przedsiebiorcy organizowanego przez
ZUS.

W 2019 r. urzedy administracji skarbowej, podobnie jak w latach ubiegtych, gtéwnie
przekazywaty do OIP w Lublinie anonimowe pisma osob zgtaszajgcych do nich wykonywanie
pracy w okreslonych podmiotach przez inne osoby bez uméw o prace (,na czarno”). Sygnaty
te, oile znajdowaty sie w nich watki dotyczgce legalnosci zatrudnienia i dawaty szanse
przeprowadzenia skutecznej kontroli, byly uwzgledniane przy planowaniu kontroli. Na
podstawie informacji przekazanych przez urzedy skarbowe przeprowadzono 17 kontroli.
Natomiast inspektorzy pracy skierowali do urzedow skarbowych 17 pism.
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Kontrola legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy
przez cudzoziemcow

W 2019 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 300 kontroli dotyczacych legalnosci
zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcow. Zostaty
one przeprowadzone w 286 podmiotach, ktére tgcznie powierzaty prace 19 618 osobom,
w tym 3 387 cudzoziemcom.

W roku sprawozdawczym kontrolami w zakresie legalnosci zatrudnienia objeto 1 321
cudzoziemcow (1 020 w 2018 r.). Przeprowadzone czynnosci pozwolity ujawni¢ 151
przypadkéw nielegalnego powierzenia pracy cudzoziemcom (w 2018 r. byto 133 takich
przypadkéw) — ujawniona bezwzgledna liczba cudzoziemcoéw nielegalnie wykonujgcych
prace w 2019 r. byta wyzsza od liczby ustalonej w 2018 r. (wzrost o 11,35%) .

Wyniki przeprowadzonych w 2019 r. kontroli wskazujg, ze nielegalne powierzanie
pracy cudzoziemcom wystgpito gtownie w podmiotach Srednich i matych, zatrudniajgcych
odpowiednio od 10 do 49 os6b lub do 9 osob. W podmiotach zaliczanych do tych grup
zakltadéw pracy przewaznie stwierdzano nieprawidlowosci z zakresu nielegalnego
wykonywania pracy, takich jak brak zezwolenia na prace, prace na innym stanowisku lub na
innych warunkach oraz brak umowy w formie pisemnej. W firmach duzych (powyzej 50
pracownikéw) stwierdzano gtéwnie nielegalne wykonywanie pracy ze wzgledu na
Swiadczenie pracy na innym stanowisku lub na innych warunkach niz okreslone
w zezwoleniu na prace lub bez zezwolenia na prace.

Rozktad nielegalnego zatrudnienia cudzoziemcéw w podmiotach ze wzgledu na
wielkos¢ zatrudnienia przedstawia sie nastepujgco:

e w firmach do 9 oso6b ujawniono 58 cudzoziemcéw nielegalnie wykonujgcych prace,
co stanowi 19,7% ogdlnej liczby cudzoziemcéw objetych kontrolg (295 oséb),

e w firmach zatrudniajgcych od 10 do 49 os6b — 63 cudzoziemcow nielegalnie
wykonujgcych prace, co stanowi 10,2% ogdlnej liczby cudzoziemcdw objetych kontrolg
(618 osdb),

e w firmach zatrudniajgcych od 50 do 249 os6b — 16 cudzoziemcéw nielegalnie
wykonujgcych prace, co stanowi 4,8% ogodlnej liczby cudzoziemcow objetych kontrolg
(334 osoby),

e w firmach zatrudniajgcych 250 os6b i wiecej — 14 cudzoziemcéw nielegalnie
wykonujgcych prace, co stanowi 18,9% ogdlnej liczby cudzoziemcoéw objetych kontrolg
(74 osoby).

Dokonujgc analizy podmiotéw ze wzgledu na rodzaj wiasnosci nalezy wskazaé, iz
w2019 r. nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie nielegalnego zatrudnienia
cudzoziemcow w podmiotach zaliczonych do tzw. sektora publicznego (panstwowy
i samorzadowy), w ktérym kontrolami objeto 22 osoby. Nieprawidtowosci wystgpity
w podmiotach zakwalifikowanych do sektora prywatnego.

Kontrole byly prowadzone gtéwnie w podmiotach, w ktdérych po rozpoczeciu
czynnosci kontrolnych stwierdzono prace cudzoziemcéw oraz w podmiotach wskazanych
w skargach wnoszonych do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie. Podmioty te
w wiekszoéci przypadkéw dziataty w nastepujgcych branzach: budownictwo, handel,
naprawy, ustugi administrowania (agencje zatrudnienia), przetwérstwo przemystowe, kultura,
rozrywka, rekreacja, transport i gospodarka magazynowa. Wskazywane w skargach
podmioty dziataty gtéwnie w sektorze prywatnym krajowym i zaliczaty sie gtownie do
Srednich i matych podmiotéw gospodarczych dziatajgcych gtdwnie w w/w branzach.

Podobnie jak w latach ubieglych nielegalnie =zatrudnianymi lub nielegalnie
wykonujgcymi prace cudzoziemcami w 2019 r. byli najczesciej obywatele Ukrainy — 122
osoby, a takze obywatele Biatorusi — 28 0os6b i Azerbejdzanu — 1 osoba.

Jak wynika z kontroli przeprowadzonych w 2019 r. najistotniejszymi naruszeniami
przepiséw dotyczgcych legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania
pracy przez cudzoziemcow sa:
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brak zezwolenia na prace (76 przypadkow),

praca na innym stanowisku lub na innych warunkach (60 przypadkéw),

brak umowy w formie pisemnej (33 przypadki),

podstawa pobytu nie uprawnia do pracy (21 przypadkéw).

W stosunku do 2018 r. nastgpit wzrost w obszarach:

liczba cudzoziemcow Swiadczgcych prace bez zezwolenia (w 2018 r. — 68 przypadkow),

e wykonywanie pracy na innym stanowisku lub na innych warunkach (w 2018 r. — 47
przypadkéw),

e podstawa prawna nie uprawnia do pracy (w 2018 r. — 13 przypadkéw).

Spadta natomiast liczba cudzoziemcéw swiadczgcych prace bez zawarcia umowy
w formie pisemnej (w 2018 r. — 41 przypadkow).

W okresie sprawozdawczym ujawniono nielegalny pobyt na terytorium RP
16 cudzoziemcdéw (15 obywateli Ukrainy i 1 obywatela Biatorusi), w okresie wykonywania
przez nich pracy w Polsce.

W ocenie inspektoréw pracy przyczynami ujawnionych naruszen w zakresie
legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow sa:
¢ niedostateczna znajomosé lub brak znajomosci obowigzujgcych regulacji prawnych,

e obowigzujgce regulacje prawne mogly przysparzaé pewnych trudnosci w interpretacji
z uwagi na ich zlozonos$¢ i niejednoznacznosé, zwtaszcza w poczgtkowej fazie ich
stosowania,

e procedura legalnego zatrudnienia byta zbyt czasochtonna i kosztowna,

o korzystanie przez pracodawcéw z nielegalnej i przez to o wiele tanszej sity roboczej, przy
jednoczesnym zatozeniu, ze tatwiej unikngé odpowiedzialnosci w zwigzku z powierzeniem
pracy obcokrajowcowi niz obywatelowi Polski,

e przekonanie o mozliwosci unikniecia konsekwencji — wieksza wspotzaleznos¢ stron
nielegalnej pracy niz w przypadku obywateli Polski — przy jednoczesnym spodziewaniu sie
korzySci, czy to w postaci zysku, czy obnizenia kosztéw w celu zwiekszenia
konkurencyjnosci wiasnej dziatalnosci gospodarczej.

Kontrolowani pracodawcy, jako najczestsze przyczyny wystepujgcych naruszen
podaja:

o wielos¢ przepisOdw oraz zmiany w przepisach o zatrudnianiu cudzoziemcdédw na terytorium
RP, ktére sg w ich ocenie niespdjne i trudne do wtasciwego zinterpretowania,

e niedostateczng znajomos¢ Ilub brak znajomosci obowigzujgcych w tym zakresie
przepisow,

e brak zainteresowania cudzoziemcow podjeciem legalnego zatrudnienia — w ramach
warunkéw okreslonych w dokumentach — w zwigzku z ich nastawieniem na osigganie
doraznych dochodoéw w krétkich okresach.

Czesc¢ przedsiebiorcéw swiadomie decydowata sie na nielegalne powierzanie pracy
cudzoziemcom majgc nadzieje unikniecia niektérych kosztéw, np. zwigzanych ze
zgtoszeniem do ubezpieczenia spotecznego, zawarciem umowy o prace lub innej w formie
pisemnej (potwierdzenie faktu jej zawarcia) i w konsekwencji m.in. nieoptacaniem sktadek na
Fundusz Pracy, nieponoszeniem kosztéw profilaktycznych badan lekarskich, szkolen
z zakresu bhp, wyposazenia w odziez i obuwie robocze itp.

Nalezy zauwazy¢, iz znaczng wiekszos¢ nieprawidtowosci stwierdzono w podmiotach
matych i srednich. Wynika to prawdopodobnie z tego, ze nieprawidtowo$ci w zatrudnieniu
cudzoziemcow sg mato zauwazalne na tle ogéinych warunkéw zatrudnienia. Inaczej sytuacja
moze wyglgdaC¢ w zaktadach duzych o rozbudowanej strukturze zatrudnienia. Nie bez
znaczenia w przypadku matych firm jest mniejsza Swiadomos¢ prawna, wynikajgca czesto
Z braku stuzb kadrowych i prawnych lub ograniczonego do nich dostepu.

Korzysci ekonomiczne byty réwniez gtownym bodzcem dla podejmujacych prace
w Polsce cudzoziemcow, ktorzy mieli nadzieje osiggng¢é wynagrodzenie wyzsze od tego,
jakie otrzymaliby za prace we wilasnym kraju. Miedzy innymi z tego powodu czes¢
cudzoziemcow podejmujgc prace w wojewodztwie lubelskim (gtéwnie obywatele Ukrainy),
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nie byta zainteresowana podjeciem legalnej pracy, gdyz byli nastawieni wytgcznie na
osigganie doraznego dochodu, nawet poprzez wydtuzenie czasu przeznaczonego na prace
z uwagi na stosunkowo krotki okres mozliwosci zarobkowania.

W zwigzku z pojawiajgcg sie coraz wiekszg liczbg cudzoziemcow prowadzgcych
dziatalno$s¢ gospodarczg w Polsce zauwazalne sg pewne problemy komunikacyjne.
Cudzoziemcy czesto nie znajg w stopniu wystarczajgcym jezyka urzedowego — jezyka
polskiego. Takie sytuacje nie powinny mie¢ miejsca, gdyz utrudniajg kontrole i nadzér nad
przestrzeganiem obowigzujgcego prawa. Rozwigzanie tego problemu pozwalatoby miedzy
innymi unika¢ sytuacji, w ktérych cudzoziemiec — w celu niepoddania sie kontroli lub
unikniecia odpowiedzialnosci — $wiadomie twierdzi, ze nie rozumie jezyka polskiego lub
jakiegokolwiek innego, co praktycznie jest nie do udowodnienia. W szczegdlnoéci poprawa
komunikacji bytaby wskazana w kontaktach z cudzoziemcami, ktorzy powierzajg prace innym
osobom i sg odpowiedzialni za ich prace, ich bezpieczenstwo itp.

W 2019 r. nie stwierdzono przypadkow:

e nieprzestrzegania zasady réwnego traktowania cudzoziemcow w zakresie warunkéw
pracy i innych warunkéw zatrudnienia w poréwnaniu z obywatelami polskimi,

e nasuwajgcych podejrzenie wystepowania pracy przymusowej lub przestepstwa handlu
ludZzmi.

W 2019 r. zostato skierowane do prokuratury 1 zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa z art. 225 § 2 i 219 Kodeksu karnego, w zwigzku z kontrolg zainicjowang
skargami obywateli polskich i cudzoziemcédw. Skarga cudzoziemcow dotyczyta wykonywania
pracy na podstawie uméw zlecenia w warunkach, w jakich powinna by¢ zawarta umowa
0 prace, nieotrzymania wynagrodzenia za wykonang prace oraz uzywania przez prokurenta
spotki przemocy fizycznej i psychicznej wobec pracownikéw.

W 2019 r., podobnie jak w roku poprzednim zostaly przeprowadzone wspdine
kontrole z innymi urzedami - wspédlnie ze Strazg Graniczng przeprowadzono 11 kontroli,
a z Policjg - 8 kontroli. Dwie kontrole przeprowadzono z Panstwowym Nadzorem
Budowlanym.

Podsumowujgc 2019 r. nalezy stwierdzi¢, ze wspétpraca z organami dziatajgcymi
w sferze aktywnosci cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uktadata sie
poprawnie. W szczegdélnosci dotyczyta ona dziatan podejmowanych w porozumieniu lub
wspolnie ze Strazg Graniczng, Policja, Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych Iub
powiatowymi urzedami pracy. Nie bez znaczenia byty réwniez kontakty utrzymywane
z Lubelskim Urzedem Wojewddzkim oraz Wojewddzkim Urzedem Pracy w Lublinie
w zakresie wymiany informacji dotyczgcych pracy cudzoziemcoéw w Polsce.

ll. DZIALALNOSC PREWENCYJNA
1. Udzielanie porad prawnych

W okresie sprawozdawczym w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie udzielono
tacznie 3781 porad prawnych. Porady byly udzielane zaréwno na rzecz swiadczgcych prace
pracownikéw, zleceniobiorcéw, jak tez pracodawcow, zwigzkow zawodowych, a takze osdb
bezrobotnych, emerytéw, rencistow i wreszcie osOb prowadzacych wiasng dziatalnosé
gospodarcza.

Ponizsza tabela obrazuje liczbe porad w ostatnich 4 latach, jak réwniez zmiany, ktore
nastgpity w zakresie formy udzielonych porad:
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Forma 2016 rok 2017 rok 2018 rok 2019 rok
E-mail 385 361 379 444
Pisemna 292 225 243 154
Telefoniczna 12.139 7.742 8131 0
Osobista 3.379 2.212 2269 3183
Suma 16 195 11 461 11 022 3781
Liczba porad udzielonych w roku sprawozdawczym zauwazalnie spadta

w poréwnaniu do lat ubiegtych z uwagi na wytaczenie infolinii w Okregowym Inspektoracie
Pracy w Lublinie i utworzenie z dniem 1.01.2019 r. Centrum Poradnictwa Panstwowej

Inspekcji Pracy.

Niezmienna pozostata struktura tematyczna udzielanych porad prawnych. Najwiecej
pytan, podobnie jak w latach ubiegtych, dotyczyto zagadnien zwigzanych ze stosunkiem

pracy, czasem pracy i wynagrodzeniami.

Ponizsze zestawienie obrazuje tematyczny i ilosciowy przekrdj pytan najczesciej
kierowanych do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie w 2019 r.:

inne — 734

stosunek pracy — 1 219

czas pracy — 347

wynagrodzenia i inne $wiadczenia — 502
urlopy wypoczynkowe — 124
uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem — 60
zakfadowy fundusz swiadczen socjalnych — 23
wypadki przy pracy — 104

minimalna stawka godzinowa dla zleceniobiorcy — 70

taczna liczba udzielonych porad ustnych — 3 183.

M Stosunek pracy

B Wynagrodzenia i inne $wiadczenia

B Uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem

B Wypadki przy pracy

H Inne

M Czas pracy

Urlopy wypoczynkowe

B Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych

B Minimalna stawka godzinowa dla zleceniobiorcy
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W okresie od stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. w Okregowym Inspektoracie
Pracy w Lublinie udzielono 1 219 porad prawnych dotyczgcych stosunku pracy. Porady
prawne w przedmiotowym zakresie poruszaty problematyke m. in.. nawigzania stosunku
pacy, praw i obowigzkéw pracownikow i pracodawcow, terminéw nawigzania stosunku pracy,
elementéw i formy umowy o prace, skutkdw przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce,
ograniczen w zawieraniu umow na czas okreslony, rozwigzania umowy o prace, okresow
wypowiedzenia, ochrony pracownikdw w wieku przedemerytalnym, wytgczenia ochrony,
ochrony przed wypowiedzeniem, trybu i formy wypowiedzenia zmieniajgcego, rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika i pracodawce, uprawnien pracownika
W razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia oraz uprawnieh pracodawcy w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia. Najczesciej pojawiajgcym sie problem byta
kwestia dotyczgca rozwigzania umowy o prace oraz praw, jakie przystugiwaty pracownikowi
w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Wyjasnienia wymagaty rdznice oraz
konsekwencje rozwigzania umowy o0 prace ha mocy porozumienia stron, rozwigzanie umowy
0 prace za wypowiedzeniem oraz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Z uwagi
na uptyw termindbw na odwotanie, bardzo wazne bylo wiasciwe pouczenie oséb
zgtaszajgcych sie na porady odnosnie dochodzenia swoich praw w postepowaniu sgdowym.
Istotnym elementem udzielanych porad prawnych byta rowniez kwestia uprawnien
Panstwowej Inspekcji Pracy, w zakresie w jakim organy PIP mogg kontrolowa¢ powyzsze
zagadnienia.

W nawigzaniu do zagadnien dotyczgcych stosunku pracy wspomnie¢ nalezy, iz
problemy pojawiaty sie w przypadku wygasniecia umowy wskutek Smierci pracodawcy,
trwatosci stosunku pracy w przypadku przejecia pracownika przez nowego pracodawce lub
ustanowienia zarzadu sukcesyjnego, czy tez podmiotu zobowigzanego do wystawienia
Swiadectwa pracy. Wyjasnienia wymagato pojawienie sie nowej instytucji prawnej dotyczacej
ustanowienia zarzadu sukcesyjnego z chwilg Smierci pracodawcy, w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwa osoby
fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesjg przedsiebiorstw, jak réwniez nowej
mozliwosci wystgpienia do sadu pracy z zgdaniem zobowigzania pracodawcy do wydania
Swiadectwa pracy lub ustalenia uprawnienia do otrzymania swiadectwa pracy w zwigzku
z dodaniem art. 971 Kodeksu pracy ustawg z dnia 16 maja 2019 r. zmieniajgcej ustawe
z dniem 7 wrzesnia 2019 .

W 2019 r. nadal duze zainteresowanie budzity zagadnienia dotyczgce réznic miedzy
umowami cywilnoprawnymi, gtéwnie umowg zlecenia a umowg o prace. Wyjasnienia
wymagaty kwestie podporzgdkowania co do czasu, miejsca, sposobu swiadczenia pracy.
Dodatkowo, zainteresowanych nalezato pouczy¢ o uprawnieniach przystugujgcych
Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie podjecia interwencji w sprawie przeksztatcenia
umowy cywilnoprawnej na umowe o prace, a takze kompetencjach sgdu pracy w tym
zakresie. Wielokrotnie, w nawigzaniu do uméw cywilnoprawnych, pojawiaty sie pytania
dotyczgce kwestii wynagrodzenia, sposobu potwierdzenia godzin wykonywania zleconych
czynnosci na potrzeby minimalnej stawki godzinowej, uprawnien inspektorow pracy
w sprawie niewyptacenia naleznego z tego tytutu wynagrodzenia. W takich przypadkach
zainteresowani byli informowani, ze inspektorzy pracy posiadajg uprawnienia kontrolne
w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych zapewnienia minimalnej stawki
godzinowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Dodatkowo informowano zleceniobiorcow, Zze ochrona
wynagrodzenia z tytutu umoéw o $wiadczenie ustug dotyczy wylgcznie minimalnej stawki
godzinowej, co oznacza, ze Ww przypadku, kiedy strony umowity sie na wyzsze
wynagrodzenie, dochodzenie jego wyptaty jest mozliwe jedynie na drodze postepowania
sgdowego.

W odniesieniu do problematyki czasu pracy najczesciej poruszane zagadnienia
dotyczyly ewidencjonowania pracy w godzinach nadliczbowych oraz sposobu ich
rekompensowania przez pracodawce. Pojawiajgce sie watpliwosci budzity zasady rozliczania
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przepracowanych godzin w okresie rozliczeniowym. Podobnie, jak w latach ubiegtych,
widoczng tendencjg jest brak ewidencjonowania nadgodzin przez pracodawcéw. W takich
przypadkach pracownicy byli informowani o mozliwosci dochodzenia swoich praw na drodze
sgdowej, pamietajgc o materiale dowodowym $wiadczacym o wykonywaniu pracy
w godzinach nadliczbowych, ktére nie znajdujg potwierdzenia w ewidencji czasu pracy
prowadzonej przez pracodawce.

Do grupy pracownikow czesto korzystajgcych z porad mozemy zaliczy¢ pracownikdw
z umiarkowanym oraz znacznym stopniem niepetnosprawnosci. Zagadnienia, ktére byly
najczesciej omawiane dotyczyly dodatkowych uprawnien pracowniczych wynikajgcych
przede wszystkim z ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, w szczegdlnosci mozliwosci zatrudnienia osoby
niepetnosprawnej, czasu pracy, dodatkowego urlopu wypoczynkowego, turnuséw
rehabilitacyjnych, pracy w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych.

Druga pod wzgledem ilosciowym grupa pytan zadawanych w 2019 r. dotyczyta
wynagrodzenia za prace, w szczegoélnosci w kontek$cie sposobu jego naliczenia przez
pracodawcow, skfadnikow, ktérych nie uwzglednia sie przy obliczeniu minimalnego
wynagrodzenia, sposobu obliczenia wynagrodzenia urlopowego, ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenia chorobowego. Ponadto czesto pojawiat sie
problem terminowosci wyptaty wynagrodzenia. Zainteresowani byli informowani réwniez
0 mozliwosci zlozenia skargi do PIP oraz uprawnieniach kontrolnych inspektoréw pracy
w zakresie egzekwowania niewyptaconego wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku
pracy. Pouczano ich réwniez o mozliwosci wystgpienia z powodztwem o zaptate do sgdu
pracy. Kolejng grupe pytan w zakresie wynagrodzen stanowity te o wyptate nagrod, premii
i dodatkéw stazowych. Najwiecej watpliwosci w tym zakresie zgtaszali pracownicy placéwek
budzetowych, przede wszystkim pracownicy samorzgdowi oraz nauczyciele.

Czwartg grupg zagadnien pod wzgledem ilosci udzielonych porad w 2019 r. byly
urlopy wypoczynkowe. Najczesciej zadawane pytania odnosity sie do sposobu wyliczenia
urlopu wypoczynkowego, ustalenia wymiaru urlopu wypoczynkowego przystugujgcego
osobom zatrudnionym w niepetnym wymiarze czasu pracy, pracownikom z ktorymi
rozwigzano umowe Ww trakcie roku kalendarzowego lub zatrudnionym w trakcie roku
kalendarzowego. Duza liczba zadawanych pytan dotyczyta kwestii planowania urlopow,
w szczegolnosci planéw urlopowych tworzonych przez pracodawce, urlopow na zagdanie,
sytuacji, w jakich pracodawca moze zobowigzaé pracownika do wykorzystania urlopu,
a takze okresu przedawnienia urlopu wypoczynkowego.

Interesanci pytali rowniez o zmiane ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
dotyczgcg minimalnej stawki godzinowej dla zatrudnionych w oparciu o umowe zlecenia lub
umowe o $wiadczenie ustug. W zwigzku ze zmianami ustawy o minimalnym wygrodzeniu
bardzo czesto pojawialy sie pytania dotyczgce uzupetniania wynagrodzenia skfadnikami
dodatkowymi, w szczegdlnosci dodatkiem za staz pracy.

Podobnie, jak w latach ubiegtych, bardzo duzym zainteresowaniem cieszg sie
zagadnienia zwigzane z rodzicielstwem. Najczestsze pytania pojawiajgce sie na poradach
dotyczyty okreséw ochrony pracownicy w cigzy, przedtuzenia umowy o prace do dnia
porodu, wykorzystania urlopu rodzicielskiego w terminie nieprzypadajgcym bezposrednio po
poprzedniej czesci tego urlopu albo nieprzypadajgcym bezposrednio po wykorzystaniu
zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy czesci tego urlopu, warunkow zatrudnienia
po powrocie z urlopu wychowawczego, przerwy na karmienie. Pojawity sie pytania dotyczace
mozliwosci podjecia zatrudnienia w okresie przebywania na urlopie macierzyhskim, na
urlopie rodzicielskim oraz na urlopie wychowawczym. Watpliwosci budzity zagadnienia
dotyczgce okresu wykorzystania urlopu wychowawczego oraz uprawnienia do korzystania
Z obnizenia wymiaru czasu pracy w okresie, w ktérym pracownik mogtby korzystaé z urlopu
wychowawczego. Zainteresowanymi w powyzszym zakresie byli réwniez ojcowie, ktérzy
pytali o mozliwos¢ korzystania z urlopu wychowawczego oraz ochrone stosunku pracy
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zwigzang z obnizeniem wymiaru czasu pracy, a takze warunki i okresy korzystania z urlopu
ojcowskiego.

Wsréd zainteresowanych poradg prawng byli rowniez pracodawcy, ktérzy zatrudniajg
pracownikéw mtodocianych. Pytania z jakimi zwracali sie do OIP w Lublinie dotyczyly
najczesciej prawidlowego zawarcia i rozwigzania umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego, warunkéw zatrudnienia pracownikéw mtodocianych, urlopéw wypoczynkowych
oraz sposobu naliczenia wynagrodzenia.

W zakresie warunkéw pracy oraz wypadkédw przy pracy pytania, podobnie jak
w ubiegtych latach, najczesciej dotyczyly definicji wypadku przy pracy, obowigzkow
pracodawcy oraz zespotu powypadkowego w przypadku zaistnienia wypadku przy pracy.
Interesanci bardzo czesto oczekiwali, by osoba udzielajgca porady dokonata oceny, czy
przedstawione przez pracownika lub zleceniobiorce zdarzenie jest wypadkiem przy pracy.

Ponadto pracownicy skarzyli sie na warunki higieniczno-sanitarne, w jakich
wykonywana jest praca, niepodejmowanie dziatan eliminujgcych i ograniczajgcych
zagrozenie, nieustalanie w przewidzianym trybie okolicznosci i przyczyn wypadku,
nieprzestrzeganie obowigzku sporzgadzenia protokotu powypadkowego lub karty wypadku.

Pracownicy byli zainteresowani odpowiedzig na pytanie, kiedy pracodawca jest
zobowigzany do zapewnienia pracownikowi odziezy i obuwia roboczego, a takze kiedy
pracownik moze uzywac wiasnej odziezy oraz obuwia jako roboczych, a tym samym jaka
nalezy mu sie z tego tytutu rekompensata. Zadawane pytania dotyczyty rowniez przestanek
uprawniajgcych pracownika do positkdw i napojow profilaktycznych.

Znaczny odsetek ws$rod oséb korzystajgcych z porad, stanowity osoby
zainteresowane tematyka szkolen z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Pytania z jakimi
zwracaty sie one do OIP Lublin dotyczyty najczesciej roznic miedzy szkoleniami wstepnymi
ogoélnymi a szkoleniami wstepnymi na stanowisku pracy, a takze organizacji, czestotliwosci
i dokumentacji szkoleh okresowych. Pytania, zwtaszcza ze strony przedsiebiorcow, dotyczyty
réwniez szkoleh osob $wiadczgcych prace na innej podstawie niz stosunek pracy.

Porady udzielane w 2019 r. w formie pisemnej dotyczyly tych samych grup
zagadnien. Z reguly jednak majg za przedmiot bardziej skomplikowane stany faktyczne, dla
ktérych rozstrzygniecia niejednokrotnie konieczna jest analiza orzecznictwa sgdowego
i pogladéw doktryny. W 2017 r. do OIP Lublin wptyneto 514 zapytan prawnych pisemnych,
w 2018 r. — 622, w 2019 r. — 598 wnioskoéw o porade, co oznacza, iz w 2019 r. ilos¢ porad
pisemnych w poréwnaniu z latami poprzednimi utrzymywata sie na podobnym poziomie.
Warto jednak podkresli¢, ze w zwigzku ze wzrostem poziomu swiadomo$ci zgtaszajgcych sie
0sbb, pytania dotyczg coraz bardziej ztozonych stanéw faktycznych, czy tez zawitych stanow
prawnych, wymagajgcych od udzielajgcego opinii wnikliwej analizy orzecznictwa i poglgdéw
doktryny.

2. Prewencjai promocja
Dziatania prewencyjne wspierajace dziatalnos¢ kontrolng w 2019 r.
1. Program prewencyjny ,,Prewencja wypadkowa”

Program prewencyjny w 2019 r. skierowany byt w szczegdlnosci do pracodawcéw
zatrudniajgcych do 50 pracownikéw, w tym pracodawcéw z sektora budowlanego
I pracodawcow wykorzystujgcych maszyny w dziatalnosci, w szczegolnosci takich u ktorych
odnotowano wypadki przy pracy. Dopuszcza sie udziat zaktaddéw o poziomie zatrudnienia do
100 oso6b, jesli odnotowano w tych przedsiebiorstwach Smiertelne, ciezkie, zbiorowe lub
powtarzalne wypadki przy pracy. Celem programu byto ograniczenie zagrozen wypadkowych
poprzez:

e wsparcie merytoryczne przedsiebiorcow (szkolenia, materiaty edukacyjne, ekspercka
pomoc), ktérzy sg zaangazowani w osiggniecie poprawy poziomu bezpieczenstwa pracy

i ograniczenie zagrozeh wypadkowych,
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e przekazanie wiedzy dotyczacej prawidlowego okreslania przyczyn i okolicznosci
wypadkow przy pracy, przektadajgcego sie na wiasciwie opracowane wniosKi
profilaktyczne, ktérych wdrozenie jest elementem skutecznego zapobiegania
powtarzalnosci wypadkéw,

e zapoznanie pracodawcow z celowoscig wspolnego zaangazowania stron stosunku pracy
wocene ryzyka zawodowego, okre$lanie sposobow jego ograniczania oraz
monitorowanie skutecznosci stosowanych srodkéw zapobiegawczych, co pozwala
stworzyC skuteczne narzedzie prewencji wypadkowej w przedsigbiorstwie.

Dodatkowym celem realizacji programu bylo upowszechnianie problematyki
wypadkowosci podczas inicjatyw realizowanych wspdlnie z partnerami spotecznymi,
organami nadzoru nad warunkami pracy, stowarzyszeniami branzowymi, organami
samorzadu terytorialnego i administracji publicznej, ekspertami, placowkami naukowo-
badawczymi, itp.

W ramach programu przeprowadzone zostato 1 szkolenie informujgce o celach,
zatozeniach i sposobie realizacji programu, w ktéorym wzieto udziat 40 pracodawcow. Do
programu przystgpity 22 zaktady. We wrzesniu i w pazdzierniku 2019 r. inspektorzy pracy
przeprowadzili audyty wybranych 8 zaktaddw pracy uczestniczgcych w programie. W trakcie
audytéw przeprowadzonych w 4 zaktadach pracy inspektor pracy stwierdzit, Zze nie podjeto
praktycznie zadnych dziatan w zwigzku z udziatem w programie. Poziom merytoryczny
prowadzenia postepowan powypadkowych nie byt zadowalajgcy, a dokonana — czasami
zaktualizowana w trakcie trwania programu — ocena ryzyka zawodowego hie spefniata
wymagan programu. W zaktadzie nie zaplanowano oraz nie podejmowano istotnych wartych
przytaczania dziatan korygujgcych czy zapobiegawczych. Przeprowadzony audyt praktycznie
stat sie punktem odniesienia dla pracodawcy do dalszej pracy nad ,systemem zarzgdzania”
i przyczynit sie do uswiadomienia potrzeby i kierunku dalszych dziatan.

W pozostatych 4 zaktadach kontrole inspektoréw pracy potwierdzity spetnienie
wymagan programu oraz wykazaty podejmowanie przez pracodawcéw szeregu dziatan na
rzecz poprawy bezpieczenstwa pracy osob pracujgcych w tych zakfadach.

2. Dziatlania prewencyjno-promocyjne w rolnictwie indywidualnym prowadzone pod
nazwg ,,Szanuj zycie! Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym”

Gtéwnym celem kampanii byto dgzenie do upowszechniania zasad bezpieczenstwa
pracy w rolnictwie indywidualnym poprzez:

e podnoszenie poziomu wiedzy rolnikdw oraz cztonkéw ich rodzin w zakresie zagrozen
zawodowych zwigzanych z pracg w indywidualnych gospodarstwach rolnych,

e propagowanie bezpiecznych zachowan na wsi oraz kultury bezpiecznej i higienicznej
pracy wsrod spotecznosci wiejskiej podczas organizowanych szkolen i spotkan,

e kreowanie wlasciwych postaw i nawykow u dzieci i mtodziezy wiejskiej oraz uwrazliwianie
ich na problem skali niebezpieczenstw zwigzanych z pomaganiem rodzicom przy pracy
w gospodarstwach rolnych oraz zagrozeh zwigzanych z przebywaniem i zabawg na
obszarach wiejskich,

e wspoipraca na rzecz poprawy bezpieczenstwa i warunkédw pracy w rolnictwie z partnerami
i podmiotami upowszechniajgcymi zasady bezpieczehstwa pracy w rolnictwie, w tym
m.in. z: jednostkami terenowymi KRUS, osrodkami doradztwa rolniczego, organami
administracji panstwowej, samorzadami terytorialnymi, zawodowymi i gospodarczymi,
szkotami oraz innymi podmiotami.

Gtéwnymi adresatami dziatarh edukacyjnych i doradczych byli rolnicy indywidualni
oraz czionkowie ich rodzin, a takze uczniowie szkdt wiejskich oraz studenci kierunkow
rolniczych (w tym praktykanci). Dodatkowymi adresatami dziatan prewencyjno-promocyjnych
byli wszyscy przedstawiciele spotecznosci wiejskiej, z kazdej grupy wiekowej, ze
szczegolnym uwzglednieniem dzieci ponizej 16 roku zycia, sottysi, nauczyciele oraz
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opiekunowie sprawujgcy nadzor nad uczniami odbywajgcymi praktyki w gospodarstwach
rolnych.

Specjalisci z OIP w Lublinie przeprowadzili 6 szkolen, w ktérych wzieto udziat 277
rolnikow, zorganizowali 21 prelekcji dla dzieci ze szkét podstawowych i gimnazjow, w ktérych
wzieto udziat w sumie 1 062 uczniéw oraz przeprowadzili 6 konkurséw dla dzieci, miodziezy
oraz os6b dorostych ze srodowisk wiejskich.

W 2019 r. przeprowadzono 76 wizytacji wiosennych, zniwnych i jesiennych prac
polowych, w ktorych uczestniczylo w sumie 134 rolnikébw. Podczas przeprowadzanych
wizytacji zwracano uwage na stan techniczny maszyn, a w szczegdélnosci na brak
wymaganych oston i elementéw bezpieczenstwa przy ruchomych elementach napedowych.
Rolnikom wreczano wydawnictwa PIP m.in. poradniki dla rolnikow, w ktérych zostaty
przedstawione najwazniejsze zagrozenia wystepujgce przy wykonywaniu prac polowych.

Dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie w rolnictwie indywidualnym
koncentrowaty sie na informowaniu i doradzaniu w sprawach zapobiegania oraz
eliminowania zagrozenh wystepujgcych przy pracy rolniczej, a takze na ksztattowaniu postaw
dbatosci o bezpieczenstwo i ochrone zdrowia wsrdd rolnikdw i ich rodzin.

Pracownicy OIP w Lublinie w 2019 r. uczestniczyli w 5 imprezach masowych, ktore
odwiedzito tysigce osob. Byty to: pikniki, festyny, dozynki, dni otwarte, gietdy i targi rolnicze.
Na tego typu imprezach organizowano stoiska promocyjno-informacyjne, gdzie kolportowano
materiaty wydawnicze i promocyjne PIP, a takze udzielano porad z zakresu bhp w rolnictwie
oraz prawa pracy, w tym zatrudniania dzieci i mtodziezy w okresie wakacyjnym.

Pogadanki i prelekcje dla dzieci i mlodziezy w zwigzku z ,Bezpiecznymi wakacjami ” w dniu
31 maja 2019 r. w szkole Podstawowej w Woélce Rokickiej wspdlnie z przedstawicielami
Komendy Powiatowej Policji w Lubartowie oraz Panstwowej Strazy Pozarnej w Lubartowie:

DROGI KOLEGO! BEZPIECZNIE

SPEDZAJ WAKACJE DNiA K AZDEGO
Al ﬁ 8
A e
- . /
2

3. Program informacyjno-edukacyjny ,,Budowa. STOP wypadkom!”

Celem programu byto dazenie do zapobiegania wypadkom w budownictwie,

w szczegolnosci poprzez:

e popularyzacje wiedzy o skutkach zagrozen i sposobach przeciwdziatania im oraz
inspirowanie przedsiebiorstw budowlanych do przegladu i poprawy warunkow pracy,

e propagowanie bezpiecznych zachowan oraz swiadomosci zagrozen wystepujgcych na
budowie poprzez organizowane szkolen i spotkan informacyjnych dla pracodawcéw
i pracownikow,

e wdrazania podwyzszonych standardow w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
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Dziatania realizowane w ramach programu to:

e szkolenia dla pracodawcow i przedsiebiorcow — w szczegolnosci rozpoczynajacych
dziatalno$¢ w budownictwie — dotyczagce prawidtowego przygotowania pracownikéw do
pracy, stosowania wtasciwych srodkéw ochrony oraz skutecznego nadzoru stanowisk
pracy,

e realizacja Tygodnia Bezpieczenstwa,

¢ inne dziatania polegajgce na upowszechnianiu wiedzy dotyczgcej bezpieczenstwa pracy
w budownictwie dla pracodawcéw, pracownikéw, uczniow i studentow.

W ramach realizacji programu na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie przeprowadzono 9 szkolen, w ktérych wzieto udziat 60 pracodawcéw i 10
przedsiebiorcow nie bedacych pracodawcami. Tematykg szkolen specjalistycznych objeto
zagadnienia dotyczace w szczegodlnosci: prawidtowego przygotowania pracownikow do
pracy (szczegolnie tych o krétkim stazu pracy), zabezpieczania pracownikow przed
zagrozeniami  wypadkowymi, stosowania wtasciwych $rodkéw ochrony zbiorowej
I indywidualnej, sprawowania skutecznego nadzoru nad pracownikami, a takze roli planu
BIOZ na budowie, prawidlowego przygotowania i praktycznego stosowania instrukcji oraz
legalnego zatrudniania i powierzania innej pracy zarobkowej cudzoziemcom.

W dniach 13-19 maja 2019 r. Okregowy Inspektorat Pracy zorganizowat Tydzieh
Bezpieczenstwa w Budownictwie. Liczne prelekcje, pokazy i wykfady z réznych dziedzin,
zwigzane byly z szeroko pojetym bezpieczenstwem podczas wykonywania robot
budowlanych. Ich celem bylo zwrdcenie uwagi pracodawcom, kadrze nadzorczej, ale tez
szeregowym pracownikom, jak niewiele trzeba, aby doszto do wypadku przy pracy oraz, ze
przyczyng takich wypadkéw nie sg spektakularne wydarzenia, ale zwyczajne, proste
czynnosci wykonywane nierzadko codziennie.

Tydzien Bezpieczenstwa na budowach, 13-19 maja 2019 r.

4. Program prewencyjno-kontrolny ,,Bezpieczenstwo i higiena pracy w zakladach
zajmujacych sie obrébka migsa” na lata 2019-2021 (I etap realizacji programu)

Gtéwne cele programu to:

e poprawa przestrzegania przepisbw prawa pracy, w szczegoélnosci bezpieczenstwa
i higieny pracy w zaktadach zajmujgcych sie przetworstwem miesa w celu wyeliminowania
lub ograniczenia zagrozen wypadkowych i zawodowych,

e pomoc pracodawcom w dostosowaniu zaktadu do obowigzujgcego prawa — pracodawca
realizujgcy program prewencyjny, po udziale w szkoleniu, korzystajgc z udostepnionych
materiatbw pomocniczych (lista kontrolna) i przy wsparciu eksperta z PIP ocenia
wystepujgce w zaktadzie zagrozenia i wdraza adekwatne do tej oceny dziatania zaradcze.
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Program skierowany jest do pracodawcow zajmujgcych sie obrobkg miesa.
W ramach realizacji programu w 2019 r. zorganizowano 2 szkolenia, w ktérym uczestniczyto
tacznie 23 przedstawicieli zaktadéw zajmujgcych sie obrébkg miesa zainteresowanych
uczestnictwem w programie prewencyjnym.

Szkolenie dla przedstawicieli zakladéw zajmujacych sie obrobkg miesa, 10 i 12
wrzesnia 2019 r.

5. Program edukacyjny ,,Kultura bezpieczenstwa”

Podstawowe cele programu realizowanego od kilku lat przez Okregowy Inspektorat

Pracy w Lublinie to:

e podniesienie wérdd miodziezy szkolnej i akademickiej poziomu wiedzy z zakresu prawnej
ochrony pracy oraz bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy,

o ksztattowanie Swiadomos$ci zagrozen zawodowych wystepujgcych w srodowisku pracy
wsrod ucznidw szkét srednich i zawodowych oraz studentdw (w szczegodlnosci
ksztatcgcych sie w zawodach branz podwyzszonego ryzyka, np. w budownictwie),

¢ popularyzacja zagadnieh zwigzanych z przestrzeganiem prawa pracy, zwtaszcza problematyki
zawierania uméw o prace, w tym cywilnoprawnych, podejmowania pracy sezonowej
i wakacyjnej oraz problematyki legalnosci zatrudnienia.

68



Program realizowany byt we wspodipracy z nauczycielami, wyktadowcami

akademickimi oraz instytucjami oswiatowymi, a takze partnerami, ktérzy sg zainteresowani
problematykg upowszechniania kultury praworzgdnosci i bezpieczenstwa pracy.

W 2019 r. program realizowaty 22 szkoty, 105 nauczycieli zostato przeszkolonych

przez specjalistow PIP, 3 203 uczniéw wystuchato prelekcji realizowanych przez nauczycieli,
a617 uczniow i studentéw wystuchato prelekcji przeprowadzonych przez specjaliste
z Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie.

Przyktady dziatan prewencyjnych organizowanych przez Okregowy Inspektorat Pracy

w Lublinie to m.in.:

Na zaproszenie dyrektora Zespotu Szkét w Trawnikach, w dniu 3 kwietnia 2019 r.
inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie przeprowadzili szkolenie dla
uczniow odbywajgcych teoretyczng nauke zawodu w Wojewddzkim Osrodku
Doskonalenia Zawodowego w Trawnikach. W spotkaniu uczestniczyto 50 uczniéw z klas
pierwszych ksztatcgcych sie w zawodach fryzjer i sprzedawca. Wyktad dotyczyt przepiséw
prawa pracy w zakresie zatrudniania pracownikow mtodocianych. Po wyktadzie
przekazano im materiaty wydawnicze Panstwowej Inspekcji Pracy.

W dniu 12 czerwca 2019 r. Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie zorganizowat na
terenie Zespotu Szkot Nr 4 w Tomaszowie Lubelskim Dzien Otwarty z Panstwowa
Inspekcjg Pracy. W organizacje przedsiewziecia aktywnie wigczyt sie Dyrektor szkoty. Po
rozpoczeciu uroczystosci, inspektor pracy przeprowadzit wyktad dla uczniéw szkoty
dotyczacy wybranych zagadnieh prawnej ochrony stosunku pracy oraz technicznego
bezpieczenstwa pracy. Nastepnie miodziez wzieta udziat w konkursie, w ktérym
uczestniczyto 50 ucznidow. Na zakonczenie Dnia Otwartego z PIP, laureatom konkursu
wreczono atrakcyjne nagrody. W trakcie trwania imprezy zorganizowano stoisko
promocyjno-informacyjne, gdzie udzielane byty porady iprowadzona byta dystrybucja
wydawnictw PIP.

W dniu 18 wrzesnia 2019 r. w Krasniku, inspektor pracy z Okregowego Inspektoratu
Pracy w Lublinie przeprowadzit szkolenie dla grupy 98 uczniéw z Zespotu Szkét nr 3.
Podczas szkolenia uczniowie zostali zapoznani z przepisami Kodeksu pracy, ze
szczegblnym uwzglednieniem zagadnien dotyczgcych nawigzania i rozwigzywania
stosunku pracy, czasu pracy, urlopédw wypoczynkowych, wynagrodzenia za prace,
zatrudniania pracownikbw mtodocianych oraz réznic pomiedzy umowg o prace
a umowami cywilnoprawnymi. Po zakonhczeniu prelekcji uczniowie wzieli udziat
w konkursie wiedzy o prawie pracy. Sposrdéd osoéb, ktére bezbtednie rozwigzywaty
zadania konkursowe wylosowano trzech uczniéw, ktérzy otrzymali nagrody ufundowane
przez Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie.
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e W dniu 30 pazdziernika 2019 r. na terenie Zespotu Szkét Nr 1 im. Cypriana Kamila
Norwida w Swidniku przy ul. gen. L. Okulickiego 13 odbylo sie szkolenie dla ucznidw,
zorganizowane w ramach programu edukacyjnego ,Kultura bezpieczenstwa”. Podczas
spotkania uczniowie wystuchali wyktadu inspektora pracy, dotyczacego wybranych
zagadnien z zakresu prawa pracy. W szkoleniu wzieto udziat 90 uczniéw. Po wykfadzie
przekazane im zostaty materiaty wydawnicze PIP oraz materiaty promocyjne.

6. Program prewencyjny dla mikroprzedsiebiorstw ,,Zdobadz Dyplom PIP”

Wzorem lat ubiegtych, w 2019 r. celem programu ,,Zdobadz dyplom PIP” byto:

e wsparcie pracodawcow w osiggnieciu trwatej poprawy warunkéw pracy i doprowadzenie
zaktadu pracy do stanu zgodnego z przepisami prawa pracy,

e pomoc pracodawcom w poprawie poziomu bezpieczenstwa pracy, przede wszystkim przy
pracach, przy ktérych wystepujg szczegdine zagrozenia dla zycia i zdrowia,

e upowszechnianie przyktadéw dobrych praktyk w zakresie zapobiegania zagrozeniom
wypadkowym i ograniczania ryzyka zawodowego,

e upowszechnianie problematyki bhp w mikrozaktadach przy wspétdziataniu z partnerami
wspierajgcymi program (m.in. ZRP, OHP, ZUS, organy samorzadu terytorialnego,
eksperci, grupy producenckie i inne tgczgce pracodawcéw),

e wsparcie pracodawcéw, u ktérych przeprowadzono kontrole w ramach tematu ,pierwsza
kontrola” i nadal majgcych problemy z zapewnieniem przestrzegania przepisow prawa
pracy.

Realizacja programu polegata na wytypowaniu matych przedsiebiorstw,
zatrudniajgcych do 9 pracownikow, a nastepnie przeszkoleniu ich wtascicieli w zakresie
spetniania wymogow przepisOw prawa pracy na podstawie przygotowanych list kontrolnych.
Ponadto inspektorzy pracy mieli za zadanie przeprowadzenie audytu u pracodawcéow
biorgcych udziat w programie w celu zweryfikowania przystosowania zaktadu do wymogow
prawa pracy. Pracodawcy pozytywnie sklasyfikowani przez inspektoréw otrzymali honorowe
dyplomy PIP.

Do programu w 2019 r. zaproszono 27 pracodawcéw. W dwoch szkoleniach
zorganizowanych przez Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie wzieto udziat 23
pracodawcow, z ktérych 22 spetnito zatozenia programu.

Sposréd 23 pracodawcédw, ktdrzy przystagpili do programu prewencyjnego w 2019 r.,
jeden pracodawca nie przeszedt pomysinie kontroli audytowej z uwagi na stwierdzone
podczas kontroli nieprawidtowosci, ktérych charakter nie pozwolit na ich usuniecie podczas
trwania programu.

Dyplomem Panstwowej Inspekciji Pracy zostalo uhonorowanych
22 mikroprzedsigbiorcéw:

e P.P.H.U ,Szot-Food” Michat Szot z miejscowosci Milejéw — Osada

e Zaktad Budowlany ,Zgoda” S.C. Wtodzimierz Lipnicki, Jarostaw Cyranka z Parczewa
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"Kabex" ZPH Damian Dgbrowski z Parczewa

Hydro-Instal Zamos¢ Sp. z 0.0. z Zamoscia

Kor - Trans Anna Waga z Zamoscia

"Davig" Zywienie Dzieci i Mtodziezy Stanistawa Worytko z Zamoscia

Profinance Rakowski Tomasz z Krasnegostawu

Kamieniarstwo GRANTUR z Lublina

Auto-West s.c. M i R. Pastryk z Wiodawy

"Feniks" Ustugi Pogrzebowe Wiestaw Kuraszkiewicz z Wtodawy

BIOARP Tomasz Guziak z Lecznej

Firma Handlowa "JxJ" Joanna Sobstyl z Krasnegostawu

SULEK HOLDING Sp. z 0.0. z miejscowosci Ozarow k. Nateczowa

Firma Handlowa "RUN" J. C. Run, W. Szumito Spotka Jawna z Krasnegostawu
Sutek Adam Gospodarstwo Rolne z Lublina

Czarny Andrzej Black-Pol z Zamoscia

PPHU Jacker Jacek Sikora z miejscowosci Jeziernia k. Tomaszowa Lubelskiego
Warsztat Samochodowy "MOMOT" Blacharstwo, Mechanika Pojazdowa, Lakiernictwo
Mirostaw Momot z miejscowos$ci Zawada

Bernardo s.c. Adam Byra, Wojciech Sternik, Dariusz Rymarz z Zamoscia
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Medyk w Terespolu

Tech-Port Emil Zasadzinski z miejscowosci Zascianki k. Miedzyrzeca Podlaskiego
AMMA Sp. z 0.0. z Biatej Podlaskie;j.

7.

Program ,,Zdobadz Dyplom PIP” dla Zakladéw Ustug Lesnych

Celem programu byto ograniczenie zagrozen wypadkowych w zaktadach ustug

lesnych poprzez:

wsparcie pracodawcow, poprzez doradztwo i szkolenia, w przeprowadzeniu dziatan na
rzecz wzrostu praworzadnosci w stosunkach pracy, w szczegdlnosci na rzecz poprawy
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracujgcych,

popularyzacje wiedzy nt. bezpieczenstwa i higieny pracy ws$rdod pracodawcéw
i pracownikow zaktaddw ustug lesnych.
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Program przeznaczony byt dla pracodawcéw — witascicieli zaktadow ustug lesnych,
wykonujacy prace z zakresu gospodarki lesnej na rzecz Laséw Panstwowych.

Do udziatu w programie zaproszono 15 zaktadéw ustug lesnych wykonujacych prace
na rzecz Nadlesnictwa Mircze. W szkoleniu, ktore odbyto sie w dniu 14 sierpnia 2019 .
w siedzibie Nadle$nictwa, uczestniczylo tgcznie 15 podmiotéw, z ktérych 10 wyrazito cheé
uczestnictwa w programie. Do czasu przeprowadzenia kontroli audytowych, dwa podmioty
uczestniczgce w szkoleniu w dniu 14 sierpnia 2019 r. utracity status pracodawcy, z uwagi na
nie zatrudnianie pracownikéw na podstawie uméw o prace i nie powierzanie pracy na innej
podstawie niz umowa o prace. W 2019 r. przeprowadzono 8 kontroli audytowych, w wyniku
ktérych 7 zaktadéw ustug lesnych pomysinie przeszto audyt, a 1 zakfad nie spetnit wymagan
stawianych w programie prewencyjnym.

PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY
OKREGOWY INSPEKTORAT PRACY W LUBLINIE
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8. Program prewencyjny ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miejscu
pracy”

Celem programu byto przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu i innych
zagrozen psychospotecznych  (mobbingu, dyskryminacji - réwnego traktowania,
molestowania, agresji i przemocy), a takze ograniczanie poziomu stresu w miejscu pracy
poprzez:

e dostarczanie i rozpowszechnianie wiedzy na temat stresu i innych zagrozenh
psychospotecznych (szkolenia, dystrybucja materiatéw edukacyjno-informacyjnych),

e wspieranie pracodawcéw w tworzeniu i wprowadzaniu Wewnetrznych Procedur
Przeciwdziatania Mobbingowi,

e promowanie przykladoéw dobrych praktyk zarzgdzania stresem i in. zagrozeniami
psychospotecznymi,

» inspirowanie podmiotéw do rozwijania umiejetnosci radzenia sobie ze stresem i innymi
zagrozeniami psychospotecznymi w pracy.
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W 2019 r. na terenie Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie zorganizowanych
zostato 15 szkoleh oraz prelekcji, w ktérych udziat wzieto 698 os6b (pracodawcow,
pracownikéw, przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, studentéw i uczniéw).

Szereg spotkan szkoleniowych koncentrowato sie na zagadnieniach zwigzanych ze
specyfikg mobbingu, jego przyczyn, przejawdw i mozliwosci przeciwdziatania, gdyz jest to
zagadnienie szczegolnie interesujgce pracodawcow.

9. Kampania informacyjno-edukacyjna ,,Pracuje legalnie!”

.Pracuje legalnie!” to trzyletnia, ogdlnopolska kampania informacyjno-edukacyjna
z obszaru legalnosci zatrudnienia, ktéra realizowana byta w okresie 2017-2019. Jej
zadaniem byto podniesienie swiadomosci pracodawcow i pracownikéw z zakresu zasad
zatrudniania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy.

Gtéwne cele dziatania w ramach kampanii to:

e propagowanie wyboru pracy legalnej w miejsce zatrudnienia w ,szarej strefie” i pracy
nielegalnej,

e uswiadomienie pracujgcym korzysci wynikajgcych z wykonywania ,pracy legalnie” oraz
zagrozen wyplywajgcych z wykonywania pracy nierejestrowanej lub deklarowanej
fatszywie,

e pietnowanie niedozwolonych praktyk stosowanych przez tych pracodawcéw, ktorzy
decydujg sie na powierzanie pracy z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa,

o informowanie o formach imozliwosciach skorzystania z pomocy merytorycznej
Panstwowej Inspekcji Pracy przy eliminowaniu nieprawidtowo$ci.

W ramach kampanii w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie w 2019 r., dzieki

wspotpracy z partnerami: Wojewddzkim Urzedem Pracy w Lublinie, powiatowymi urzedami

pracy z terenu wojewodztwa lubelskiego, Nadbuzanskim Oddziatem Strazy Granicznej

w Chetmie, Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i Lubelskim Urzedem Wojewodzkim,

przeprowadzono 2 szkolenia dotyczgce tematyki legalnosci zatrudnienia, podczas ktérych

zostato przeszkolonych 30 pracodawcow.

Jednym z ciekawszych przyktadow wspoétpracy byta akcja informacyjna
przeprowadzona w dniu 27.06.2019 r. przez inspektoréw pracy Sekcji Legalnosci
Zatrudnienia Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie we wspétpracy z Placéwkg Strazy
Granicznej w Hrebennem (Nadbuzanski Oddziat Strazy Granicznej w Chetmie). Adresatami
tego dziatania byli cudzoziemcy przekraczajgcy granice Panstwa na przejsciu granicznym
w Hrebennem. Dziatania poprzedzito spotkanie z Komendantem Placowki w Hrebennem
ptk. SG Leszkiem Surmaczem, podczas ktoérego inspektorzy pracy zostali zapoznani
z zakresem zadan realizowanych przez Funkcjonariuszy Strazy Granicznej na przejsciu
granicznym oraz z ogolnymi aspektami specyfiki pracy Placowki zlokalizowanej
bezposrednio przy granicy. W ramach wspotpracy, odbyly sie réwniez dwa bloki
szkoleniowe. Jeden z nich, prowadzony przez funkcjonariusza NOSG w Chetmie, dotyczyt
poprawnos$ci liczenia dni pobytu cudzoziemcow przekraczajgcych granice na paszportach
biometrycznych. Natomiast drugi blok, przeprowadzony przez nadinspektora pracy z OIP
w Lublinie, dotyczyt réznic pomiedzy umowami o prace a umowami cywilnoprawnymi.
W szkoleniach wzieli udziat funkcjonariusze z pobliskich Placéwek Strazy Granicznej
z Dothobyczowa, Chtopiatyna, Lubyczy Krélewskiej, Hrebennego i Hrubieszowa. W ramach
akcji informacyjno-promocyjnej inspektorzy pracy, pomimo duzego ruchu granicznego
i stosunkowo krotkiego czasu trwania dziatan zwigzanych z rozpowszechnianiem ulotek
dotyczacych legalnej pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, rozpropagowali ok. 120
kompletow materiatow dotyczgcych powierzania pracy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Udzielali rowniez wszelkich porad odpowiadajgc na pytania przybywajgcych do Polski
cudzoziemcow.

Ciekawy przyktad dziatania zrealizowanego w ramach kampanii to udziat inspektoréw
pracy z Sekcji Legalnosci Zatrudnienia OIP Lublin w akcji zorganizowanej w dniu
11.03.2019r. miedzy innymi przez Ambasade Brytyjskg i Lubelski Urzgd Wojewddzki,
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dotyczgcej zagrozen wynikajgcych z przestepstwa handlu ludzmi. Przedstawiciele OIP
Lublin, udzielali porad prawnych i dystrybuowali wydawnictwa PIP poswiecone tematyce
legalnosci zatrudnienia. Wzieli rowniez udziat w towarzyszgcym akcji seminarium, w Sali
Btekitnej Lubelskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lublinie, dotyczacym problematyki
wspotczesnego niewolnictwa — handlu ludzmi.

Przyktadem wspoétpracy, tym razem z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, byt udziat
przedstawiciela Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie w ,Tygodniu Przedsiebiorcy”
zorganizowanym przez ZUS pod hastem ,Zatrudniam legalnie — pracuje legalnie”. W dniu
27.09.2019 r. w siedzibie ZUS Oddziat Lublin, inspektor pracy dystrybuowat wydawnictwa
PIP oraz udzielat porad prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem tematyki legalnosci
zatrudnienia obywateli polskich i cudzoziemcéw.

W dniu 7.11.2019 r. w Sali Koncertowej Filharmonii Lubelskiej im. Henryka
Wieniawskiego w Lublinie odbyta sie ogdlnopolska konferencja podsumowujgca trzyletnig
kampanie informacyjno-edukacyjng Panhstwowej Inspekcji Pracy ,Pracuje Legalnie”.
Konferencje zorganizowat Gtowny Inspektorat Pracy we wspotpracy z Okregowym
Inspektoratem Pracy w Lublinie. W konferencji udziat wzieli zaproszeni goscie, w tym m.in.
przedstawiciele urzeddéw, stuzb mundurowych i instytucji zajmujgcych sie tematykag
legalnosci zatrudnienia (m.in.: Konsulatu Generalnego Ukrainy w Lublinie, Lubelskiego
Urzedu Wojewddzkiego, Lubelskiego Urzedu Marszatkowskiego, Wojewodzkiego Urzedu
Pracy w Lublinie, powiatowych urzedoéw pracy, Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej
w Chetmie, przedstawiciele samorzgdéw powiatow i miast, Komendy Wojewddzkiej Policji
w Lublinie, czionkowie Wojewddzkiego Zespotu ds. Przeciwdziatania Handlowi Ludzmi).
Konferencja spotkata sie z duzym zainteresowaniem. Wzieli w niej udziat rowniez
przedstawiciele $rodowisk reprezentujgcych pracodawcow, przedstawiciele zwigzkéw
zawodowych, inspektorzy pracy z Okregowych Inspektoratéw Pracy z catej Polski oraz
lokalne media.

Akcja informacyjna na przejsciu granicznym w Hrebennem w dniu 27.06.2019 r.
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10. Dziatania edukacyjno-informacyjne ,,Czas pracy a wypadki drogowe”

Celem nowego programu prewencyjnego Panstwowej Inspekcji Pracy byto
zapobieganie wypadkom komunikacyjnym zwigzanym z naruszaniem przepisow o czasie
pracy lub ztym stanem psychofizycznym pracownika, poprzez:

e szkolenia pracodawcow, przedsiebiorcéw, osdb samozatrudniajgcych sie w sektorze
transportowym w zakresie wymagan okreslonych dla kierowcéw oraz przyczyn wypadkow
przy pracy, bedgcych skutkiem naruszenia przepiséw o czasie pracy ze szczegdlnym
uwzglednieniem przyczyn zwigzanych z btedami organizacyjnymi i ludzkimi,

e wspotprace z partnerami spotecznymi, organami nadzoru, instytucjami i organizacjami
upowszechniajgcymi problematyke bezpieczenstwa na drogach.

Realizujgc zatozenia dziatan edukacyjno-informacyjnych na terenie Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie zorganizowano 1 szkolenie, w ktérym wzieto udziat 32
pracodawcow z branzy transportowej. Tematyka szkolenia dotyczyta uprawnien i zadan
Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie kontroli przestrzegania przepiséw dotyczgcych czasu
prowadzenia pojazdu, przerw i czasu odpoczynku oraz czasu pracy kierowcéw (dziatania
w ramach Krajowej Strategii Kontroli), jak rowniez najczesciej pojawiajgcych sie przypadkow
naruszen przepisoéw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (praktyczny
aspekt czynnosci kontrolnych) oraz Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego z 15 marca 2006 r.

Uczestnicy szkolenia wskazywali na duzg potrzebe prowadzenia szkolen przez
inspektoréw pracy w zakresie przepisow o czasie pracy kierowcow, nie tylko dla samych
pracodawcow, ale rowniez dla pracownikéw — kierowcdéw, poniewaz ich zdaniem ranga
szkolen prowadzonych przez inspektorow pracy jest wyzsza niz tych organizowanych przez
jednostki szkoleniowe.

Szkolenie dla pracodawcéw z firm transportowych w dniu 26 wrzesnia 2019 r. w Bialej
Podlaskiej

-
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11. Konkursy promujace pozadane postawy w zakresie ochrony pracy

W 2019 r. odbyly sie kolejne edycje konkurséw promujgcych pozadane postawy
w zakresie ochrony pracy, w réznych dziedzinach dziatalnosci na terenie naszego
wojewodztwa.  Wszystkie  konkursy  zakonczono  wylonieniem i nagrodzeniem
wyrdzniajgcych sie uczestnikow.
Przeprowadzone konkursy to:

A. ,,Pracodawca - organizator pracy bezpiecznej”

Celem konkursu jest promowanie najlepszych praktyk w zakresie bezpieczenstwa
iochrony pracy, w tym inspirowanie pracodawcow do tworzenia bezpiecznych
i ergonomicznych miejsc pracy. W konkursie mogg uczestniczy¢ pracodawcy niezaleznie od
formy wtasnosci zaktadu pracy, ktérzy uzyskali pozytywng ocene stanu warunkéw pracy
w ich firmach.

Z uwagi na réznorodnos¢ zaktadéw pod wzgledem wielkosci zatrudnienia, a tym
samym wielkosc¢ i skale probleméw, zwtaszcza w zakresie dziatan podejmowanych na rzecz
ochrony pracy, pracodawcy sg oceniani w trzech kategoriach — zatrudniajgcy do 50
pracownikow, zatrudniajgcy od 51 do 250 oraz zatrudniajgcy powyzej 250.

Do konkursu w 2019 r. przystgpito 7 zaktadow z terenu dziatania Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie.

Za szczegOlne dziatania i zapewnienie pracownikom witasciwych warunkéw pracy na
terenie naszego okregu nagrodzone zostaly nastepujgce zaktady pracy:

W grupie Pracodawcéw zatrudniajgcych do 50 pracownikow:

Wyréznienie: VITAL CENTRUM Sp. z 0.0. z Lublina

Il miejsce: Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z Krasnegostawu

I miejsce: KAMIMED S.C. A.Kaminska M.Kaminski z Milanowa

I miejsce: Charytatywne Stowarzyszenie Niesienia Pomocy Chorym MISERICORDIA Zaktad
Aktywnosci Zawodowej z Lublina.
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W grupie Pracodawcéw zatrudniajacych od 51 do 250 pracownikow:
[l miejsce: nie przyznano
Il miejsce: Spotdzielnia Niewidomych im. Modesta Sekowskiego z Lublina
I miejsce: AS-BABUNI Sp. z 0.0. z miejscowosci Niemce.

W grupie Pracodawcéw zatrudniajacych powyzej 250 pracownikow:
[l miejsce: nie przyznano
Il miejsce: nie przyznano
| miejsce: LIBREX lzabela Orzet z Lublina.
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B. ,,Poznaj swoje prawa w pracy”

W 2019 r. Okregowy Inspektorat Pracy zrealizowat VIl edycje konkursu ,Poznaj
swoje prawa w pracy”. Zgodnie z regulaminem do konkursu zaproszono placéwki oswiatowe
biorgce udziat w programie edukacyjnym ,Kultura bezpieczenstwa”. Zgtosito sie 26 szkot. Na
przestrzeni pazdziernika i listopada 2019 r. realizowane byly etapy szkolne konkursu.
18 grudnia 2019 r. odbyt sie regionalny etap konkursu, w ktérym wzieto udziat 49 ucznidéw
z25 zgloszonych placéwek. Wytoniono 3 laureatéow, ktérzy bedg reprezentowaé
wojewddztwo lubelskie na etapie centralnym konkursu w Warszawie w kwietniu 2020 r.
Laureaci to:

- Daniel Matacz, uczeh Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci
i Mtodziezy Niepetnosprawnych im. profesor Zofii Sekowskiej w Lublinie

- Weronika Sposéb, uczennica Zespotu Szkdt Ponadpodstawowych im. Jana Pawta |l
w Radzyniu Podlaskim

- Natalia Rutkowska, uczennica Zespotu Szkdt Ekonomicznych i Mundurowych im. gen.
Wiadystawa Andersa w Chetmie.
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C. Konkurs ,,Najaktywniejszy Zaktadowy Spoteczny Inspektor Pracy”

Cel konkursu to promowanie najaktywniejszych spotfecznych inspektoréw pracy
w sferze ochrony pracy i praworzadno$ci w stosunkach pracy. Oczekiwanym rezultatem
konkursu jest systematyczna poprawa stanu bezpieczenstwa pracy w zaktadach. W 2019 r.
do konkursu zgtoszono 3 zaktadowych spotecznych inspektoréw pracy.

Za szczegolne osiggniecia w zakresie podejmowania dziatan na rzecz poprawy
warunkéw pracy w zaktadach pracy, komisja konkursowa powotana przez Okregowego
Inspektora Pracy w Lublinie w 2019 roku postanowita przyznac:

Wyréznienie: Marek Sacharczuk — Stacja Pogotowia Ratunkowego z Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Biatej Podlaskiej

[ miejsce: Bogdan Szmiga — JOBON Sp. z 0.0. ze Zwierzynca

I miejsce: Stawomir Mitrus — Lubelski Wegiel ,BOGDANKA” S.A.
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D. ,Konkurs dla pracownikéw miodocianych” (realizowany na szczeblu centralnym
w ramach wspotpracy ze zwigzkiem rzemiosta polskiego)

W dniu 9 kwietnia 2019 r. w Izbie Rzemiosta i Przedsiebiorczosci w Lublinie odbyt sie
etap regionalny XIX Ogdlnopolskiego Konkursu wiedzy o zasadach bezpieczehstwa i higieny
pracy dla uczniéw z zaktadoéw rzemieslniczych pod hastem ,Bezpiecznie od startu”.

Konkurs odbywat sie pod patronatem Prezesa lzby Rzemiosta i Przedsiebiorczosci
w Lublinie oraz Okregowego Inspektora Pracy, przy wspotpracy Lubelskiego Kuratora
Oswiaty i Zespotu Szkot Rzemiosta i Przedsiebiorczosci w Lublinie. W konkursie wzigto
udziat 39 ucznidéw reprezentujgcych cechy rzemiesinicze z wojewddztwa lubelskiego.

Celem konkursu byta popularyzacja wiedzy z zakresu podstawowych przepiséw
prawnej ochrony pracy oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy wsrod ucznidéw zawodu
w rzemiosle.

E. Konkurs ,,Buduj bezpiecznie”

Celem konkursu byto upowszechnianie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
na placach budow, a takze promowanie wykonawcow robot budowlanych, zapewniajgcych
bezpieczne stanowiska pracy w procesie realizacji obiektéw budowlanych. Upowszechniane
byty szczegdlnie wartosciowe, zastugujgce na wyrdznienie, dokonania pracodawcow
budowlanych, organizujgcych prace w sposéb bezpieczny.

W konkursie mogli uczestniczy¢ pracodawcy — wykonawcy robot budowlanych —
petnigcy role generalnego wykonawcy obiektéw budowlanych.

W 2019 r. sposrod placow budéw nadzorowanych przez inspektorow pracy OIP
w Lublinie wytypowano i zgtoszono do konkursu 4 budowy. Budowy zostaty wybrane
i zgtoszone przez inspektorow pracy, ktérzy ocenili, iz realizacja inwestycji przebiega
W sposob spetniajacy kryteria konkursu.

Przeprowadzone w ramach procedur konkursowych kontrole audytowe placow budow
wytonity laureatow:

Wyréznienie: budowa drogi ekspresowej S-19 odcinek Kopce (Janéw Pétnocny) — Jonaki
(Janéw Potudniowy) — inwestycja realizowana przez firme MOTA-ENGIL CENTRAL
EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie
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Il miejsce: budowa budynku wielofunkcyjnego w Lublinie, przy ul. Berylowej — inwestycja
realizowana przez firme ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie

Il miejsce: budowa zespotu budynkéw GALERII CHELM w Chetmie, przy ul. Rejowieckiej
i Lubelskiej — inwestycja realizowana przez firme KARMAR S.A. z siedzibg w Warszawie

I miejsce: budowa zespotu dwodch potgczonych budynkéw dydaktycznych dla Instytutu
Psychologii i Wydziatu Politologii UMCS w Lublinie, przy ul. Gtebokiej44 / Krasnickiej 2E-2H /
Gtebokiej 39A — inwestycja realizowana przez firme WARBUD S.A. Warszawa.
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F. Konkurs ,,Bezpieczne gospodarstwo rolne”

Celem konkursu jest promocja zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwach
rolnych. W obecnym roku do konkursu na etapie regionalnym przystgpito 72 gospodarstwa
rolne. Nagrodzonym gospodarstwem rolnym bylo GOSPODARSTWO ROLNE Izabeli
i tukasza Dyczkowskich z miejscowosci Berezéwka.

Gospodarstwo Rolne Panstwa Dyczkowskich zostato rowniez wyréznione na etapie
krajowym konkursu Bezpieczne Gospodarstwo Rolne edycja 2019 za stosowanie
bezpiecznych i innowacyjnych technologii produkcji rolniczej sprzyjajagcych utrzymaniu
dobrostanu zwierzat.
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12. Inne dziatania prewencyjno-promocyjne Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie

W 2019 r. Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie realizowat rowniez dziatania
prewencyjno-promocyjne, ktére ze wzgledu na swojg specyfike, realizowane byty poza
programami prewencyjnymi. W szczegoélnosci byta to dziatalnos¢ szkoleniowa oraz udziat
w wydarzeniach popularyzujacych zagadnienia prawa pracy i bhp, takich jak: organizacja
punktow konsultacyjno-wystawienniczych i udzielanie porad prawnych oraz wymiana
informacji i wspétpraca z lokalnymi mediami.

W ramach dziatalnosci szkoleniowej opisanej powyzej pracownicy OIP Lublin
przeprowadzili 39 szkolen, w ktérych uczestniczyto tgcznie 1 171 oséb (w tym miedzy innymi:
731 pracodawcéw, 21 organizacji pracodawcow, 9 przedsiebiorcow nie bedgcych
pracodawcami, 21 czionkéw ponadzaktadowych organizacji zwigzkowych, 20 czionkow
zakfadowych organizacji zwigzkowych, 166 spotecznych inspektorow pracy, 60
pracownikow, 133 pracownikow stuzby bhp).Tematyka przeprowadzonych szkolen dotyczyta
zagadnien prawnej ochrony pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zmian w obowigzujacych przepisach prawa pracy.

W 2019 r. pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie 7 razy uczestniczyli
w charakterze wystawcow w targach pracy zorganizowanych na terenie wojewodztwa
lubelskiego.

IV. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

W 2019 r. dziatania kontrolne i prewencyjne Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie oparte byly na Programie dziatania PIP przewidujgcym realizacje zadan
diugofalowych, statych i biezgcych, a takze obejmowaty zadanie wtasne inspektoratu.

W ramach realizacji planu (3 678 kontroli) inspektorzy pracy OIP w Lublinie
przeprowadzili 3 769 kontroli w 3 279 podmiotach.

W ich wyniku wydano 14 027 decyzji, w tym 488 decyzji wstrzymujgcych eksploatacije
maszyn, 461 decyzji wstrzymujgcych prace i 181 decyzji kierujgcych 412 pracownikow do
innych prac.

W 3 przypadkach inspektorzy pracy, oceniajgc stan warunkow pracy, wnioskowali do
ZUS o podwyzszenie sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

W wyniku realizacji zastosowanych przez inspektoréw pracy Srodkow zlikwidowano
wiele zagrozen dla zdrowia izycia pracownikéw oraz wyeliminowano nieprawidtowosci
majgce wptyw na bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Czes¢ dziatan w obszarach bezpieczenstwa i higieny pracy koncentrowata sie na
branzach oraz konkretnych zaktadach pracy, w ktorych wystgpito najwieksze nasilenie
zagrozen zawodowych oraz w ktérych stwierdzono najwigekszg liczbe wypadkow przy pracy.
W doborze zaktadow do kontroli inspektorzy pracy korzystali z bazy ZUS IWA.

Jak wynika z danych statystycznych, w 2019 r. inspektorzy pracy OIP w Lublinie
zbadali 111 wypadkéw przy pracy, z ktérych 30 uznanych zostato za ciezkie (w 2018 r. —
27 wypadkéw). W roku sprawozdawczym byto 11 wypadkéw smiertelnych (w 2018 r. — 9).

Jak co roku, najwiekszg liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy
odnotowano w branzy przetwérstwa przemystowego — 43 osoby (dla poréwnania 38 osdb
w 2018 r. i 53 osoby w 2017 r.). Kolejne miejsca zajmujg odpowiednio budownictwo (37
poszkodowanych) oraz handel i naprawy (11 poszkodowanych).

W 2019 r. liczba uznanych wypadkow ciezkich i Smiertelnych na terenie Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie nie odbiegata istotnie od liczby wypadkéw w latach
poprzednich — przy liczbach wypadkoéw rocznie w granicach kilku-kilkunastu, chwilowe
roczne ich wzrosty lub spadki wynikajg z uwarunkowan losowych. Duza liczba zgtoszonych
zdarzen o skutkach ciezkich lub $miertelnych, w stosunku do zdarzen zbadanych,
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generowana byfa przez duzg liczbe zdarzen w pracy, w tym bedgcych nagtymi przypadkami
medycznymi lub wypadkami komunikacyjnymi, od badania ktérych inspektorzy pracy mogg
odstgpi¢ oraz wypadkdéw osdéb, ktére nie sg pracownikami i nie Swiadczg pracy najemnej na
rzecz pracodawcéw lub przedsiebiorcow.

W 2019 r. na terenie Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie utrzymuje sie
wysoka tendencja liczby zgtaszanych wszystkich (bez wzgledu na ich skutki) zdarzen
zwigzanych z pracg oraz wystgpien organéw policji do OIP o przekazanie im dokumentacji
pokontrolnej. Dalej funkcjonuje prawidtowo$¢ polegajgca na tym, ze prawie kazde wezwanie
ambulansu medycznego do osoby poszkodowanej w pracy (na terenie zaktadu pracy lub na
budowie) implikuje powiadomienie organdw policji, ktéra z kolei powiadamia inspekcje pracy.
W dalszym ciggu wystepujg przypadki zgtaszania zdarzeh wypadkowych oséb, ktére nie
podlegajg ubezpieczeniu wypadkowemu — umowy o dzieto, praca ,na czarno”, rézne inne
formy cywilnoprawnych, nienazwanych prawnie uméw, majgce czesto charakter ukrytej
pracy na czarno, jak np. ,praca na odrobek”, pomoc sgsiedzka i rodzinna, praca jako
Swiadczenie wzajemne, itp.

Z uwagi na wysokie ryzyko zawodowe i zwigzane z tym wypadki przy pracy,
priorytetowym dziataniem w 2019 r., podobnie jak w minionych latach, byly kontrole
wykonywania prac w sektorze budowlanym, w tym przy budowach i remontach drég.

Jak pokazaty wyniki kontroli prowadzonych w 2019 r., poziom bezpieczenstwa na
budowach byt zréznicowany i zalezat od sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw,
Swiadomosci pracodawcéw i kierownikow, dyscypliny technologicznej, fachowosci
pracownikéw i kultury pracy. Poprawa stanu bhp wymuszana byta w niektérych przypadkach
wylgcznie dziataniami inspektorow pracy. Widoczny byt Scisty zwigzek pomiedzy
wystepowaniem nieprawidtowosci, a najczestszymi przyczynami wypadkéw przy pracy
w budownictwie. Duzy wptyw na wypadkowosé miato nieprawidtowe zorganizowanie
i przygotowanie budowy oraz osob pracujgcych.

Pomimo prowadzonych kontroli prac budowlanych stwierdzane nieprawidtowosci
jednoznacznie wskazujg na koniecznos¢ statego nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy przez podmioty prowadzgce dziatalnosé
budowlang. Swiadczg o tym zaréwno wystepujgce od lat te same nieprawidiowosci, jak
réwniez liczba wypadkéw przy pracy iprzyczyny tych wypadkow. Przyczyna wiekszosci
wypadkow przy pracy w budownictwie, to upadki z wysokosci. Zwigzane jest to bezposrednio
Z najczesciej wystepujgcymi nieprawidtowosciami podczas kontroli budéw, a mianowicie
wykonywaniem prac przez pracownikéw bez wymaganych $rodkéw ochrony indywidualnej,
niestosowaniem na stanowiskach pracy srodkéw ochrony zbiorowej przed upadkiem
z wysokosci, niezapewnieniem bezpiecznych przejs¢ i dojs¢ do stanowisk pracy,
niezabezpieczeniem otworow technologicznych w stropach i Scianach budynkéw oraz
z nieprawidtowosciami przy wykonywaniu prac z uzyciem rusztowan.

Biorgc pod uwage duzg powtarzalnos¢ zagrozeh wystepujgcych na budowach
niezbedne jest utrzymanie intensywnej dziatalnosci kontrolnej potgczonej z doradztwem -
w 2020 r. inspektorzy pracy OIP w Lublinie bedg nadal prowadzi¢ kontrole prac budowlanych
i rozbiérkowych w celu eliminowania zagrozen wypadkowych w budownictwie. W kregu
zainteresowania Panstwowej Inspekcji Pracy pozostang roboty budowlane w zakresie
remontéw i budowy drog, gdzie w 2019 r. rowniez ujawniono szereg zagrozen dla osob
wykonujgcych prace. Jak bowiem pokazujg przeprowadzone kontrole, dziatania inspektorow
pracy przyczyniajg sie do likwidacji wielu zagrozen zdrowia i zycia pracownikow na
budowach. Kontrole powinny byC prowadzone gtéwnie w obszarach przygotowania
i organizacji, w ktérych popetniane btedy bezposrednio wptywajg na bezpieczenstwo pracy.
Kontrolami nalezy objg¢ duze inwestycje budowlane, w czasie ktorych nalezy uwzgledni¢
planowanie i organizowanie prac, nadzor nad podwykonawcami oraz koordynacje prac pod
wzgledem bhp. Kontrole trzeba uzupetnia¢ dziataniami prewencyjnymi w zakresie bhp
u przedsiebiorcow realizujgcych prace budowlane samodzielnie lub w charakterze
podwykonawcy.
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Analiza wynikéw kontroli prac zwigzanych z usuwaniem wyrobéw zawierajacych
azbest z obiektow budowlanych i przemystowych, przeprowadzonych w 2019 r.,
wykazata, ze stan bhp w tym obszarze ulega poprawie, przy czym nadal najmnigj
nieprawidtowos$ci stwierdza sie w podmiotach, ktére od lat usuwajg wyroby zawierajgce
azbest, nawet takich, dla ktérych demontaz azbestu nie stanowi gtdwnego profilu
dziatalnosci. Zaktady usuwajgce azbest dorywczo nie majg w tym zakresie wystarczajgcej
wiedzy i nie uzyskujg zadowalajgcych efektow, zaréwno pod wzgledem organizacyjnym,
technicznym, jak i w zakresie wtasciwego przygotowania pracownikéw do wykonywania tych
prac (wyposazenie w wymagang przepisami odziez ochronng oraz $rodki ochrony
indywidualnej, przeszkolenie w zakresie bhp oraz uzyskanie zaswiadczen o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do pracy w kontakcie z azbestem).

llos¢ wykonywanych prac demontazowych wyrobéw zawierajgcych azbest od kilku lat
utrzymuje sie na zblizonym poziomie i prawdopodobnie nie mozna liczy¢ na jej spadek.
Zgodnie z ztozeniami Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032, ktory
utrzymuje cele przyjetego w dniu 14.05.2002 r. przez Rade Ministréw ,Programu usuwania
azbestu iwyrobéw zawierajgcych azbest, stosowanych na terytorium Polski’, do daty
granicznej 2032 r. Polska ma zadanie ,uwolni¢ sie” od szkodliwego wptywu azbestu poprzez
catkowite jego usuniecie oraz unieszkodliwienie.

Pomimo tego, ze efekty kontroli w 2019 r. dajg pozytywne prognozy na przysztos¢, nie
nalezy mysle¢, ze problem bezpieczenstwa w tym zakresie zostat zazegnany. Utylizacja
wyrobow zawierajgcych azbest przewidziana w programach do 2032 r. spowoduje
koniecznos¢ intensyfikacji prac, a z uwagi na to, ze wojewddztwo lubelskie zajmujgce druga
lokate (po mazowieckim) pod wzgledem ilosci nagromadzonych wyrobéw zawierajgcych
azbest w obrebie obiektow budowlanych i przemystowych, mamy przed sobg wiele do
zrobienia.

W zwigzku z powyzszym, w 2020 r. bedg nadal prowadzone kontrole pracodawcéw
zajmujgcych sie usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest, ktérych celem bedzie réwniez
poprawa Swiadomosci uczestnikoOw procesow zwigzanych z utylizacjg azbestu.

Wyniki przeprowadzonych w 2019 r. kontroli w zakresie legalnosci zatrudnienia
obywateli polskich pokazujg, iz wystepowanie nieprawidtowosci w tym obszarze
najczesciej stwierdzane jest w firmach matych, zatrudniajgcych do 9 pracownikow. W tej
grupie podmiotéw odnotowuje sie najwiekszg liczbe oséb sSwiadczgcych prace bez
potwierdzenia na piSmie rodzaju i warunkdbw uméw o prace oraz bez zgtoszenia do
ubezpieczenia spoftecznego. Tam tez w szczegolnosci podejmujg prace osoby bedace
bezrobotnymi, w zwigzku z czym odnotowuje sie tez znaczng ilos¢ przypadkéw
niepowiadomienia powiatowych urzedow pracy o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej. Z kolei podmioty duze, powierzajgce prace wiekszej liczbie oséb, sg bardziej
przygotowane w zakresie przepiséw prawa pracy, korzystajg z pomocy prawnej, majg
wyspecjalizowane stuzby. W ich przypadku najczesciej wystepujgcym naruszeniem
przepisdw zwigzanych z legalnoscig zatrudnienia jest nieoptacenie sktadek na Fundusz
Pracy lub niedokonanie tego obowigzku w wymaganym terminie.

W 2019 r. ujawniono jedynie 1 osobe swiadczacg prace nielegalnie w sektorze
publicznym, pozostate przypadki wystepowaty w sektorze prywatnym.

Pierwsze miejsce wsréd branz zagrozonych nielegalnym zatrudnieniem zajmuje,
podobnie jak w 2018 r., transport i magazynowanie, nastepnie zakwaterowanie i ustugi
gastronomiczne oraz budownictwo.

Analizujgc wyniki kontroli z 2019 r. stwierdzono utrzymujgcg sie tendencje zmian
niektorych z w/w nieprawidtowosci, w poréwnaniu z rokiem ubiegtym. W wigkszosci
przypadkdéw nastgpito ograniczenie wystepowania zjawisk niepozgdanych.

Zgromadzony w 2019 r. materiat potwierdza, iz poziom nielegalnego powierzania
pracy od kilku lat waha sie w granicach 2-4% badanej populacji oséb $wiadczacych prace,
a w poszczegolnych latach réznica miesci w granicach btedu statystycznego. Stan ten zostat
osiggniety poprzez ré6znorodne formy oddziatywania, nie tylko poprzez kontrole i nadzér, ale
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rowniez przez aktywne propagowanie zachowan zgodnych z prawem, rozpowszechnianie
informaciji dotyczacych legalnej pracy w sposéb gwarantujgcy ich dotarcie do adresatow.

Dodatkowg role odgrywajg prowadzone postepowania w sprawach o0 wykroczenia
zwigzane z szeroko rozumiang legalnoscig zatrudnienia lub powierzaniem innej pracy
zarobkowej. Pozwalajg one na prezentowanie wiasciwego pojmowania niektérych relacji
prawnych zachodzgcych miedzy powierzajgcym prace a osobg jg wykonujaca.

W celu utrzymania uzyskanej poprawy stanu praworzadnosci w obszarze legalnosci
zatrudnienia oraz dalszego ograniczania wystepujacych nieprawidtowosci, dziatalnosé
kontrolno-nadzorcza, ktéra bedzie kontynuowana w 2020 r. powinna by¢ wspierana:

e wspolpracg z jednostkami samorzadowymi dziatajgcymi na rzecz rynku pracy,
w szczegolnosci z Wojewddzkim Urzedem Pracy i powiatowymi urzedami pracy,

e dziataniami prewencyjno-informacyjnymi, pobudzajgcymi swiadomos¢ prawng podmiotow
kontrolowanych, w tym bezrobotnych i oséb poszukujgcych pracy.

Poréwnujac najistotniejsze nieprawidtowosci stwierdzone w 2019 r., z danymi
z 2018 r., stwierdzi¢ nalezy, ze w roku sprawozdawczym nastgpity zmiany niektérych
parametrow dotyczacych legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw. Wzrosta liczba
cudzoziemcéw $Swiadczgcych prace bez wymaganego zezwolenia na prace. Spadia
natomiast liczba cudzoziemcédw Swiadczagcych prace bez zawarcia umowy w formie
pisemne;j.

Najwiecej nieprawidtowosci i probleméw w kontroli przestrzegania przepiséw
z zakresu legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow w dalszym ciggu zwigzanych byto
Z osobami posiadajgcymi prawo do pracy w RP na podstawie odwiadczen o powierzeniu
wykonywania pracy cudzoziemcom, ktérych liczba utrzymuje sie w dalszym ciggu na
wysokim poziomie. Brak wymaganego zezwolenia na prace wynikal w wiekszosci
przypadkdw z niedotrzymania wymagan zwigzanych z oswiadczeniami o powierzeniu pracy
cudzoziemcowi.

W 2019 r., podobnie jak w latach poprzednich cudzoziemcy podejmowali prace
gtéwnie na stanowiskach nisko wynagradzanych. Przywigzujg oni mniejszg wage do rodzaju
umowy, na podstawie ktorej Swiadczg prace. Sg zainteresowani osigganiem maksymalnie
duzego wynagrodzenia. Bardzo czesto wyrazajg zgode na zatrudnianie w ramach umoéw
cywilnoprawnych, nie posiadajgc wiedzy na temat réznic miedzy poszczegdinymi rodzajami
umow. Ich swiadomos$¢ rosnie po kontaktach z inspektorami pracy, np. podczas zatatwiania
wnoszonych przez nich do OIP w Lublinie skarg. Natomiast pracodawcy, ktorzy zatrudniajg
cudzoziemcow jako osoby do wykonania okresowych zadan, nie wigzg z nimi
dtugoterminowych plandw.

Przeprowadzone kontrole pokazujg, iz do nieprawidtowosci dotyczgcych legalnosci
zatrudnienia cudzoziemcow dochodzi najczesciej podczas powierzania im pracy krotko po
przyjezdzie do Polski (bez dopetnienia obowigzku rejestracji oswiadczeh oraz bez
potwierdzenia na pismie warunkéw zatrudnienia). Nieznajomos¢ przepiséw dotyczacych
zatrudniania cudzoziemcow, w tym sankcji wigzgcych sie z nielegalnym zatrudnieniem
powoduje, ze osoby te tamigc postanowienia zezwolenia na prace lub korzystajgc
z o$wiadczen wydanych przez innego pracodawce, w sposéb mniej lub bardziej swiadomy,
narazajg sie na negatywne konsekwencje.

Pomimo pogorszenia sie niektérych parametréw dotyczgcych legalnosci zatrudnienia
cudzoziemcow, nie wigzato sie to z obnizeniem jako$ci nadzoru nad przestrzeganiem prawa
w tym obszarze. Nalezy to raczej wigza¢ ze wzrostem udziatu cudzoziemcow na lubelskim
lokalnym rynku pracy, z réznym nasileniem w zaleznosci od powiatu, wynikajgcym ze
sposobu dziatania danego powiatowego urzedu pracy, a tym samym ze wzrostem zjawisk
niepozadanych. Pojawienie sie¢ znaczgco wiekszej liczby cudzoziemcow oraz podmiotow
stwarzajgcych im warunki do podejmowania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
sitg rzeczy generuje wiecej nieprawidtowosci. Wynikajg one z braku doswiadczenia tych
podmiotéw lub brakiem tzw. ,mocy przerobowych” pozwalajgcych na zgodne z prawem
wypetnienie wszystkich obowigzkéw zwigzanych z powierzaniem pracy cudzoziemcom. Nie
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wykluczamy réwniez w niektérych przypadkach lekcewazenia przepisow i dziatania
w przekonaniu o skutecznym omijaniu prawa przy wykorzystaniu ,znajomosci’
funkcjonowania powiatowych urzedoéw pracy i organéw nadzoru nad przepisami dotyczacymi
legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow, a takze sposobow omijania zwigzanych z tym
zagadnieniem przepiséw, do ktérych nalezg przede wszystkim przepisy prawa dotyczace
umow stosowanych w Polsce i wynikajgce z nich prawa i obowigzki.

W 2020 r. naszym podstawowym zadaniem dziatarn kontrolno-nadzorczych oraz
prewencyjnych, wspierajacych dziatania podstawowe, bedzie potozenie nacisku na badanie
przepiséw w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci, ktdérych nasilenie odnotowalismy
w 2019r.

Analizujgc realizacje kontroli przeprowadzonych w 2019 r. nalezy podkresli¢, jak
waznym spotecznie aspektem dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy jest rozpatrywanie
skarg i wnioskow o kontrole w zakresie prawa pracy.

W 2019 r. odnotowano nieznaczny spadek liczby skarg i wnioskow o kontrole. Liczba
zawiadomien o nieprawidtowosciach w okresie sprawozdawczym wyniosta 2 200 przy 2 360
zawiadomieniach odnotowanych w 2018 r. Mimo braku tendencji wzrostowej,
zainteresowanie dziatalnoscig kontrolng utrzymuje sie na do$¢ zblizonym poziomie.
Dziatalno$¢ kontrolna inicjowana skargami i wnioskami stanowita okoto 32% aktywnosci
inspektoréw pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie.

Struktura tematyczna probleméw poruszanych we wnioskach o kontrole pozostaje
niezmienna od kilku lat. Nieprawidtowosci zwigzane z wyptatg wynagrodzenia,
rozwigzywaniem umow o prace, a takze nieprzestrzeganie przepisow w zakresie czasu
pracy, stanowig zdecydowang wiekszo$¢ zagadnieh podnoszonych w skargach.

W okresie sprawozdawczym nastgpit nieznaczny spadek liczby zgtoszen dotyczgcych
wynagrodzen. Liczba probleméw zgtoszonych w skargach zmalata w okresie
sprawozdawczym o ok. 8%, w poréwnaniu do 2018 r. Nalezy zauwazy¢, ze ok. potowa skarg
w tym zakresie, zostata oceniona przez inspektoréw pracy jako zasadna.

Problematyka bezpieczenstwa i higieny pracy zawarta w skargach kierowanych do
OIP w Lublinie utrzymata sie na podobnym poziomie jak w ubiegtym roku, stanowigc
niewielki odsetek ogé6tu spraw. W dalszym ciggu wiekszo$¢ zgtaszanych nieprawidtowosci
dotyczyta problematyki przygotowania do pracy, w szczegodlnosci badan lekarskich oraz
szkolen z zakresu bhp.

Inng kwestig, na ktérg nalezy zwrdéci¢ uwage jest réwniez mniejsze zainteresowanie
problematykg nieprawidtowos$ci zwigzanych z nawigzywaniem stosunku pracy. Oczywiscie
liczba skarg, ktorych przedmiotem jest brak potwierdzenia na piSmie warunkoéw zawartej
umowy w dalszym ciggu jest znaczna i stanowi wiekszos¢ problemow zgtaszanych
w skargach dotyczgcych stosunku pracy, ale poréwnanie liczby przedmiotow skarg w tym
zakresie w 2019 roku i poprzednim ujawnia ich nieznaczny spadek.

Rok sprawozdawczy przyniost wzrost liczby skarg sktadanych przez zwigzki
zawodowe — do OIP w Lublinie wptyneto 60 skarg (52 kontrole), przy 44 skargach w 2018 r.
Podobnie, jak w ubiegtych latach, najwiekszg aktywnosé w kierowaniu wnioskéw o podjecie
dziatan kontrolnych przejawiaty struktury NSZZ ,Solidarnos¢”.

Niezmiennie, gtbwnym przedmiotem zainteresowania organizacji zwigzkowych
pozostawaty zagadnienia prawnej ochrony pracy, w tym dotyczgce czasu pracy oraz
wynagrodzen. Pojawita sie rowniez problematyka uprawnien zwigzkéw zawodowych na polu
wspolpracy z pracodawcg oraz sprawy dotyczgce zaktadowego funduszu sSwiadczen
socjalnych.

W 2019 r. najwiekszag liczbe kontroli przeprowadzonych na wniosek organizacji
zwigzkowych odnotowano w placéwkach o$wiaty i kultury (18 kontroli) oraz zaktadach stuzby
zdrowia (12 kontroli).

W 2019 r. Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie kontynuowat badanie narazenia
pracownikdbw na dziatania noszgce znamiona mobbingu w sytuacji wptywania skarg,
w ktérych pracownicy informowali o doswiadczaniu zachowan niepozadanych ze strony
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wspotpracownikow lub przetozonych. W okresie sprawozdawczym przeprowadzono ankiety
w 16 zaktadach pracy, co oznacza lekki wzrost w stosunku do 2018 r. We wszystkich wyzej
wymienionych przypadkach kontrole bylty spowodowane skargami na pracodawce
skierowanymi do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie przez pracownikow lub
organizacje zwigzkowe dziatajgce w zaktadzie pracy. Dane wskazuja, iz najwiecej skarg
w przedmiocie mobbingu wniesli pracownicy jednostek budzetowych, co nie zmienia sie od
lat.

Egzekwowanie przestrzegania przepisow dotyczgcych czasu pracy oraz wyptaty
wynagrodzen i innych s$wiadczen ze stosunku pracy nalezy do najbardziej
newralgicznych obszaréw ochrony pracy, waznych takze ze wzgledu na swoj aspekt
spoteczny. Nadzér nad przestrzeganiem przepisdw w tym zakresie prowadzony byt zaréwno
w ramach kontroli_tematycznych, nakierowanych na kompleksowe zbadanie problematyki
czasu pracy iwynagrodzen oraz rozpatrzenia zlozonych skarg, jak tez przy okazji
prowadzenia innych czynnosci kontrolnych, w razie stwierdzenia nieprawidtowo$ci.

Realizujgc wydane przez inspektorow pracy decyzje ptacowe, pracodawcy wyptacili
pracownikom wynagrodzenie i inne naleznosci pieniezne ze stosunku pracy na kwote
1881 060 zt dla 1 327 pracownikéw, natomiast w wyniku wykonania wystgpien i polecen
wyptacono naleznosci pieniezne ze stosunku pracy na kwote 1090 733,55 zt dla
1 379 pracownikow. tgcznie wyptacono pracownikom wynagrodzenie i inne naleznosci ze
stosunku pracy w kwocie 2 971 793,55 zt.

Wyniki kontroli w zakresie wynagrodzen wskazujg na konieczno$¢ dalszego
podejmowania czynnosci kontrolnych w tym obszarze, w zwigzku ze zgtaszanymi skargami
i innymi sygnatami o naruszeniu przepiséw dotyczgcych wyptaty swiadczen pienieznych, jak
tez w ramach kontroli planowych — w wytypowanych grupach zaktadéw zréznicowanych pod
wzgledem formy wiasnosci, wielkosci zatrudnienia czy branzy.

Czynnosci kontrolne w sferze wynagrodzen w 2020 r. bedg zatem priorytetowe
i prowadzone w zakfadach réznych branz. Podczas kontroli pracodawcéw inspektorzy pracy
bedg nadal sprawdzaé, czy pracownikom wypfacanie jest wynagrodzenie wynikajgce
Z umowy o prace oraz terminowos¢ tych wyptat.

W 2019 r., w ramach realizacji tematu ,,Egzekwowanie przestrzegania przepisow
dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu odpoczynku (dziatania
w ramach Krajowej Strategii Kontroli) oraz czasu pracy kierowcéw” przeprowadzono 45
kontroli, w 44 podmiotach. Objety one — 30 490 dni pracy, 388 kierowcow.

Zakres jednej kontroli objgt okres czasu poprzedzajgcy 3 wrzesnia 2018 r. (tj. wejscie
w zycie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektorych innych ustaw). W trakcie pozostatych kontroli inspektorzy pracy objeli okres pracy
kierowcow przypadajacy po dniu 3 wrzesnia 2018 r.

Podczas 33 kontroli stwierdzono szereg naruszen skutkujgcych natozeniem
na przewoznikow kar w tgcznej wysokosci 64 700 zt. W jednym przypadku naliczona zostata
kara w wysokosci 72 200 zt, ktéra z mocy obwigzujgcych przepiséw zostata ograniczona
do kwoty 15 000 zt.

Na przestrzeni 2019 r. stwierdzono fgcznie 465 naruszeh z zakresu czasu pracy,
skutkujgcych natozeniem na pracodawcéw kar administracyjnych. Naruszenia dotyczyty
zaréwno okresu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw, jak rowniez i po dacie wejscia w zycie
cytowanej ustawy.

W wyniku kontroli przeprowadzonych w 2019 r., najwieksza liczba stwierdzonych
nieprawidtowosci dotyczyta jednak przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow, w tym przekroczenia przez kierowcoéw dopuszczalnego dobowego 10-
godzinnego czasu pracy, jezeli praca jest wykonywana w porze nocnej. Stwierdzono 209
przypadkéw takich naruszen. Przeprowadzone kontrole wykazaty réwniez znaczng liczbe
nieprawidtowosci w zakresie skrécenia przez kierowcow obowigzkowej przerwy w pracy.
Stwierdzono 31 przypadkow takich naruszen.
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Przedmiotem dziatann kontrolnych w roku sprawozdawczym, byta problematyka
przestrzegania przepisOw prawa przy zawieraniu umoéw cywilnoprawnych. Inspektorzy
pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lubinie, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2019r., przeprowadzili 562 kontrole, dotyczgce przestrzegania zakazu zawierania umow
cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy. W kontrolowanych
podmiotach zatrudniano tgcznie 32 891 oséb, w tym 26 684 pracownikéw, 5 802 osoby na
podstawie umow cywilnoprawnych oraz 425 podmiotow samozatrudniajgcych sie.

W 91 kontrolach inspektorzy pracy zakwestionowali zatrudnianie na podstawie umow
cywilnoprawnych (u ok. 17% poddanych ocenie), tj. sSrednia utrzymuje sie na podobnym
poziomie, jak w roku ubieglym. W wyniku realizacji 90 wnioskéw wystgpienia skierowanych
po kontroli — pracodawcy zapewnili przestrzeganie przepisow prawa pracy w stosunku do
214 os6b $Swiadczacych dotychczas prace na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Celem usuniecia nieprawidtowosci wynikajgcych z zatrudnienia na podstawie uméw
cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy, inspektorzy pracy
skierowali do 29 pracodawcow 29 polecen, dotyczacych 80 osob, z czego 28 polecen
zostato wykonanych w czasie kontroli, tym samym potwierdzono umowami 0 prace
zatrudnienie 78 o0séb, dotychczas $wiadczgcych prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych.

W okresie sprawozdawczym skierowano do sgdéw pracy 16 powodztw o ustalenie
istnienia stosunku pracy z osobami $wiadczgcymi prace na podstawie umow
cywilnoprawnych w dwdoch podmiotach gospodarczych. Z informacji na dzieh 15.01.2020 r.
wynika, iz 4 powddztwa zakohczyty sie ustaleniem istnienia stosunku pracy (czterech
pracownikéw).

W wyniku podjetych ustalen stwierdzajgcych naruszenia przepisow prawa pracy,
stanowigcych wykroczenia przeciwko prawom pracownika z art. 281 pkt 1 Kodeksu pracy,
tj. zawarcia umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu
pracy winna by¢ zawarta umowa o prace, wszczeto 52 postepowan, kierujgc 7 wnioskéw
o ukaranie do sgdow, naktadajgc 25 mandatéw kredytowanych, na taczng kwote 27 700 z
oraz stosujgc wobec winnych popetnienia wykroczen — 20 srodkéw wychowawczych.

Wyniki kontroli przeprowadzonych w OIP w Lublinie w 2019 r. w przedmiocie
przestrzegania zakazu zawierania umow cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na
istnienie stosunku pracy pozwalajg na wysnucie wniosku, ze w wielu podmiotach
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg stwierdzono zatrudnienie na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, jednak nie zawsze zatrudnienie takie naruszato obowigzujgce przepisy
prawnej ochrony pracy.

Kolejnym priorytetowym tematem byta w 2019 r. kontrola wyptaty minimalnego
wynagrodzenia dla oséb wykonujgcych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych. W celu
sprawdzenia przestrzegania obowigzku zapewnienia zleceniobiorcom i ustugobiorcom
minimalnej stawki godzinowej, inspektorzy pracy OIP w Lublinie przeprowadzili fgcznie 641
kontroli u 619 przedsiebiorcow powierzajgcych prace na podstawie umow cywilnoprawnych
7345 osobom.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy ujawnili nieprawidtowo$ci
w 161 skontrolowanych podmiotach. tgcznie stwierdzono 294 naruszen w zakresie
przestrzegania przepiséw dotyczgcych minimalnej stawki godzinowej dla oséb zatrudnionych
na podstawie umow cywilnoprawnych.

Z uwagi na wage zagadnienia — w 2020 r. czynnosci kontrolne, co do zasady,
prowadzone bedg rowniez w kazdym przypadku stwierdzenia pracy wykonywanej na innej
podstawie niz stosunek pracy. Celem kontroli bedzie zapewnienie ochrony osobom
wykonujgcym prace w warunkach zatrudnienia pozapracowniczego i ograniczenia zjawiska
polegajgcego na tym, ze osoba Swiadczgca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej
otrzymuje wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia przystugujacego
zatrudnionemu na podstawie umowy o prace.

W okresie sprawozdawczym inspektorzy pracy przeprowadzali kontrole sprawdzajgce
przestrzeganie przepisow o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore
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inne dni. W celu sprawdzenia zakazu prowadzenia handlu, na terenie dziatania OIP
w Lublinie, przeprowadzono w matych placéwkach handlowych tacznie 139 Kkontroli.
Przypadki naruszania w placowkach handlowych zakazu powierzania pracy dotyczyty:
zakazu pracy w niedziele — 13 placoéwek; zakazu pracy w $wieta — 2 placoéwki; zakazu pracy
w niektére inne dni, tj.: w sobote poprzedzajgcg pierwszy dzien Wielkiej Nocy po godzinie
14:00 — 1 placéwka.

Dane statystyczne wskazujg, iz sposrod 139 kontroli przeprowadzonych w ramach
nadzoru nad przestrzeganiem przepisoOw o ograniczeniu handlu w niedziele, swieta, Wigilie
Bozego Narodzenia oraz Wielkg Sobote, nieprawidlowosci odnotowano podczas 15 kontroli
(1. 11%).

Przyczyny naruszania przepisOw o zakazie handlu w pozostatych przypadkach

mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwszg stanowili przedsiebiorcy, ktérzy z peing
swiadomoscig powierzali wykonywanie pracy wlasnym pracownikom lub innym osobom
w ramach uméw cywilnoprawnych liczac, iz fakt ten nie zostanie wykryty przez organy
kontroli.
Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ przedsiebiorcow, ktérzy starali sie wykorzystac
nieprecyzyjne zapisy ustawy o ograniczeniu handlu (...). We wszystkich przypadkach
oceniane one byly przez inspektorow pracy jako proby ,obejscia” przepiséw ustawy,
skutkiem czego wobec ich sprawcéw stosowano $rodki karne w postaci grzywien
naktadanych mandatami karnymi lub kierowano wnioski o ukaranie do sgdu.

Istotnym zadaniem realizowanym przez Panstwowg Inspekcje Pracy — ze wzgledu na
wymiar spoteczny — jest udzielanie porad stuzgcych ograniczeniu zagrozen dla zycia
i zdrowia pracownikdéw, a takze w zakresie przestrzegania prawa pracy. Porady prawne
udzielanie sg zaréwno w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych, jak tez przez
pracownikéw merytorycznych Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie.

W okresie sprawozdawczym, w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie udzielono
tgcznie 3781 porad prawnych. Porady byly udzielane zaréwno na rzecz $wiadczacych prace
pracownikéw, zleceniobiorcow, jak tez pracodawcow, zwigzkow zawodowych, a takze oséb
bezrobotnych, emerytéw, rencistéw i wreszcie o0sdb prowadzacych wilasng dziatalnosé
gospodarcza.

Niezmienna pozostata struktura tematyczna udzielanych porad prawnych. Najwiecej
pytan, podobnie jak w latach ubiegtych, dotyczyto zagadnien zwigzanych ze stosunkiem
pracy, czasem pracy i wynagrodzeniami.

Porady udzielane w 2019 r. w formie pisemnej dotyczyty tych samych grup
zagadnien. Z reguty jednak majg za przedmiot bardziej skomplikowane stany faktyczne, dla
ktorych rozstrzygniecia niejednokrotnie konieczna jest analiza orzecznictwa sgdowego
i pogladéw doktryny. W 2017 r. do OIP Lublin wptyneto 514 zapytan prawnych pisemnych,
w 2018 r. — 622, w 2019 r. — 598 wnioskoéw o porade, co oznacza, iz w 2019 r. ilos¢ porad
pisemnych w poréwnaniu z latami poprzednimi utrzymywata sie na podobnym poziomie.
Warto jednak podkresli¢, ze w zwigzku ze wzrostem poziomu Swiadomos$ci zgtaszajgcych sie
0s06b, pytania dotyczg coraz bardziej ztozonych standéw faktycznych, czy tez zawitych stanéw
prawnych, wymagajgcych od udzielajgcego opinii wnikliwej analizy orzecznictwa i poglgdéw
doktryny.

W 2019 r. Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie realizowat 6 programow
prewencyjnych, 5 programow — kampanii informacyjno-edukacyjnych oraz przeprowadzit
6 konkursow promujacych pozgdane postawy w zakresie ochrony pracy. Zauwazyé mozna,
iz liczba dziatan prewencyjnych nakfadanych na Inspekcje Pracy z roku na rok wzrasta,
zarowno pod wzgledem iloSci i tematyki zadan, jak rowniez odbiorcéw dziatan prewencyjno-
promocyjnych. Wynika to z nieustannie rosngcego zapotrzebowania na edukacje, doradztwo
oraz poradnictwo. Coraz wiekszy nacisk ktadziemy na pomoc pracodawcom oraz
pracownikom, dostarczajgc wiedze w celu eliminowania zagrozen czy wypadkow przy pracy.
Panstwowa Inspekcja Pracy przede wszystkim chce, aby polskim pracodawcom
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i pracownikom pracowato sie komfortowo i bezpiecznie — zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Ideg naszej instytucji jest dostarczanie narzedzi stuzgcych do poprawy
warunkéw pracy.

Programy prewencyjne i kampanie realizowane przez PIP w 2019 r. dotyczyly m.in.

prawa pracy, legalnosci zatrudnienia obywateli polskich i cudzoziemcéw,
szerokorozumianego bezpieczenstwa i higieny pracy, ograniczania wypadkéw przy pracy,
bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach zajmujgcych sie obrébkg miesa,

bezpieczenstwa pracy w budownictwie, bezpiecznej pracy w rolnictwie indywidualnym, czasu
pracy kierowcow oraz stresu i innych zagrozen psychospotecznych. Sposobami realizacji
zadan prewencyjnych w gtéwnej mierze byty: szkolenia, poradnictwo, seminaria, konferencije,
kontrole sprawdzajgce (audyty), badania, udziat w targach, dozynkach, happeningach.
Programy prewencyjne adresowane byty do pracodawcéow, pracownikow, specjalistow stuzb
bhp, spotecznych inspektoréow pracy, cztonkéw zwigzkow zawodowych, ucznidw, studentéw,
nauczycieli. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, iz dziatalno$¢ prewencyjna obejmuje niemalze
kazdy obszar bezpieczenstwa pracy i dociera do szerokiego grona uczestnikbw procesu
pracy.

Jednym z najwazniejszych wydarzen prewencyjnych zorganizowanych w 2019 r. na
terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie byta ogdlnopolska konferencja
podsumowujgca trzyletnia kampanie Panstwowej Inspekcji Pracy ,Pracuje legalnie!”, kiora
odbyta sie 7 listopada 2019 r. w Filharmonii Lubelskiej im. Henryka Wieniawskiego
w Lublinie. W konferencji wzieli udziat przedstawiciele Gtéwnego Inspektoratu Pracy,
przedstawiciele partnera strategicznego kampanii — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
przedstawiciele urzedow, stuzb mundurowych i instytucji zajmujgcych sie problematykg
legalnosci zatrudnienia, a takze pracodawcéw, zwigzkéw zawodowych i inspektorzy pracy
Z catej Polski.

Konkursy Panstwowej Inspekcji Pracy stuzg nagradzaniu najlepszych pracodawcéw;
takich, ktorzy dbajg o bezpieczne warunki pracy swoich pracownikow, ktéorym prawna
ochrona pracy nie jest obca. Wyrézniamy rowniez spotecznych inspektoréw pracy dbajacych
o bezpieczne i higieniczne warunki pracy w swoich zaktadach, rolnikoéw indywidualnych,
a takze ucznidw, ktérzy chcg zdoby¢ wiedze w zakresie prawnej ochrony pracy i bhp. Wazne
jest, by takimi dziataniami wspiera¢ i zacheca¢ do wiekszego zaangazowania w budowanie
bezpiecznych i przyjaznych miejsc pracy.

W 2019 r. odbiorcéw programow prewencyjnych, kampanii i konkurséw byto kilka
tysiecy. Wszelka dziatalno$¢ prewencyjna podejmowana przez Okregowy Inspektorat Pracy
w Lublinie cieszyla sie dobrg oceng jej uczestnikdw, w szczegdlnosci: pracodawcow,
pracownikdw, partnerow spotecznych czy uczniow. Pracownicy Inspekcji Pracy realizujgcy
programy prewencyjne rok rocznie majg uwagi, propozycje i pomysty dotyczgce podniesienia
jakosci i nowych sposobdéw realizacji tych programéw. Wszystko po to, aby efektywnosc
prewencji rosta, doboér zagadnien i dobér grona odbiorcéw byty trafne, a formy przekazu
ciekawsze i zrozumiate. Niezbednym do tego jest niewatpliwie wspétpraca z réznego rodzaju
instytucjami, takimi jak: Zakfad Ubezpieczenn Spotecznych, urzedy pracy, Urzad Dozoru
Technicznego, placowki oswiatowe, wtadze samorzgdu wojewddztwa, organy samorzgdu
terytorialnego, a takze partnerzy spoteczni. Ich zaangazowanie i wsparcie niejednokrotnie
wzmacnia nasze inicjatywy.

Realizacja zadan prewencyjnych wspomaga czynnosci kontrolne i jest waznym
elementem dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy realizujgcej misje, ktorg jest m.in.
zmierzanie do ograniczenia zagrozen wypadkowych i poszanowania prawa pracy. Poprzez
wszelkie czynnoéci prewencyjne mamy bezposredni kontakt 2z  pracownikami
I pracodawcami, ale nie w roli kontrolujgcych, lecz doradcéw i edukatorow. Podejmowane
czynnosci prewencyjne pokazujg, iz nasza instytucja coraz czesciej kojarzy sie z organem
réwniez doradczym, a nie tylko kontrolnym. A wiasnie takie postrzeganie Inspekcji Pracy,
moze prowadzi¢ do wprowadzania pozytywnych zmian w zakfadach pracy, na czym naszej
instytucji zalezy najbardziej. Dlatego tez nieustannie inwestujemy w to, by nasza dziatalnos¢
prewencyjna realizowana byta w coraz bardziej kompetentny i kompleksowy sposob.
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Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze stan przestrzegania prawa pracy

w obszarze bezpieczenstwa pracy, prawnej ochrony pracy, jak tez legalnosci zatrudnienia

wymaga kontynuowania w 2020 r. dziatan kontrolno-nadzorczych w obszarach, w ktérych

nadal stwierdzane sg nieprawidtowosci lub ich poziom — mimo dziatan inspektoréw pracy jest

— niezadawalajgcy.

Aby osiggng¢ oczekiwany stan praworzgdnosci, dziatania kontrolno-nadzorcze

w 2020 r. nalezy wspiera¢, wzorem lat ubiegtych, poprzez:

e kontynuacje i rozwéj wspotpracy w zakresie przeciwdziatania negatywnym zjawiskom na
rynku pracy (nielegalne zatrudnienie i nielegalne powierzanie innej pracy) z takimi
instytucjami, jak urzedy pracy, Wojewoddzki Urzgd Pracy, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych,

e kontynuacje wspotpracy z Wojewodg i Marszatkiem Wojewodztwa w celu podejmowania
wspolnych dziatan dla pogtebiania praworzgadnosci,

e doskonalenie dziatan promocyjno-prewencyjnych i aktywizowanie réznych srodowisk do
udzialu w programach na rzecz poprawy bezpieczenstwa i praworzgdnosci w miejscu
pracy,

o aktywizowanie roéznych S$rodowisk, w szczegodlnosci samorzagdow na rzecz
bezpieczenstwa pracy w rolnictwie i pracy dzieci wiejskich,

e wspoiprace z mediami w zakresie informowania spoteczenstwa o pozytywnych, jak tez
negatywnych przejawach nierespektowania przepisow, kontrolg przestrzegania ktorych
zajmuje sie Panstwowa Inspekcja Pracy.

V. PLAN NA 2020 ROK

W 2020 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
przeprowadzg 3 775 kontroli. Bedg mie¢ one charakter planowy lub zainicjujg je skargi
i wnioski o kontrole, ktorych ilos¢ w 2019 r. nieznacznie spadia — do poziomu 2 200
(w2018 r.—2 360, w2017 r. —2 181, w 2016 r. — 1 700).

Do 3 248 podmiotow, w tym pracodawcédw, przedsiebiorcow, pracownikéw iinnych
0sOb Swiadczgcych prace, rolnikdw indywidualnych skierowane zostang dziatania
o charakterze prewencyjno-promocyjnym.

Kontrole i dziatania prewencyjno-promocyjne obejma:

zadania dtugofalowe,

zadania biezace,

zadania state,

zadanie witasne.

W ramach zadan dtugofalowych inspektorzy pracy bedg kontrolowac:

bezpieczenstwo w wytypowanych zaktadach o wysokiej skali zagrozen,

e bezpieczenstwo i higiene pracy w zaktadach, w ktorych wystepuje narazenie na czynniki
0 dziataniu rakotwérczym lub mutagennym,

e ograniczanie zagrozen wypadkowych poprzez wdrozenie elementéw zarzadzania
bezpieczenstwem pracy w zaktadach, w ktérych wystgpity wypadki przy pracy,

e bezpieczenstwo i higiene pracy w zaktadach zajmujgcych sie obrobkg miesa.

Jak co roku bedg realizowane zadania state, w ramach ktérych przedmiotem kontroli
bedg w szczegdlnosci:

o wypadki przy pracy, w tym pracownikdw, oséb wykonujgcych prace na innej podstawie niz
stosunek pracy oraz osOb samozatrudniajgcych sie (podlegajacych ubezpieczeniu
wypadkowemu), os6b niepodlegajgcych ubezpieczeniu wypadkowemu,

e przestrzeganie przepisow bhp podczas usuwania wyrobéw zawierajgcych azbest
z obiektéw budowlanych i przemystowych,

e wyroby w zakresie oceny ich zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi (nadzér rynku),

e przestrzeganie przepisow dotyczgcych zatrudniania osob niepetnosprawnych,
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e przestrzeganie przepiséw dotyczgcych obstugi wozkéw jezdniowych 2z napedem
silnikowym.

Inspektorzy pracy bedg takze prowadzi¢ kontrole, ktérych celem bedzie eliminowanie
zagrozen wypadkowych w budownictwie, tj. kontrole prac budowlanych i rozbiérkowych oraz
prac przy budowach i remontach drég.

Kontrolami objete zostanie réwniez budownictwo infrastruktury kolejowej.

W ramach zadan biezgcych inspektorzy pracy w 2020 r. beda kontrolowac:

e przestrzeganie zakazu zawierania uméw cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na
istnienie stosunku pracy,

¢ wyptate minimalnego wynagrodzenia dla oséb pracujgcych na podstawie umoéw

cywilnoprawnych,

przestrzeganie przepisow dotyczgcych zawierania terminowych uméw o prace,

gospodarke komunalng (w zakresie bhp),

bezpieczenstwo w lesnictwie,

edukacja — przestrzeganie przepiséw prawnej ochrony pracy.
W niektérych branzach (opieka zdrowotna, goérnictwo, handel) bedg prowadzone
kompleksowe kontrole, obejmujagce zaréwno prawng ochrone stosunku pracy, jak
i bezpieczenstwo i higiene pracy.
W 2020 r. pojawiajg sie howe zadania kontrolne - inspektorzy pracy bedg sprawdzacé:
e przestrzeganie przepisow bhp dotyczgcych organizacji pracy w miejscach, gdzie moze
wystepowac atmosfera wybuchowa,

e ograniczanie zagrozeh w zaktadach rolnych, z uwzglednieniem legalnosci zatrudnienia
(produkcja roslinna i zwierzeca),

e wyposazanie pracownikow w odziez robocza i srodki ochrony indywidualnej,

e przestrzeganie przepisbw bhp przy wykonywaniu prac zwigzanych z narazeniem
pracownikéw na halas,

¢ funkcjonowanie stuzby bhp w zaktadach pracy,

e przestrzeganie przez pracodawcow przepisbw bhp podczas prac wykonywanych
zurawiami wiezowymi i szybkomontujgcymi.

Kolejny rok inspektorzy pracy bedg kontrolowa¢ przestrzeganie w placéwkach
handlowych przepisow ustawy z dnia 10.01.2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele
i Swieta oraz w niektére inne dni.

W 2019 r. kontynuowane bedg dziatania kontrolne w zakresie egzekwowania
przestrzegania przepisow dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu
odpoczynku (dziatania w ramach Krajowej Strategii kontroli przepiséw w tym zakresie) oraz
czasu pracy kierowcow.

Ponadto inspektorzy pracy bedg — jako zadanie state — prowadzi¢ kontrole, ktore
majg na celu egzekwowanie przestrzegania przepisOw dotyczgcych czasu pracy oraz
wyptaty wynagrodzen i innych swiadczenh ze stosunku pracy.

W obszarze czasu pracy prowadzone bedg kolejny rok kontrole ukierunkowane na
korporacje, jednostki samorzadu terytorialnego i urzedy administracji panstwowe;.

Kontrolami w obszarze spetniania przez pracodawcow obowigzkéw wynikajacych
z ustawy z dnia 04.10.2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych w 2020 r. objete
zostang trzy grupy podmiotéw: zatrudniajgce ponizej 50 oséb, od 50 do 249 oraz 250 oso6b
i powyzej.

Nadal prowadzone bedg tzw. ,pierwsze kontrole”, tj. kontrole o charakterze
instruktazowo-doradczym, a takze kontrole sprawdzajgce u pracodawcow, u ktorych
wczeséniej przeprowadzono takg kontrole.

Kontynuowane bedg kontrole legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej
obywateli polskich, a takze kontrole legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz
wykonywania pracy przez cudzoziemcow.
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W zainteresowaniu inspektorow pracy bedg pozostawac praca tymczasowa i agencje
zatrudnienia, w tym agencje zatrudnienia prowadzone przez podmioty/cudzoziemcédw spoza
UE, a takze delegowanie pracownikéw, w tym cudzoziemcédw z terytorium Rzeczypospolite;
w ramach $wiadczenia ustug.

Plan zadan na 2020 r. uzupetni zadanie wlasne, w ramach ktérego inspektorzy pracy
bedg kontrolowac bezpieczenstwo i higiene pracy w podmiotach zajmujgcych sie sprzedazag
materiatdow budowlanych.

Dziatalno$¢ kontrolno-nadzorcza inspektorow pracy bedzie wspierana i uzupetniana
przedsiewzieciami promocyjno-prewencyjnymi. W 2020 r. beda realizowane:
e Program prewencyjny ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miejscu pracy”,
Program edukacyjny ,Kultura bezpieczenstwa”,
Program prewencyijny - ,Prewencja wypadkowa”,
Program prewencyjny ,Zdobgdz Dyplom PIP”,
Konkursy promujgce pozgdane postawy w zakresie ochrony pracy (,Pracodawca —
organizator pracy bezpiecznej’, ,Poznaj swoje prawa w pracy’, ,Najaktywniejszy
zaktadowy spoteczny inspektor pracy”, ,Konkurs dla pracownikéw mitodocianych” -
pracownicy mtodociani zatrudnieni w rzemiosle w celu przygotowania zawodowego,
,Buduj bezpiecznie”, ,Bezpieczne gospodarstwo rolne”),
o Dziatania prewencyjno-promocyjne w rolnictwie indywidualnym: ,Szanuj zycie!
Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym”,
Dziatania informacyjno-edukacyjne ,Budowa. STOP wypadkom”,
Dziatania edukacyjno-informacyjne ,,Czas pracy kierowcéw a wypadki drogowe”.

W 2020 r. bedzie realizowany Il etap 3-letniego dziatania dtugofalowego
.Bezpieczenstwo i higiena pracy w zaktadach zajmujgcych sie obrébkg migesa”, rozpoczetego
w 2019 r. Celem zadania jest poprawa przestrzegania przepisbw prawa pracy,
w szczegolnosci bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach zajmujgcych sie
przetwérstwem miesa. Poprzez udziat w programie prewencyjnym opartym na zasadzie
samokontroli pracodawcy, po przeszkoleniu, za pomocag narzedzi przygotowanych przez
PIP, uzyskajg mozliwos¢ dostosowania zakiadu do obowigzujgcego prawa (poprzez
okreslenie i wyeliminowanie nieprawidtowosci).
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