SPRAWOZDANIE

Z DZIALALNOSCI
OKREGOWEGO INSPEKTORATU PRACY
W LUBLINIE

W 2022 ROKU

LUBLIN 2023



VI.

SPIS TRESCI

WPROWADZENIE 3
1. Panstwowa Inspekcja Pracy — podstawy prawne i zakres

dziatalnosci 3

2. Struktura organizacyjna OIP i stan osobowy 6

DZIALALNOSC KONTROLNA 7

2.1. Bezpieczenstwo i higiena pracy 10

- Wypadki przy pracy 10

- Kontrole bezpieczehstwa i higieny pracy 14

- Tematy wtasne realizowane przez OIP Lublin 35

2.2. Prawo pracy 41

- Rozpatrywanie skarg i wnioskdéw 41

- Kontrole prawne 46

2.3. Legalnos¢ zatrudnienia 72

STRATEGIA OKREGOWEGO INSPEKTORATU PRACY

W LUBLINIE NA 2022 R. 90
DZIALALNOSC PREWENCYJNA 94
1. Udzielanie porad prawnych 94
2. Prewencja i promocja 101
PODSUMOWANIE | WNIOSKI 119

PLAN NA 2023 ROK 142



. WPROWADZENIE

1. Panstwowa Inspekcja Pracy — podstawy prawne i zakres dziatlalnosci

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem podlegtym Sejmowi RP, powotanym do
sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy, w szczegdlnosci
przepiséw i zasad bezpieczehstwa i higieny pracy, a takze przepiséw dotyczgcych legalnosci
zatrudnienia i innej pracy zarobkowej, w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 13.04.2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Panstwowg Inspekcjg Pracy kieruje Gtowny Inspektor Pracy powotywany przez
Marszatka Sejmu. Gtéwny Inspektor Pracy wchodzi w skiad unijnego Komitetu Wyzszych
Inspektorow Pracy. Panstwowa Inspekcja Pracy aktywnie uczestniczy rowniez w dziataniach
podejmowanych przez Miedzynarodowg Organizacje Pracy (MOP), wspétpracujgc ze
wskazanymi przez MOP inspekcjami pracy z krajéw Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

W zakresie okreslonym ustawg o Panstwowej Inspekcji Pracy nadzor nad Panstwowg
Inspekcjg Pracy sprawuje Rada Ochrony Pracy.

Strukture organizacyjng Panstwowej Inspekcji Pracy tworza:

o Gtoéwny Inspektorat Pracy w Warszawie,

¢ 16 okregowych inspektoratéw pracy, w ramach ktérych funkcjonujg oddziaty.

Poszczegdblne okregowe inspektoraty pracy obejmujg zakresem swojej wiasciwosci
terytorialnej obszar jednego wojewodztwa.

Jednostkg organizacyjng PIP jest rowniez Osrodek Szkolenia Panstwowej Inspekcji
Pracy im. Profesora Jana Rosnera we Wroctawiu, do zadan ktérego nalezy szkolenie
i doskonalenie kadr Panstwowej Inspekcji Pracy oraz upowszechnianie wiedzy i informaciji,
a takze doradztwo w zakresie ochrony pracy.

Zgodnie z art. 13 powotanej wyzej ustawy, kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy
podlegajg w szczegdlnosci:

e pracodawcy, a w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz legalno$ci zatrudnienia
takze nie bedagcy pracodawcami przedsiebiorcy i inne jednostki organizacyjne, na rzecz
ktérych jest Swiadczona praca przez osoby fizyczne, w tym przez osoby wykonujgce na
wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg, bez wzgledu na podstawe Swiadczenia tej
pracy,

e podmioty swiadczace ustugi posrednictwa pracy, doradztwa personalnego, poradnictwa
zawodowego oraz pracy tymczasowej w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
20.04.2004 r. o promaocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

e przedsiebiorcy, do ktorych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 10.01.2018 r. 0 ograniczeniu
handlu w niedziele i $wieta oraz w niektore inne dni,

e pracodawcy delegujgcy pracownikéw na terytorium RP w zakresie okreslonym w ustawie
z dnia 10.06.2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug,

e przedsiebiorcy albo inne jednostki organizacyjne, na rzecz ktérych w ramach prowadzone;j
przez te podmioty dziatalnosci jest wykonywane zlecenie lub sg Swiadczone ustugi przez
przyjmujgcego zlecenie lub $wiadczgcego ustugi — w zakresie wypfacania takim osobom
wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

e podmioty zatrudniajgce, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 04.10.2018 r.
o pracowniczych planach kapitatowych — w zakresie obowigzkdéw wynikajgcych z przepisow
tej ustawy.

Dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy koncentrujg sie w obszarach:
e kontrolno-nadzorczych,
e prewencyjnych.



W ramach dziatalno$ci_kontrolno-nadzorczej Panstwowa Inspekcja Pracy sprawuje
przede wszystkim nadzor i kontrole nad przestrzeganiem przepisbw prawa pracy,
w szczegolnosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw dotyczgcych
stosunku pracy, wynagrodzenia za prace i innych swiadczenh wynikajgcych ze stosunku pracy,
czasu pracy, urlopéw, uprawnien pracownikdw zwigzanych z rodzicielstwem, zatrudniania
miodocianych i oséb niepetnosprawnych.

Do zadan organéw Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy takze kontrola:

e legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, wykonywania dziatalnosci oraz
przestrzegania obowigzku w zakresie m.in.:

a) informowania powiatowych urzedéw pracy przez bezrobotnych o podjeciu zatrudnienia,
innej pracy zarobkowej lub dziatalnosci,

b) optacania sktadek na Fundusz Pracy,

c) dokonania wpisu do rejestru agenciji zatrudnienia dziatalnosci, ktorej prowadzenie jest
uzaleznione od uzyskania wpisu do tego rejestru,

d) prowadzenia agencji zatrudnienia zgodnie z warunkami okreslonymi w przepisach
ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

e legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcow.

Inspektorzy pracy prowadzg réwniez kontrole:

e spefniania przez wyroby przeznaczone do stosowania u pracodawcow wymagan,
w zakresie stwarzania przez wyroby zagrozenia lub w zakresie niezgodnosci formalnych,
w rozumieniu ustawy z dnia 13.04.2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
oraz prowadzenie postepowan w sprawie takich wyrobéw,

e wyrobdéw wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku pod wzgledem spetniania
przez nie zasadniczych lub innych wymagan dotyczgcych bezpieczenhstwa i higieny pracy,
okreslonych w odrebnych przepisach,

e przestrzegania wymagan bhp, o ktérych mowa w ustawie z dnia 22.06.2001 r.
o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz okreslonych
w zezwoleniach na prowadzenie zaktaddw inzynierii genetycznej i w zgodach na zamkniete
uzycie mikroorganizmow lub organizmow genetycznie zmodyfikowanych,

e prowadzonej dokumentacji dotyczacej zamknietego uzycia mikroorganizméw lub
organizméw genetycznie zmodyfikowanych lub organizméw, przeprowadzanego
w zaktadzie inzynierii genetycznej, jezeli dokumentacja ta zawiera informacje majace
zwigzek z bezpieczenstwem i higieng pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy petni nadzor:

e nad spetnianiem przez pracodawcow obowigzkéw okreslonych w art. 35 oraz
art. 37 ust. 5 i 6 rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18.12.2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliw (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji
Chemikaliéw, zmieniajgcego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgcego rozporzgdzenie
Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe
Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE (Dz. Urz. UE L 396 z 30.12.20086, str. 1, z p6zn. zm.), zgodnie z odrebnymi
przepisami dotyczgcymi ochrony pracy, w zakresie swoich kompetenciji;

e nad przestrzeganiem warunkéw stosowania substancji okreslonych przez Europejska
Agencje Chemikaliéw na podstawie art. 9 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1907/2006, w zakresie
swoich kompetencji.

Panstwowa Inspekcja Pracy wykonuje réwniez zadania okreslone w ustawie
o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug.

Do jej zadan nalezy réwniez kontrola wyptacania przyjmujgcym zlecenie lub
Swiadczgcym ustugi wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, zgodnie z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.




Od dnia 01.03.2018 r. inspektorzy pracy kontrolujg przestrzeganie przepiséw ustawy

o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni, w zakresie powierzania

pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu lub wykonywania czynnosci

zwigzanych z handlem w placéwkach handlowych.
Od 2019 r. do zadan PIP nalezy rowniez kontrola spetniania obowigzkow wynikajgcych

z ustawy o pracowniczych planach kapitatowych, w szczegdlnosci obowigzku zawierania

umow o prowadzenie PPK i uméw o zarzadzanie PPK oraz dokonywania wpfat do PPK.

Ponadto, w kregu zainteresowan Panstwowej Inspekciji Pracy jest nadzér i kontrola
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy m.in.:

e o0sobom fizycznym wykonujgcym prace na innej podstawie niz stosunek pracy oraz osobom
wykonujgcym na wiasny rachunek dziatalno$é gospodarczg w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce lub przedsiebiorce, niebedgcego pracodawca, na rzecz ktérego taka praca jest
Swiadczona,

e przez podmioty organizujgce prace wykonywang przez osoby fizyczne na innej podstawie
niz stosunek pracy, w ramach prac spotecznie uzytecznych.

Panstwowa Inspekcja Pracy sprawuje takze nadzér i kontrole zapewnienia przez
pracodawce bezpiecznych i higienicznych warunkow zaje¢ odbywanych na jego terenie przez
studentdéw i ucznidw niebedacych pracownikami.

Dziatalno$¢ Panstwowej Inspekcji Pracy obejmuje réwniez zapobieganie

i eliminowanie zagrozen w $rodowisku pracy, w szczegoélnosci poprzez:

e badanie okolicznosci i przyczyn wypadkdw przy pracy oraz kontrole stosowania srodkéw
zapobiegajgcych tym wypadkom,

e analizowanie przyczyn choréob zawodowych oraz kontrole stosowania srodkow
zapobiegajgcych tym chorobom,

¢ inicjowanie prac badawczych w dziedzinie przestrzegania prawa pracy, a w szczegolnosci
bezpieczenstwa i higieny pracy,

¢ inicjowanie przedsiewzie¢ w sprawach ochrony pracy w rolnictwie indywidualnym,

e udzielanie porad stuzgcych ograniczaniu zagrozen dla zycia i zdrowia pracownikow,
a takze w zakresie przestrzegania prawa pracy,

e podejmowanie dziatan prewencyjnych i promocyjnych zmierzajgcych do zapewnienia
przestrzegania prawa pracy.

Do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy réwniez Sciganie:
e wykroczen przeciwko prawom pracownika okreslonych w Kodeksie pracy,
e wykroczen, o ktérych mowa w art. 119 — 123 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy,
e wykroczen, o ktorych mowa w art. 106 i art. 107 ustawy o pracowniczych planach
kapitatowych,
a takze innych wykroczen, gdy ustawy tak stanowig.
W w/w kategoriach spraw inspektorzy pracy biorg udziat w postepowaniach
w charakterze oskarzyciela publicznego.
Inspektorom pracy przystuguje réwniez prawo wnoszenia powédztw, a za zgodg osoby
zainteresowanej — uczestnictwo w postepowaniu przed sgdem pracy, w sprawach o ustalenie
istnienia stosunku pracy.

Inspektorzy pracy wydajg zezwolenia na wykonywanie pracy lub innych zajeé
zarobkowych przez dzieci do ukonczenia przez nie 16 roku zycia na rzecz podmiotu
prowadzgcego dziatalnosc¢ kulturalng, artystyczng, sportowg lub reklamowa.

W razie stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa pracy, w tym bhp lub przepisow
dotyczgcych legalnosci zatrudnienia wtasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy posiadajg
kompetencje do wydawania decyzji, wystgpien i polecen. Natomiast, w uzasadnionych
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przypadkach, wobec pracodawcy rozpoczynajgcego dziatalno$¢, atakze jezeli nie

stwierdzono:

e bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia pracownikéw lub innych os6b wykonujgcych
prace,

e popetnienia wykroczenia z winy umysinej

inspektor pracy moze odstgpi¢ od stosowania srodkéw prawnych poprzestajgc na ustnym

pouczeniu 0 sposobach zgodnego z wymogami prawa zorganizowania pracy i odebraniu od

podmiotu kontrolowanego o$wiadczenia o terminie usuniecia ujawnionych w toku kontroli

uchybien (art. 37a ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Panstwowa Inspekcja Pracy przy realizacji swoich zadan wspoétdziata ze zwigzkami
zawodowymi, organizacjami pracodawcéw, organami samorzadu zatogi, radami pracownikéw,
spoteczng inspekcjg pracy, publicznymi stuzbami zatrudnienia, Petnomocnikiem Rzgadu do
Spraw Réwnego Traktowania, organami nadzoru i kontroli nad warunkami pracy, organami
Krajowej Administracji Skarbowej, Policja, Strazg Graniczng, Zakladem Ubezpieczen
Spotecznych, organami samorzadu terytorialnego.

Panstwowa Inspekcja Pracy jest uprawniona do nieodptatnego korzystania z danych
zgromadzonych:
¢ w Centralnym Rejestrze Podmiotow — Krajowej Ewidencji Podatnikow,

e W rejestrze podatnikow VAT,

¢ w krajowym rejestrze urzedowym podmiotéw gospodarki narodowej (REGON),

e przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na koncie ubezpieczonego i koncie ptatnika
sktadek, w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a takze danych o wypadkach
przy pracy uzyskanych na podstawie ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych,

w Powszechnym Elektronicznym Systemie Ewidencji Ludnosci (RCI PESEL),

w rejestrze bezrobotnych,

w Krajowym Rejestrze Sgdowym,

w Krajowym Rejestrze Karnym.

Stosownie do art. 37 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, organy Panstwowej
Inspekcji Pracy majg obowigzek niezwtocznego powiadamiania o naruszeniu przepiséw prawa
wiasciwych organdw, a w szczegolnosci:

e Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — o naruszeniu przepisOw w zakresie ubezpieczen
spotecznych,

e naczelnika urzedu celno-skarbowego — 0 naruszeniu przepiséw prawa podatkowego,

e Policji lub Strazy Granicznej — 0 naruszeniu przepisdéw o cudzoziemcach,

e starosty — o stwierdzonych przypadkach naruszenia przez bezrobotnego lub przez podmiot
kontrolowany przepisow o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

e marszatka wojewodztwa:
- o stwierdzonych przypadkach naruszenia warunkdéw prowadzenia agencji zatrudnienia

okreslonych w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

- o wynikach kontroli podmiotu kontrolowanego — na wniosek marszatka wojewodztwa,

e wojewode — o stwierdzonych przypadkach naruszenia przepisow o promociji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy zwigzanych z zatrudnianiem cudzoziemcow lub powierzaniem im
innej pracy zarobkowej.

2. Struktura organizacyjna OIP i stan osobowy

Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie swojg wiasciwoscig miejscowg obejmuje
wojewddztwo lubelskie. W ramach OIP w Lublinie dziatajg 3 oddziaty z siedzibami w Biatej
Podlaskiej, Chetmie i Zamosciu. Na koniec 2022 r. w OIP w Lublinie zatrudnionych byto 123
pracownikéw.



Pracg OIP kieruje okregowy inspektor pracy, ktdéry swoje zadania wykonuje przy
pomocy zastepcow: do spraw nadzoru i prawno-organizacyjnych.

Przy Okregowym Inspektorze Pracy w Lublinie, jako organ opiniodawczy, dziata Rada
ds. Bezpieczehstwa Pracy w Budownictwie.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym OIP w Lublinie struktura Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie w 2022 r. przedstawiata sie nastepujgco:

Rada do Spraw Bezpieczeiistwa Okregowy Inspektor Pracy (O) ]
Pracy w Budownictwie u

Zastgpea OIP . -
[ Zastepca OIP ds. Nadzoru (N) ] [ ds Pra\\moi 01:QPMMcyjnyc11 ®) Glowny Ksiggowy (F)
i T
'
—»[ Sekcja Nadzor i Kontroli (NNK-A) J ' !
! 3 £ Samodzielne stanowisko
: Sekcja Prawna (PPR-A) ] ! ds. osobowych (OKA-01)
—)[ Sekcja Nadzoru i Kontroli (NNK-B) ] ' )
'
¢ i Sekcja Finansowo- 3 i MR %
! &7 N - . ' Ksi nspektor Ochrony Danyc!
Selicja Legalnodci Zatrudnienia i Sekcja Prewencji 1 Promocji (PPP-A) ] ' (}-:;-%%?X; PE; (OIOD)‘ 'y
(NLE-A) ! 1
H '
1 . !
Sekeja Nadzoru 1 Kontroli oraz i Sekcja Organizacji (POR-A) ] E
Badania Wypadkéw przy Pracy H ' Sekretariat (OSE)
(NWP-4) ! 1
|
E :
‘,[ Sekeja Analiz (NAI-A) J ' H
i I
' '
it '
| |
H |
Oddzial w Bialej Podlaskiej (OB) : H
1 '
4 ) i
E . ; . —;—{ Samodzielne stanowisko ds. prawnych (OOBPR-01) }
Sekcja Nadzoru i Kontroli St et > Kierownik Oddziatu o
(OOBNK-A) N w Biatej Podlaskiej (OOB) 1 f % isko ds. obstugi administracyjnej (OOBOA-01) ]
tanowisko ds. I3 Vi A
E . J 1 1
______________________________________ A 1
'
Oddzial w Chelmie (OC) E i
: s N\ {
cia N SN ST raL 3 > : T Samodzielne stanowisko ds. prawnych (OOCPR-01) J
Sekcja(g:)d&néf_gmmh ;P Kierownik Oddziatu |
] v Chelmie (OOC oy
| » ctmtei( ) _%_.{ Samodzielne stanowisko ds. obstugi administracyjnej (OOCOA-01)
1
______________________________________ RN o O B e e S
T
0Oddzial w Zamosciu (OZ) ¢
: s N :
i ) 3 X + l S dzielne stanowisko ds. prawnych (OOZPR-01) }
Sekcja Nadzoru i Kontroli e s ?] Kierownik Oddziatu N
(00ZNK-2) w Zamoiciu (00Z) ||
) —>[ Samodzielne stanowisko ds. obstugi administracyjnej (OOZOA-01) }
\.

Podstawowg role w strukturze organizacyjnej OIP w Lublinie petnig samodzielne
stanowiska do spraw nadzoru i kontroli, na ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy lub
nadzorujgcy czynnosci kontrolne. W zaleznosci od potrzeb stanowiska te mozna tgczyc
w sekcje. W OIP w Lublinie, fgcznie z oddziatami na koniec roku sprawozdawczego
funkcjonowato 9 takich sekciji.

Wg stanu na dzieh 31.12.2022 r. zadania kontrolno-nadzorcze realizowato
80 inspektoréw pracy, wspomaganych przez pracownikow merytorycznych, gtéwnie
prawnikow. W 2022 r. w aplikacji inspektorskiej w O$rodku Szkolenia PIP we Wroctawiu
uczestniczyto 6 osob — 2 z nich uprawnienia inspektorskie uzyskata w 2022 r., zasilajgc szeregi
inspektoréw pracy OIP w Lublinie. Znaczgca wiekszos¢ pracownikéw OIP w Lublinie posiada
wyzsze wyksztatcenie, w tym wszyscy inspektorzy pracy i pracownicy merytoryczni. Sg to
gtéwnie magistrowie inzynierowie roznych specjalnosci oraz prawnicy i administratywisci.

Il. DZIALALNOSC KONTROLNA

W 2022 r. przeprowadzono 3 181 kontroli, ktorymi objeto 2 790 podmiotow. Najwiece;j
kontroli przeprowadzono w matych firmach zatrudniajgcych do 9 pracownikéw (2 060 kontroli).
W podmiotach zatrudniajgcych od 10-49 oséb przeprowadzono 699 kontroli, w podmiotach
zatrudniajgcych od 50-249 osob — 313 kontroli, a w podmiotach zatrudniajgcych powyzej 250
0s6b — 109 kontroli.
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Wedtug form wtasnosci najczesciej kontrolowano sektor prywatny (2 917 kontroli).
W sektorze publicznym przeprowadzono 254 kontroli, a w podmiotach pozostatych
— 10 kontroli.

Podziat kontroli ze wzgledu na liczbe zatrudnionych pracownikéw i forme wiasnosci
przedstawiajg ponizsze wykresy:

Struktura kontroli ze wzgledu na liczbe zatrudnionych

@ 1-9 osob @ 10-49 osob 050-249 osob O powyzej 250 osab

Struktura kontroli wg form wiasnosci
0,3%

Osektor publiczny  @sektor prywatny  Owilasnosc¢ nieokreslona

Ze wzgledu na podziat branzowy, najczesciej kontrolowano pracodawcéw
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie:
¢ budownictwo (706 kontroli),
¢ handel i naprawy (654 kontroli),
o przetwodrstwo przemystowe (535 kontroli).

W wyniku czynnosci nadzorczo-kontrolnych przeprowadzonych w 2022 r. inspektorzy
pracy wydali ogétem:
e 10 558 decyzji bhp, w tym:
- 288 decyzji wstrzymania prac,
- 332 decyzji wstrzymania eksploatacji maszyn,



- 141 decyzji skierowania 297 pracownikéw do innych prac;

e 231 decyzji ptacowych narzecz 1 066 pracownikéw, obejmujgce $wiadczenia pieniezne ze
stosunku pracy w tgcznej wysokosci 3 076 765,50 zt,

e 11 252 wnioskow w 2 370 wystgpieniach, dotyczacych 104 871 pracownikdéw, w tym
whnioskéw dotyczacych swiadczen pienieznych ze stosunku pracy,

e 728 polecen na rzecz 4 167 pracownikow, w tym polecen dotyczgcych swiadczen ze
stosunku pracy.

Rodzaj wydanych decyzji nakazowych podlegajacych
natychmiastowemu wykonaniu

O wstrzymanie eksploatacji maszyn O skierowania pracownikéw do innych prac

O wstrzymania prac O nakazujacych wyptlate $wiadczen pienigznych

Czynnosci kontrolne przeprowadzone w 2022 r. ujawnity ogétem 2 016 wykroczen,
w zwigzku z ktorymi:
e do sgddéw skierowano 58 wnioskéw o ukaranie (za 90 wykroczen),
e natozono 646 mandatéw — za 1 252 wykroczenia (fgczna kwota grzywien 709 220 zi),
e zastosowano 464 srodkéw wychowawczych (za 719 wykroczen).

Srodki prawne wydane po stwierdzonych wykroczeniach

@ mandaty Ownioski do sgdu O $rodki wychowawcze



W poréwnaniu do 2021 r., w roku sprawozdawczym nastgpity zmiany ilosciowe

w strukturze Srodkow zastosowanych przez inspektorow pracy w zwigzku z ujawnionymi

wykroczeniami:

e zmniejszyta sie ilos¢ srodkéw wychowawczych (do poziomu 39,7%), ktore w 2021 r.
stanowity 44,9% ogétu zastosowanych w wyniku kontroli $rodkdw o charakterze
represyjnym,

e zwiekszyta sie ilos¢ mandatow (z 50,9% do 55,3%) i wnioskow do sadu o ukaranie
sprawcow wykroczen (z 4,2% do 5%).

W 2022 r. skierowano do jednostek organizacyjnych prokuratury 10 zawiadomien

0 popetnieniu przestepstw, w tym 2 dotyczgce przestepstw przeciwko prawom osob

wykonujgcych prace zarobkowg, obejmujgce nizej wymienione czyny:

e Zzilosliwe lub uporczywe naruszanie praw pracowniczych wynikajgcych ze stosunku pracy

(art. 218 § 1a Kodeksu karnego) — 1 przypadek,

e naruszenie przepisbw o ubezpieczeniach spotecznych, polegajgce na niezgtoszeniu

pracownika do ZUS (art. 219 Kodeksu karnego) — 1 przypadek,

e niedopetnienie obowigzku i narazeniu pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo

utraty zycia (art. 220 Kodeksu karnego) — 1 przypadek.
Pozostate zawiadomienia dotyczyty:

e udaremnienia lub utrudnienia wykonania czynnosci stuzbowych inspektorowi pracy
(art. 225 § 2 Kodeksu karnego) — 7 przypadkow,

e narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia (art. 160 § 1 Kodeksu
karnego) — 1 przypadek.

Dane statystyczne z dziatalnosci kontrolno-nadzorczej OIP w Lublinie stanowig
zatgczniki Nr 11 Nr 2.

2.1. Bezpieczenstwo i higiena pracy
Wypadki przy pracy

Z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze na terenie wojewddztwa
lubelskiego w pierwszych 3 kwartatach 2022 r. w wypadkach przy pracy poszkodowanych
zostato 1 782 osob. Dane te oparte sg na informacjach o wypadkach, przekazywanych przez
pracodawcow do GUS. Prognozujemy, ze liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy
w catym 2022 r. moze wynie$¢ okoto 2 500 osob.

Ponizsze zestawienie tabelaryczne przedstawia dane dotyczace liczby
poszkodowanych w wypadkach przy pracy na terenie wojewédztwa lubelskiego od 2013 r.:

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Liczba
poszkodowanych | 3541 | 3541 | 3447 | 3661 | 3621 | 3293 | 3362 | 2458 | 2973 |2500*
w woj. lubelskim

*/szacowana liczba wypadkow
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Liczba poszkodowanych w Polsce i woj. lubelskim w latach 2013-2022
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Analiza wypadkéw w Polsce w ostatnich kilkunastu latach wskazuje, ze ich liczba
utrzymuje sie na poréwnywalnym poziomie. Wyjgtkowo w 2020 r., w zwigzku z panujgca
epidemia SARS-CoV-2 i czesciowym zamrozeniem gospodarki, nastgpito wyrazne
zmniejszenie liczby oséb poszkodowanych w wypadkach, a ten spadek byt zauwazalny takze
w naszym wojewodztwie.

W 2022 r., wzorem lat sprzed pandemii, inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy w Lublinie przeprowadzili wiekszg liczbe kontroli, w ramach ktorych ustalali okolicznosci
i przyczyny wypadkéw przy pracy (zbadano wiekszg liczbe wypadkéw niz to miato miejsce
w latach 2020 i 2021). Powyzsze mogto mie¢ zwigzek z tym, ze w roku sprawozdawczym,
Z uwagi na zniesiony stan epidemii (wprowadzono stan zagrozenia epidemicznego), istotnie
zmniejszono obostrzenia i czasowe ograniczenia zarobwno w dziatalnosci gospodarczej, jak
i aktywnoséci nadzorczo-kontrolnej inspektoréw pracy (w catym 2022 r. mozna byto
podejmowac czynnosci kontrolne bez wzgledu na skutki zaistniatych wypadkdw przy pracy,
wtym réwniez w uzasadnionych przypadkach kontrole dotyczgce wypadkéw lekkich
w skutkach).

W 2022 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie zbadali ogétem
80 wypadkoéw przy pracy (dotyczy zdarzenh zaistniatych w roku sprawozdawczym). Wypadki
zgtaszane byty przewaznie przez pracodawcédw i organy scigania (78 zgtoszen).

Dane dotyczgce wypadkéw zaistnialych i zbadanych w 2022 r. na terenie
wiasciwosci miejscowej Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie oraz liczbe
poszkodowanych w wypadkach przedstawia ponizsze zestawienie:

Poszkodowani w wypadkach
Liczba wypadkéw W tvm:
zbadanych w 2022 r. ym- ogétem
Smiertelnych ciezkich lekkich
indywidualne 75 11 17 a7 75
zbiorowe 5 3 0 7 10
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Relacje ilosciowe badanych wypadkdw przy pracy, ktére w latach 2013-2022 przyniosty

najpowazniejsze skutki obrazuje nizej przedstawiony wykres:

35
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2013 2014 2015 2016 2017

2019

2020

2021

2022

u $miertelne

ciezkie

Analizujgc strukture zbadanych wypadkéw ze wzgledu na sektor gospodarki, w ktérej

miaty one miejsce stwierdzono, ze podobnie jak w latach poprzednich,

najwiecej

poszkodowanych generowaty wypadki w branzach: przetworstwo przemystowe i budownictwo.

Poréwnawcze zestawienie ilosci zaistnialych i zbadanych wypadkow przy pracy
w danym roku sprawozdawczym w poszczegolnych branzach gospodarki (w latach 2017-

2022) przedstawia ponizsza tabela:

Dziedzina gospodarki

Rok

2022

2021

2020

2019

2018

2017

Przetworstwo przemystowe

31

30

26

43

38

53

Budownictwo

26

22

24

37

30

34

Handel i naprawy

11

Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo

Dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania
i dziatalnos¢ wspierajaca

w

o

w

o

o

o

Transport i gospodarka magazynowa

Gornictwo i wydobywanie

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Administracja publiczna i obrona narodowa

Dziatalnos¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja

Pozostata dziatalnos¢ ustugowa

Dostawa wody

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng

Edukacja

Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci

Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne

O|O|O|O|CO|OCO|FRP|FP|FP|FP|FLP|N

O|O|O|RPr|PIW|O|O|OCO|OC|O |~

O|O|RP|O|RP|P|O|O|O|R,r|O|WU

PIN|OIRP|IN|P[O|O|FRL[NMN|IOC|O

o|jlom|jo|dMNO|OI|P|O|P|O|OC|O

O|FRP|O|IN|IN|OI|O|O|W|O|F|N
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Analizujgc strukture wydarzen, ktore w 2022 r. doprowadzity do wystgpienia wypadkow,
ktore zostaty zbadane przez inspektorow pracy OIP w Lublinie, ustalono, ze najwieksza liczba
wypadkow byta spowodowana gtéwnie przez:
upadek z wysokosci (16),
obecnos¢ poszkodowanego lub osoby trzeciej w strefie zagrozenia (14),
uderzenie przez spadajgcy z géry przedmiot (7),
wyrzut, wyciek, emisja substancji szkodliwych (7),
utrate kontroli nad maszyng lub narzedziem (6),
zatamanie sie czynnika materialnego, wciggniecie poszkodowanego w dét (6),
pochwycenie lub odrzucenie osoby (6),
uszkodzenie materiatu, rozerwanie (3),
nieskoordynowane, niewtasciwe ruchy (3),
kontakt bezposredni z elektrycznosciag (2),
pozar, zapton (2),
utrata kontroli nad srodkami transportu (2),
zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie sie czynnika materialnego na tym samym
poziomie (2),
ruch ciata zwigzany z wysitkiem fizycznym (2),
¢ utrate kontroli nad obiektem (2).

Wypadki smiertelne

W 2022 r. mozna wyodrebni¢ kilka ich grup, przy ktérych najczesciej dochodzito do
wypadkoéw smiertelnych:
e upadek z wysokosci w trakcie wykonywania robét budowlanych — 4,
e przebywanie w strefie zagrozenia — 3,
¢ naprawa samochodow — 3,
e obstuga maszyny — 1.

Wypadki ciezkie

Zaistniate w 2022 r. wypadki ciezkie to gtéwnie urazy palcéw podczas pracy w strefie
zagrozenia. Grupy, w ktérych najczesciej dochodzito do wypadkéw ciezkich to:
o obecno$¢ w strefie zagrozenia — 11,
utrata kontroli nad maszyng — 3,
uderzenie przez spadajgcy czynnik z géry — 2,
upadek z wysokosci — 1.

Wypadki zbiorowe

Zaistniate w 2022 r. na terenie Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wypadki
zbiorowe to przede wszystkim wypadki komunikacyjne (10 wypadkéw) i wypadki
spowodowane napadami/rozbojem (3 wypadki). Pojedyncze przypadki dotyczyly:
desperackiego, samobdjczego zachowania pacjenta w szpitalu, wybuchu ukrainskich
pociskow na terytorium RP, upadku z wysokosci (z kosza zwyzki) podczas wykonywania robét
budowlanych oraz wykonywania pracy w poblizu zbiornika retencyjnego, ktory ulegt
uszkodzeniu.

Oprécz badania okolicznosci i przyczyn smiertelnych, ciezkich i zbiorowych wypadkéw
przy pracy, a takze wybranych wypadkow lekkich, inspektorzy pracy analizowali w trakcie
kontroli prowadzenie postepowan powypadkowych przez zespoty powypadkowe powotywane
w zaktadach pracy.
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Z analizy dokumentacji powypadkowych i opinii inspektoréw pracy wynika, iz

w zaktadach pracy wystepujg problemy i nieprawidtowosci zwigzane z prowadzeniem
dochodzen powypadkowych wynikajgce najczesciej z:

niedostatecznych kwalifikacji i braku doswiadczenia zawodowego osob badajgcych
wypadki. Do tego dochodzi brak jednoznacznych wymogow prawnych, a takze interesu
prawnego pracodawcy w ustalaniu wszystkich przyczyn doprowadzajgcych do tych
zdarzen, co prowadzi czesto do ustalania przez zespoty powypadkowe tylko bezposredniej
przyczyny lub nawet wydarzenia powodujgcego zaistnienie wypadku i dalej w konsekwencji
do braku skutecznych powypadkowych dziatan profilaktycznych.

nierzetelnosci w wykonywaniu obowigzkow ze strony pracodawcow, stuzb bhp,
pracownikéw wchodzgcych w sktad zespotdéw powypadkowych, np. najprawdopodobniej
celowe zapisy w protokotach ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkoéw przy pracy,
dotyczgce braku naruszen przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy przez pracodawce.
braku obiektywizmu zespotow powypadkowych, uwzgledniajacych czesto interes
pracodawcy w takim, a nie innym ustaleniu okolicznosci i przyczyn wypadku — mimo
zaktadanej niezaleznosci zespotu powypadkowego od pracodawcy, czesto niezaleznoéc¢ ta
jest iluzoryczna (to pracodawca zatrudnia lub wynajmuje pracownika stuzy bhp, zatrudnia
pracownika bedgcego drugim cztonkiem zespotu powypadkowego oraz zatwierdza
koncowg tres¢ protokotu powypadkowego).

Kontrole bezpieczenstwa i higieny pracy

Zakres prowadzonych kontroli

W 2022 r. dziatania kontrolno-nadzorcze OIP w Lublinie w obszarze bezpieczenstwa

i higieny pracy wynikajgce z Programu dziatania PIP prowadzone byly jako:
1. zadania kompleksowe, obejmujgce:

e kontrole i rekontrole placéw budowy w ramach Strategii kontroli i dziatan prewencyjnych
dla sektora budowlanego na lata 2022-2024 w nastepujacych formach:

a) wzmozony nadzor na budowach o szczegdélnym znaczeniu dla bezpieczenstwa
realizowanego przez inspektoréw pracy OIP w Lublinie na 5 wytypowanych placach
budowy w Lublinie, Chetmie i Zamosciu,

b) rutynowe kontrole na pozostatych placach budowy w celu eliminowania zagrozen
wypadkowych w budownictwie,

c) kontrole matych placéw budowy (w miesigcach VIi1X 2022 r.),

d) ocene przestrzegania przez pracodawcéw przepisbw bhp podczas prac
wykonywanych zurawiami wiezowymi i szybkomontujgcymi,

e gornictwo — przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym bhp, w:

- podziemnych zaktadach gorniczych,

- kopalniach odkrywkowych,

e oOgraniczanie zagrozen zawodowych i wypadkowych w zakladach rolnych,

z uwzglednieniem legalnosci zatrudnienia i prawnej ochrony pracy;

e ,pierwszg kontrole” identyfikujgcg kompleksowo nieprawidtowosci w zakresie prawa
pracy, w tym przepisow bhp oraz przepiséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia,

2. pozostate zadania w zakresie bhp obejmujace:

e kontrole wypadkow przy pracy,

e kontrole przestrzegania przepisow bhp podczas usuwania wyrobow zawierajgcych
azbest z obiektéw budowlanych iprzemystowych oraz zagrozen publicznych
zwigzanych z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest,

e kontrole wyrobéw w zakresie oceny ich zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi oraz
w zwigzku z wydawaniem opinii na wniosek organow celnych (nadzér rynku),

e przestrzeganie przepiséw dotyczgcych zatrudniania oséb niepetnosprawnych,
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ograniczanie zagrozen zwigzanych z wystepowaniem czynnikéw fizycznych
w srodowisku pracy — hatas i drgania mechaniczne,
kontrole interwencyjne robot budowlanych i zagrozen o charakterze publicznym
(w pozostatych rodzajach dziatalnosci),
przestrzeganie przepiséw dotyczgcych chemikaliéw, w tym przepiséw rozporzgdzen
REACH i CLP oraz przepiséw ustawy o produktach biobdjczych,
ograniczanie zagrozen zawodowych pracownikéw wykonujgcych roboty w zakresie
budowy, rozwoju i modernizaciji sieci kolejowej,
przestrzeganie przepiséw ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych,
kontrole wynikajgce z ustawy prawo energetyczne — w zakresie paliw ciektych,
ocene zgodnos$ci budowy i stanu technicznego jednostek ptywajacych z przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy — statki srédlgdowe,
przeciwdziatanie dolegliwosciom miesniowo-szkieletowym w sSrodowisku pracy —
Kampania Komitetu Wyzszych Inspektorow Pracy SLIC (w sektorze spozywczym
i leczniczym),
obnizenie poziomu ryzyka zawodowego, a w konsekwenciji liczby wypadkoéw przy pracy
w grupie zakladéw o wysokiej skali zagrozeh zawodowych (wzmozony nadzér) w latach
2022-2024,
ochrone pracownikbw przed zagrozeniami spowodowanymi przez substancje
chemiczne, ich mieszaniny, czynniki lub procesy technologiczne o dziataniu
rakotworczym lub mutagennym,
bezpieczenstwo i higiena pracy w zaktadach o potencjalnie wysokim ryzyku powaznej
awarii przemystowej, w tym w rozlewniach gazu ptynnego,
ekspozycje pracownikdéw na niebezpieczne i szkodliwe dla zdrowia czynniki chemiczne
w srodowisku pracy,
organizacje bezpiecznej pracy podczas obstugi serwisowej e-pojazdéw samochodowych
(samochodoéw elektrycznych i hybrydowych),
zasady eksploatacji oraz organizacji bezpiecznej pracy przy urzgdzeniach i instalacjach
elektroenergetycznych w zakfadach przemystowych przytgczonych bezposrednio do
sieci dystrybucji energii elektrycznej,
w gospodarce komunalnej — przestrzeganie przepisow bhp w oczyszczalniach Sciekdw,
organizacje prac zwigzanych z zagrozeniem wybuchem (prace w strefach zagrozonych
wybuchem — atmosfera wybuchowa; materiaty wybuchowe, w tym wyroby
pirotechniczne),
bezpieczenstwo pracy podczas magazynowania i transportu wewnatrzzaktadowego,
m.in. z wykorzystaniem wézkow jezdniowych z napedem silnikowym,
bezpieczenstwo pracy w lesnictwie (kontrole zaktadéw ustug lesnych).

Jako zadania wiasne inspektorzy pracy realizowali w 2022 r. kontrole w zakresie:

e bezpieczenstwa pracy w lecznicach weterynaryjnych, w szczegolnosci ze zrodtami
promieniowania jonizujgcego,
e eliminowania zagrozen zawodowych w pralniach.

Ocena stanu przestrzegania przepiséw bhp

Ponizej przedstawiono stan przestrzegania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy

w wybranych obszarach, kierujgc sie przy ich wyborze kryterium spotecznego zainteresowania
i znaczenia dla spotecznosci lokalnej.
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Wzmozony nadzér na budowach o szczegélnym znaczeniu dla bezpieczenstwa

Wzmozonym nadzorem w latach 2022-2024 zostato objetych na terenie dziatania
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie 5 placow budowy, tj.:

e W Lublinie — budowa zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz budowa
budynku wielorodzinnego,

e w Zamosciu — budowa budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych,

e w Chetmie — budowa zaktadu rehabilitaciji i fizjoterapii,

¢ budowa obwodnicy miasta Nateczéw.

W 2022 r. na w/w placach budowy przeprowadzono tgcznie 13 kontroli, u 12
przedsiebiorcéw, ktérzy zatrudniali ogdtem 129 oséb, w tym 121 pracownikdow, 6 osob
Swiadczacych prace na podstawie umoéw cywilno-prawnych oraz 2 osoby w ramach
samozatrudnienia.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami przepisoéw i zasad bhp, inspektorzy pracy
skierowali pod adresem pracodawcow nastepujgce srodki prawne:

e 128 decyzji nakazowych, w tym:
- 1 decyzje wstrzymania eksploatacji maszyn,
- 2 decyzje zakazania wykonywania prac w miejscach, w ktérych stan warunkow pracy
stanowit bezposrednie zagrozenie dla zdrowia bagdz zycia ludzi,
- 90 decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnosci — art. 108 Kpa,
o 5 wystgpien zawierajgcych 4 wnioski.

W 2022 r. nie przeprowadzono zadnych rekontroli placow budowy objetych realizacjg
zadania. Miato to zwigzek ze znacznym spowolnieniem prac na budowach w Il pétroczu
2022 r., wynikajgcym z panujgcej sytuacji ekonomicznej w kraju i zawieszeniem prowadzonych
robot. Ponadto, w przypadku dwéch buddéw, stwierdzono na tyle wysoki poziom przestrzegania
przepisow w zakresie bhp, ze inspektorzy pracy nie widzieli podstaw do przeprowadzania
rekontroli (w jednym przypadku budowa zostata zgtoszona do konkursu ,Buduj bezpiecznie”).
Dodatkowo w trakcie roku nastgpity zmiany zgtoszonych pierwotnie do nadzoru 2 budéw, gdyz
przesunat sie termin realizacji inwestycji i w roku sprawozdawczym nie rozpoczeto jeszcze
wykonywania tam prac.

Jako przyktady razgcych nieprawidtowoséci stwierdzonych przez inspektora pracy na
jednej z budéw mozna wskaza¢ brak zabezpieczeh zbiorowych przy pracach na wysokosci
i niedbatos¢ przy ich wykonywaniu — ujawniano prowizorycznie wykonane barierki
bezpieczenstwa, ktére nie posiadatly wszystkich wymaganych elementéw (barier posrednich,
desek kraweznikowych), a ich sposdb wykonania nie gwarantowat przeniesienia obcigzen przy
powstrzymywaniu spadania. To samo dotyczylo zabezpieczen otwordw technologicznych
w stropach, scianach zewnetrznych, czy szybach windowych — niekompletne barierki,
prowizorycznie wykonane z materiatbw o nieznanej nosnosci lub catkowity ich brak. Kolejne
nieprawidtowosci, to brak zabezpieczen $cian wykopow przed osunieciem sie gruntu
w budownictwie kubaturowym — na pierwszym etapie budowy powstajg wykopy
szerokoprzestrzenne, ale po wykonaniu zbrojenia i szalunkéw, pomiedzy sciang wykopu
a powstajgcg sciang tworzy sie wykop waskoprzestrzenny, o gtebokosci kilkku metrow, ktéry
na tym etapie budowy staje sie trudny do zabezpieczenia.

Efekty uzyskane w wyniku realizacji srodkéw prawnych wydanych przez inspektorow
pracy po przeprowadzonych kontrolach na budowach objetych wzmozonym nadzorem
to przede wszystkim poprawa bezpieczenstwa przy wykonywanych pracach,
a w szczegolnosci:

e zabezpieczenie pracownikOw wykonujgcych prace na wysokosci przy uzyciu srodkéw
ochrony zbiorowej — poprawa bezpieczenstwa pracy dla 55 pracujgcych,

e zabezpieczenie otworéw w stropach, scianach zewnetrznych, szybéw dzwigoéw przed
mozliwoscig wpadniecia do nich osob — poprawa warunkow pracy dla 51 pracujacych,

e zabezpieczenie przejs¢, dojs¢ do stanowisk pracy i klatek schodowych przed upadkiem
0s6b z wysokosci — poprawa bezpieczenstwa pracy dla 34 pracownikéw,
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usuniecie nieprawidlowosci w zakresie oznakowania i zabezpieczenia stref
niebezpiecznych na placu budowy — poprawa bezpieczenstwa pracy dla 75 oséb,
opracowanie instrukcji, w oparciu o ktére powinny by¢ wykonywane prace — poprawa
warunkéw pracy dla 31 pracownikéw.

W ocenie inspektoréw pracy, gtdwne przyczyny naruszeh prawa wystepujgcych na

placach budow, nalezg do czynnika organizacyjno-ludzkiego, a w szczegolnosci:

niedopetnienie obowigzkéw przez osoby kierujgce i pracodawcow — usuniecie
nieprawidtowosci z zakresu czynnika organizacyjnego nie wymaga niejednokrotnie duzych
naktadéw finansowych, tylko uzmystowienia sobie istniejgcych zagrozen, ustalenia
wiasciwej organizacji pracy, poczucia odpowiedzialnosci i biezgcego przestrzegania
przepisow BHP,

postepujgce rozdrobnienie firm budowlanych — ponad 81% podmiotéw wykonujgcych prace
na kontrolowanych budowach to tzw. mikroprzedsiebiorstwa =zatrudniajgce do
9 pracownikéw. Skutkuje to brakiem ,sredniego nadzoru”, brygadzistéw, majstrow,
kierownikdw robdét. Wiasciciel firmy, sprawujacy nadzoér nad pracownikami, rzadko jest
obecny na terenie budowy, co wynika zazwyczaj z potrzeby pozyskiwania w tym czasie
nowych kontraktow.

zatrudnianie przez mate firmy osob gtéwnie na podstawie umow cywilnoprawnych, co ma
przetozenie na ich przygotowanie do wykonywania pracy. Wtasciciele firm sg przekonani,
ze w takim przypadku nie obowigzujg przepisy dotyczgce przygotowania pracownikow do
wykonywania prac w zakresie szkoleh, badan lekarskich oraz instrukcji bezpiecznego
wykonywania prac. Brak wiasciwego przygotowania do wykonywania prac przektada sie
bezposrednio na wypadki przy pracy. Potwierdzajg to dane statystyczne, pokazujgce
zwiekszajacy sie udziat wypadkow, ktérym ulegajg osoby $wiadczgce prace na innych
podstawach niz stosunek pracy.

coraz wiekszy udziat procentowy cudzoziemcow, gtdwnie ze wschodu, wsréd osob
wykonujgcych prace na budowach, u ktorych kultura bezpieczenstwa jest na znacznie
nizszym poziomie, co przeklada sie na sposob wykonywania prac oraz podejscie do
stosowania odziezy i obuwia roboczego oraz srodkow ochrony indywidualnej,
przesuwanie na dalszy plan bezpieczenstwa pracownikow, zastaniajgc sie przy tym trudng
sytuacjg finansowg przedsiebiorstwa,

brak ze strony osob kierujgcych pracownikami dostatecznej znajomosci przepiséw bhp,
a takze brak dostatecznej wiedzy na temat wystepujgcych zagrozen,

zawieranie kontraktéw z fancuchem podwykonawcow, ze wzgledu na krotkie terminy
wykonania poszczegolnego rodzaju robét, przez co roboty wykonywane sg czesto przez
osoby nie posiadajgce wymaganej wiedzy, kwalifikacji i szkolen w zakresie bezpiecznego
jej wykonania,

brak na terenie duzych budéw nadzoru nad koordynacjg robét prowadzonych przez duzg
ilos¢ firm (badz oséb fizycznych zatrudnianych na podstawie umow cywilnoprawnych)
w krotkim cyklu inwestycyjnym, koordynator ds. bhp na budowie, to czesto osoba, ktéra
przebywa tam okazjonalnie,

niechlujstwo i brak dbatosci o poprawne wykonanie zabezpieczen — miejsca niebezpieczne
na terenie budowy czesto okalajg prowizoryczne konstrukcje, ktore nie spetniajg wymagan
w zakresie budowy i wytrzymatosci na przenoszenie obcigzen,

przerzucanie odpowiedzialnosci za stan bhp na podwykonawcow pracujgcych na budowie,
nawet wtedy gdy dane zagadnienie lezy w gestii generalnego wykonawcy, np.
zabezpieczenie placu budowy, zapewnienie bezpiecznych ciggdw komunikacyjnych i dojs¢
do stanowisk pracy, poprawnosc¢ eksploatacji instalacji elektrycznej itp.,

nierzetelne wykonywanie obowigzkow przez stuzbe bhp, tj. brak przeglgdéw warunkow
pracy na budowie.
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Pracodawcy, jako gtéwne przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci wskazywali:

e duzy nacisk ze strony inwestorow i kierownikow kontraktéw na tempo robét oraz
niekorzystne zapisy w tresci zawieranych umow o karach z tytutu opdznien w realizacji,

e niska rentownos¢ prowadzonych robdt budowlanych zwigzana z tym, ze gtéwnym
wyznacznikiem wyboru ofert ztozonych w przetargu jest kwota, za jakg zostanie ona
wykonana, przez co poszukuje sie oszczednosci w réznych innych dziedzinach,
a szczegolnie w obszarze bhp,

e kryzys ekonomiczny i zwigzane z nim ograniczenie liczby realizowanych inwestycji, co
spowodowato, ze pracodawcy podejmowali sie realizacji budéw na granicy opfacalnosci,
aby utrzymac firme i zatrudnionych pracownikéw,

e sposdb oceny ztozonych w przetargach ofert zmusza inwestoréow dziatajgcych w oparciu
o Prawo zaméwien publicznych do wyboru najtanszej oferty, czesto (w ich przekonaniu)
bez gwarancji wykonania robot na wiasciwym poziomie.

Pracodawcy nierzadko nie dopuszczajg do siebie informacji, ze usuniecie wielu
nieprawidtowosci wymaga starannosci dziatania, a nie wielkich naktadow inwestycyjnych.

Kontrole na pozostatych placach budowy - eliminowanie zagrozen wypadkowych
w budownictwie

Kontrole prowadzono przez caty rok, dobdr placéw budowy opierat sie na skargach
i wnioskach kierowanych do Panstwowej Inspekcji Pracy, informacjach o duzych inwestycjach,
informacjach z rozpoznania terenu, zawiadomieniach samych inwestoréw o rozpoczeciu robot
budowlanych, a takze analizach dotychczasowych wynikéw kontroli oraz zawiadomieniach
o wypadkach przy pracy.

W ramach realizacji w 2022 r. zadania inspektorzy pracy OIP w Lublinie skontrolowali
50 placéw budowy, przeprowadzajgc na nich 118 kontroli (w 113 podmiotach) podczas
wykonywania prac budowlanych zwigzanych gtownie z budowa, przebudowg, remontem
obiektéw kubaturowych/budynkéw (94,9% kontroli). 15 placow budowy zostato do konca
2022 r. objetych rekontrolami.

Na rzecz skontrolowanych przedsiebiorcow prace wykonywato tgcznie 826 oséb.
W strukturze zatrudnienia przewazat stosunek pracy, na podstawie ktdrego pracowaty 742
osoby (89,8%).

Wg wielkoéci zatrudnienia, dominowaty mate podmioty, zatrudniajgce do 9 oséb
(80,5%) oraz zaktady zatrudniajgce od 10 do 49 oséb (18,6%).

Podczas kontroli inspektorzy pracy ujawniali szereg nieprawidtowos$ci dotyczacych
wykonywania prac budowlanych, w tym w sytuacji wystepowania bezposrednich zagrozen dla
zdrowia i zycia pracujgcych. Kontrole, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci stanowity
90,7% ogdtu kontroli.

Nieprawidtowosci zwigzane z zagospodarowaniem terenu budowy stwierdzono
w 61,8% kontroli. Podczas czynnos$ci ujawniano nieprawidtowo zabezpieczone strefy i miejsca
niebezpieczne, bgdz catkowity brak zabezpieczeh tych miejsc, zaréwno przy wykonywaniu
prac na wysokosci (dekarskich, ciesielskich, murarskich i innych prac na stropach,
rusztowaniach, w tym zwigzanych z ich montazem), jak i przy pracach ziemnych (wykonywanie
robot sprzetem zmechanizowanym) oraz w wykopach (25,4% kontroli). Duza liczba uchybien
dotyczyta réwniez braku lub niekompletnego zabezpieczenia terenéw budoéw i robét przed
dostepem 0s6b nieupowaznionych (0séb postronnych nie uczestniczacych w procesie pracy
i nie majgcych wiedzy o zagrozeniach) oraz sktadowania i magazynowania materiatow.

W powyzszym obszarze nieprawidtowosci stwierdzano przewaznie na placach budéw,
na terenie ktérych wiele podmiotéw wykonywato réwnoczesnie rézne prace w krétkich
okresach czasu.

Powtarzajgce sie nieprawidiowosci wystepowaty rowniez w zakresie przygotowania
i_organizaciji budowy (53,4% kontroli). Stwierdzano uchybienia w zakresie opracowywania
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dokumentoéw dotyczacych identyfikacji zagrozen oraz ich eliminowania jeszcze przed
rozpoczeciem pracy, np. brak instrukcji bezpiecznego wykonywania robo6t budowlanych
(21,2% kontroli), brak oceny ryzyka zawodowego (32,3% kontroli).

Powyzsze nieprawidiowosci wystepowaty gtdwnie u matych wykonawcéw, co $wiadczy
0 niskim poziomie ich wiedzy w zakresie zarzgdzania bhp, lekcewazenia obowigzujacych
przepiséw prawa pracy oraz unikaniu dodatkowych kosztéw. Bardzo czesto dokumentacja
zwigzana z przygotowaniem i organizacjg budowy powielana byta w sposdb schematyczny,
nie uwzgledniata ona specyfiki obiektu budowlanego i warunkéw prowadzenia prac
budowlanych.

Generalnie prawidtowo organizowane byty roboty budowlane na duzych inwestycjach
prowadzonych przez duze podmioty. Jednakze w tych przypadkach to generalny wykonawca
robét wprowadzat rozwigzania systemowe z dziedziny bhp, m.in. wspélne wzory dokumentow
zwigzane z organizacjg prac budowlanych i wymagat od podwykonawcéw prawidiowego
przygotowania inwestycji.

Uchybienia w obszarze nieprawidtowo wykonywanych prac na wysokos$ci ujawniono
w 45,8% kontroli. Dotyczyty one braku lub nieprawidtowego zabezpieczenia stanowisk pracy
srodkami__ochrony zbiorowej zabezpieczajgcych przed upadkiem z wysokosci (brak
zabezpieczeh otwordéw w stropach, krawedzi stropéw, otworéw w scianach zewnetrznych)
oraz przejs¢ i dojs¢ do tych stanowisk (klatek schodowych oraz niepeinych pomostow
roboczych wypetnionych pojedynczymi deskami lub elementami systeméw szalunkowych).
Nieprawidtowosci polegaty na braku lub stosowaniu nieskutecznych zabezpieczen w postaci
balustrad lub innych $rodkéw chronigcych przed upadkiem z wysokosci. Bardzo czesto
nieprawidiowo dobierano zabezpieczenia zbiorowe przed upadkiem 2z wysokosci
niedostosowane do rodzaju wykonywanych prac czy konstrukcji obiektu. Wykorzystywano
rbwniez zabezpieczenia niezgodnie z dokumentacjg techniczng producenta, np.
prowizoryczne tgczenia rdéznych systemow. Nieprawidtowosci te wynikaly z lekcewazenia
krotkotrwatych zagrozen zaréwno przez pracodawcow, osoby nadzorujgce prace, jak i samych
pracownikéw.

Podczas kontroli robét budowlanych stwierdzono nieprawidiowo$ci zwigzane
z eksploatacijg rusztowan (33,8% kontroli). Uchybienia dotyczyty zabezpieczenia stanowisk
pracy na pomostach roboczych oraz zagrozen zwigzanych z montazem lub demontazem
rusztowan. Giéwnie nie wyposazano rusztowan w balustrady, bgdz wyposazano je
w niekompletne balustrady (bez poreczy posrednich, desek kraweznikowych). Rusztowania
nie byly prawidtowo posadowione i zakotwione, brakowato stezeh konstrukcji rusztowania,
uziemienia, piondw komunikacyjnych oraz stosowano niepetne pomosty robocze
(niejednokrotnie uzywano jako pomosty robocze pojedynczych desek). Czes¢ rusztowan nie
posiadata daszkow ochronnych i ostony z siatek ochronnych. Bardzo czesto rusztowania nie
byly wykonane zgodnie z instrukcjg producenta, dokonywano rowniez samowolnych zmian
w trakcie ich uzytkowania.

Na duzych budowach nieprawidtowos$ci w zakresie eksploatacji rusztowan byto mniegj
z powodu stosowania wyzszych standardow bezpieczenstwa pracy. Uchybienia zwigzane
z uzytkowaniem rusztowan wynikaty gtéwnie z braku okresowych kontroli rusztowan.

Duzo naruszen dotyczylo eksploatacji rusztowan niskich typu warszawskiego
wykorzystywanych na mniejszych budowach. Uzytkowanie niekompletnych, starych i zuzytych
technicznie rusztowan, zmontowanych przez przypadkowe osoby (nie posiadajgce
wymaganej wiedzy i kwalifikacji do prawidtowego ich montazu) przyczyniato sie do stwarzania
potencjalnych zagrozen wypadkowych zwigzanych z udziatem tego typu rusztowan. Mate
lokalne firmy czesto ograniczajg koszty poprzez nabywanie niekompletnych rusztowan, nie
decydujg sie réwniez na montaz rusztowan przez specjalistyczne podmioty, ktérych
pracownicy posiadajg uprawnienia montazystow.

Pracownikéw dopuszczano do pracy w sytuacjach niebezpiecznych bez srodkow
ochrony indywidualnej. Niewyposazenie pracownikow lub niestosowanie przez nich hetmow
ochronnych podczas obowigzku ich stosowania stwierdzono w 29,7% kontroli.
Niewyposazenie pracownikow w $rodki ochrony indywidualnej zabezpieczajgce przed
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upadkiem z wysokosci, bgdz ich niestosowanie (w przypadku niestosowania ochron
zbiorowych) podczas wykonywania prac na wysokosci wystapito w 25,4% kontroli. Uchybienia
wynikaty z niedostatecznego nadzoru nad pracownikami, ale rowniez ze ztych nawykow
pracownikéw i lekcewazenia przez nich samych zagrozen. Pracujgcy bardzo czesto, pomimo
posiadania wydanych srodkéw ochrony indywidualnej, ich nie stosowali.

Najwiecej nieprawidtowosci zwigzanych z niewlasciwg eksploatacjg urzadzen
i instalacji elektroenergetycznych zwigzanych bylo z niezabezpieczeniem przewodow
elektrycznych przed uszkodzeniami mechanicznymi (28,8% kontroli). Przewaznie przewody
elektryczne utozone byty w ciggach komunikacyjnych, co powodowato ich uszkodzenie oraz
powodowato ryzyko potkniecia i upadku pracownikow. Uchybienia najczesciej wynikaty
z zaniedban pracownikéw i kadry nadzorczej, gdyz ich usuniecie nie wymagato praktycznie
zadnych nakfadow finansowych, a jedynie konsekwenc;ji dziatania.

Nieprawidtowosci stwierdzano réwniez w obszarze przygotowania pracujgcych do
pracy. Naruszenia dotyczyly gtéwnie dopuszczania do pracy osoéb, ktére nie zostatly
przeszkolone w zakresie bhp na stanowisku pracy (16,9%) oraz dopuszczania pracownikéw
do pracy bez aktualnych profilaktycznych badan lekarskich (11,8% kontroli).

Osoby wykonujgce prace bez wymaganych szkolen bhp, badan lekarskich czesto nie
miaty Swiadomosci zagrozen zwigzanych z wykonywaniem prac budowlanych i koniecznosci
stosowania wymaganych zabezpieczen oraz srodkéw ochrony.

Nieprawidtowosci dotyczgce prowadzenia robét ziemnych stwierdzono w 8,5% kontroli.
Prace prowadzono w wykopach o $cianach niezabezpieczonych przed mozliwoscig
osuniecia sie gruntu, brak byto odpowiedniego obudowania czy skarpowania. Brakowato
réwniez zabezpieczen wykopow przed mozliwoscig upadku do ich wnetrza, urobek z wykopu
sktadowany byt przy jego krawedzi i obcigzat jego nieumocnione Sciany, brak byto prawidtowo
wykonanych zejs¢/wejs¢ do wykopdédw. Ruch sprzetu zmechanizowanego odbywat sie
bezposrednio przy krawedzi wykopu.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami inspektorzy pracy wydali ogétem
775 decyzji, w tym:
e 33 decyzje wstrzymania prac,
37 decyzji wstrzymania eksploatacji maszyn,
15 decyzji skierowania do innych prac 34 pracownikow,
21 decyzji zakazania wykonywania prac,
373 decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 Kpa ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego,
1 decyzje ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkéw.

Wiekszos¢é nakazow inspektorzy pracy wydali w formie decyzji ustnych (69,5%
wydanych decyzji), co Swiadczy o duzej skutecznosci podejmowanych dziatan, a przede
wszystkim o szybkim eliminowaniu nieprawidtowosci i potencjalnych zagrozen wypadkowych
dla osob pracujacych.

Ponadto:
e skierowano do pracodawcow 127 wnioskow w wystgpieniach,
e ukarano 35 os6b grzywnami w drodze mandatow karnych na tgczng kwote 39 700 zi,
e zastosowano wobec 16 oséb srodki wychowawcze.

Konkretne efekty uzyskane w wyniku srodkéw prawnych wydanych przez inspektorow
pracy, to przede wszystkim poprawa bezpieczenstwa przy wykonywanych pracach na
budowach, a w szczegdlno$ci:

e w 204 przypadkach zapewniono stosowanie przez pracownikéw niezbednych srodkow
ochrony indywidualnej, w tym chronigcych przed upadkiem z wysokosci,

o w 195 przypadkach usunieto nieprawidtowosci dotyczace przygotowania pracownikéw do
pracy,

e w 125 przypadkach poprawiono stan techniczny rusztowan,
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w 100 przypadkach usunieto nieprawidiowosci dotyczgce przygotowania i organizaciji

budowy,

e w 62 przypadkach usunieto nieprawidtowosci dotyczgce zabezpieczen stanowisk pracy na
wysokosci za pomocg srodkdw ochrony zbiorowe;j,

e W 61 przypadkach zabezpieczono i oznakowano strefy, miejsca niebezpieczne oraz
zabezpieczono teren robét przed dostepem oséb nieupowaznionych,

e w 56 przypadkach usunieto nieprawidtowosci dotyczgce eksploatacji przewodow
elektrycznych zasilajgcych urzgdzenia elektryczne,

o w 44 przypadkach zapewniono bezpieczne przejscia i dojscia do stanowisk pracy,

o w 38 przypadkach zapewniono prawidtowe wykonywanie robo6t ziemnych i wykopow,

e w 35 przypadkach zlikwidowano zagrozenia zwigzane ze skladowaniem

I magazynowaniem materiatow, narzedzi i odpadow.

Na wybranych placach budow, na ktérych stwierdzono uchybienia niemozliwe do
usuniecia w trakcie pierwszej kontroli przeprowadzono kontrole sprawdzajgce. Celem ich byto
m.in. sprawdzenie realizacji decyzji pisemnych wydanych po pierwszej kontroli. Ogétem
zrekontrolowano 15 placéw budowy, obejmujgc ponownymi kontrolami 17 pracodawcow.

Podczas pierwszych kontroli i powtérnych kontroli placow budéw wykonywano
poréwnywalne rodzajowo prace.

Na jednej budowie odnotowano wzrost nieprawidtowosci w zakresie bezpieczenstwa
pracy w poréwnaniu do pierwszej kontroli m.in. nie zapewniono balustrad bezposrednio przy
otwartej krawedzi balkonu, nie wyznaczono strefy niebezpiecznej w miejscu wykonywania
robot, w ktérej istniato zagrozenie upadku przedmiotow z wysokosci, co skutkowato
narazeniem zdrowia i zycia pracujgcych.

Podczas 26,7% kontroli sprawdzajgcych utrzymywaty sie nieprawidtowosci na tym
samym lub zblizonym poziomie. Nadal ujawniane byty uchybienia w zakresie bezpiecznego
wykonywania prac, ktére dotyczyty m.in. braku zabezpieczeh otworéw w stropach, krawedzi
stropéw, otworéw w $cianach zewnetrznych, klatek schodowych, niepetnych pomostow
roboczych, nieprawidtowo zabezpieczonych stref niebezpiecznych, uzytkowania
niekompletnych rusztowan, niewyposazenia pracownikow lub niestosowania przez nich
Srodkow ochrony indywidualnej podczas pracy.

Trwatg poprawe stanu bezpieczenstwa pracy w wiekszosci istotnych obszarow
uzyskano na 60% powtérnie kontrolowanych placach budéw.

W wyniku dziatan kadry inzynierskiej, na jednej budowie zachowano zadawalajgcy
poziom przestrzegania przepisow w zakresie bhp.

Przeprowadzone powtdérne kontrole na tych samych placach budowy potwierdzity
znaczng poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych,
osiggnietg w wyniku dziatan inspektoréw pracy.

Kontrole matych placéw budowy (w miesigcach VI1i IX 2022 r.)

W miesigcu VI i IX 2022 r. przeprowadzono zmasowane kontrole firm wykonujacych
dowolne prace budowlane na matych placach budowy, na ktérych najczesciej prace
wykonywato do 20 oséb w tym samym czasie. Wiekszo$¢ przedsiebiorcéw wykonywata prace
budowlane zwigzane z budowa, przebudowg, remontem obiektéw kubaturowych/budynkéw —
92% kontroli.

Ogoétem w ciggu 2 miesiecy inspektorzy pracy OIP w Lublinie przeprowadzili 125
kontroli w 116 podmiotach, na 111 matych budowach, w sytuacji stwierdzenia bezposrednich
zagrozen dla zdrowia i zycia osOb pracujgcych.

W kontrolowanych podmiotach prace wykonywaty tgcznie 592 osoby. W strukturze
zatrudnienia przewazat stosunek pracy, na podstawie ktérego prace wykonywaty 454 osoby
(76,7%).
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Wg wielkosci zatrudnienia, wsréd kontrolowanych firm dominowaty mate podmioty,
zatrudniajgce do 9 osd6b (90,4% kontrolowanych firm).

W 2022 r. poziom bezpieczehstwa i higieny pracy na matych budowach byt
niezadowalajgcy. Podczas kontroli inspektorzy pracy ujawnili szereg razgcych
nieprawidtowos$ci dotyczgcych wykonywania prac budowlanych.

Najwiecej uchybien stwierdzono podczas eksploatacji rusztowan. Nieprawidtowosci
dotyczyly w szczegodlnosci rusztowan typu warszawskiego. Uzytkowanie niekompletnych
rusztowan stwierdzono w 55,1% kontroli. Na rusztowaniach brakowato balustrad badz byty
one niekompletne. Rusztowania nie byly prawidtowo posadowione i zakotwione, brakowato
piondw komunikacyjnych oraz stosowano niepetne pomosty robocze. Czes¢ rusztowan nie
posiadata daszkéw ochronnych i ostony z siatek ochronnych.

Uzytkowanie niekompletnych, nieprawidtowo zmontowanych rusztowan wynikato
z szybkiego tempa pracy, tolerowania przez pracodawcéw niebezpiecznych metod pracy.

Nieprawidtowosci zwigzane z brakiem wygrodzenia i oznakowania stref
niebezpiecznych w obrebie wykonywanych prac na wysoko$ci (prac na rusztowaniach, prac
dekarskich, murarskich i innych) lub brakiem wygrodzenia w obrebie robét ziemnych, czy
wykopdw oraz brakiem lub niekompletnym zabezpieczeniem miejsc wykonywania pracy przed
dostepem o0so6b niezatrudnionych stwierdzono w 52,4% kontroli.

Powyzsze zagrozenia spowodowane byty niewtasciwg organizacjg pracy, brakiem
wyobrazni i lekcewazeniem zagrozen.

Niewyposazenie pracownikdw lub niestosowanie przez nich w sytuacjach
niebezpiecznych hetméw ochronnych podczas wykonywania prac na budowie stwierdzono
w 40,7% kontroli.

Niewyposazenie pracownikéw w srodki ochrony indywidualnej zabezpieczajgce przed
upadkiem z wysokosci, badz ich niestosowanie w sytuacjach niebezpiecznych (np. prace na
dachu, montaz rusztowan) wystgpito w 19,3% kontroli.

Uchybienia wynikaly z niedostatecznego nadzoru nad pracownikami, ale rowniez
z lekcewazenia zagrozeh przez samych pracownikow, ktérzy pomimo posiadania wydanych
srodkéw ochrony indywidualnej ich nie stosowali.

Uchybienia w obszarze stosowania $rodkéw ochrony zbiorowej zabezpieczajgcych
przed upadkiem z wysokoséci ujawniono w 30,4% kontroli. Nieprawidtowosci polegaty na braku
lub stosowaniu nieskutecznych zabezpieczen w postaci balustrad lub innych sSrodkéw
chronigcych przed upadkiem z wysokosci przy krawedziach stropow, wokot otworow
technologicznych w stropach, przy $cianach zewnetrznych, wzdtuz biegow schodow
i spocznikoéw, stanowigcych przejscia i dojécia do stanowisk pracy oraz niepetnych pomostow
roboczych wypetnionych pojedynczymi deskami lub elementami systeméw szalunkowych.

Nieprawidtowosci wynikaty z lekcewazenia krotkotrwatych zagrozeh zaréwno przez
pracodawcow, jak i samych pracownikéw oraz z ograniczania kosztéw — srodkow finansowych
na zabezpieczanie pracownikéw przed upadkiem z wysokosci.

Wsrod nieprawidtowosci  dotyczgcych  eksploatacji urzadzen i instalagji
elektroenergetycznych najczesciej stwierdzano uchybienia zwigzane z niezabezpieczeniem
przewodow elektrycznych przed uszkodzeniami mechanicznymi (21,3% kontroli). Przewaznie
przewody elekiryczne utozone byly w ciggach komunikacyjnych, co powodowato ich
uszkodzenie oraz powodowato ryzyko potkniecia i upadku pracownikow.

Przyczyny nieprawidtowosci to pospiech, zaniedbania wykonawcéw robdt, brak
dbatosci o stan techniczny placéw budowy, oszczedno$¢ czasu i pieniedzy na zapewnienie
bezpiecznych warunkow pracy oraz lekcewazenie zagrozen.

Nieprawidtowosci przy prowadzeniu robot ziemnych stwierdzono w 6,1% kontroli.
Prace prowadzono w wykopach o scianach niezabezpieczonych przed mozliwoscig osuniecia
sie gruntu, brak byto odpowiedniego obudowania czy skarpowania. Brakowato zabezpieczen
wykopow przed mozliwoscig upadku do ich wnetrza.

Przyczyny tego stanu rzeczy to najczesciej cheé obnizenia kosztéw, pracochtonno$¢
robét, szybkie tempo pracy.
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W wyniku podjetych dziatan i zastosowanych srodkéw prawnych w ramach realizacji
zadania zlikwidowano znaczng liczbe bezposrednich zagrozenh, co wplyneto na poprawe
warunkow pracy i bezpieczenstwa na budowach.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami inspektorzy pracy wydali ogétem
600 decyzji, w tym:

e 57 decyzji wstrzymania prac,

49 decyzji wstrzymania eksploatacji maszyn,

36 decyzji skierowania do innych prac 89 pracownikéw,

7 decyzji zakazania wykonywania prac,

256 decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 Kpa ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego oraz

e 2 decyzje ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkow.

Wiekszo$¢ nakazow inspektorzy pracy wydali w formie decyzji ustnych (80,2%
wydanych decyzji), co Swiadczy o duzej skutecznosci podejmowanych dziatan, a przede
wszystkim o szybkim eliminowaniu nieprawidtowosci i potencjalnych zagrozehn wypadkowych
dla oséb pracujgcych.

Ponadto:

e skierowano do pracodawcow 26 wnioskdw w wystgpieniach,
e ukarano 54 os6b grzywnami w drodze mandatow karnych w tgcznej wysokosci 59 700 zt,
e wobec 14 0sob zastosowano srodki wychowawcze.

Uzyskane w wyniku $rodkow prawnych wydanych przez inspektoréow pracy efekty to
przede wszystkim poprawa bezpieczenstwa przy wykonywanych pracach na budowach,
a w szczegolnosci:

o w 173 przypadkach poprawiono stan techniczny rusztowan,

w 114 przypadkach zabezpieczono i oznakowano strefy, miejsca niebezpieczne oraz

zabezpieczono teren robét przed dostepem oséb nieupowaznionych,

e w 43 przypadkach usunieto nieprawidtowosci dotyczgce zabezpieczenia stanowisk pracy
na wysokosci za pomocg srodkow ochrony zbiorowej,

e w 28 przypadkach zapewniono bezpieczne przejscia i dojscia do stanowisk pracy,

e w 179 przypadkach wyposazono bgdz zapewniono stosowanie przez pracujgcych srodkow
ochrony indywidualnej (z wytgczeniem SOI przed upadkiem z wysokosci),

e w 53 przypadkach wyposazono badz zapewniono stosowanie przez pracujgcych SOI
chronigcych przed upadkiem z wysokosci,

e w 36 przypadkach =zapewniono prawidiowg eksploatacje urzadzen i instalacji
elektroenergetycznych na budowach.

Pomimo zakonczenia znacznej ilosci krotkotrwatych rob6t wykonywanych na matych
placach buddw, w miesigcu I1X 2022 r. przeprowadzono 2 rekontrole skontrolowanych w akcji
czerwcowej placéw budowy, na ktérych stwierdzono duzg liczbe razgcych nieprawidtowosci
w organizowaniu bezpiecznej pracy, skutkujgce m.in. wydaniem decyzji wstrzymania pracy,
wstrzymania eksploatacji maszyn i skierowania pracownikéw do innych prac oraz natozeniem
grzywien w drodze mandatow karnych na osoby odpowiedzialne za stan bhp.

Przeprowadzone rekontrole na tych samych placach budowy potwierdzity znaczng
poprawe bezpieczehstwa i higieny pracy podczas wykonywania robo6t budowlanych,
osiggnietg w wyniku dziatan inspektorow pracy podjetych w trakcie i po kontrolach
przeprowadzonych w miesigcu VI 2022 r. Wprawdzie inspektorzy pracy skierowali w trakcie
i po kontrolach w miesigcu IX 2022 r. $rodki prawne, ale dotyczyly one innych
nieprawidtowosci, niz ujawnione wczeéniej i nie stosowano juz odpowiedzialnosci
wykroczeniowej.

Ponadto w miesigcu IX 2022 r. skontrolowano ponownie 5 podmiotow, ktore
wykonywaty te same rodzajowo prace, ale na innych placach budowy.

W czasie kontroli 3 podmiotéw inspektorzy pracy stwierdzili nieprawidtowosci na
poziomie zblizonym do uprzednio ujawnionych uchybieh, a dotyczyly one m.in. brakujgcych
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czesci balustrad, braku wyznaczenia i oznakowania terenu robot, stref niebezpiecznych,
miejsc gromadzenia odpadow, braku daszkéw ochronnych, nieprawidtowych dojs¢ do
stanowisk pracy, niestosowania przez pracownikow hetmoéw, odziezy roboczej,
niezabezpieczenia przewodoéw elektrycznych zasilajgcych urzgdzenia na budowie.

Podczas kontroli jednego podmiotu ujawniono ponownie duzg, powtarzalng liczbe
razgcych nieprawidtowosci w organizowaniu bezpiecznej pracy, tj. prace wykonywano przy
krawedzi niezabezpieczonego stropu i przy krawedzi niezabezpieczonego otworu klatki
schodowej. W obydwu przypadkach prace wykonywano z niekompletnych rusztowan,
eksploatowano niesprawne urzgdzenia — betoniarke, pite stotowg, pracownicy nie stosowali
sprzetu chronigcego przed upadkiem z wysokosci oraz hetmoéw ochronnych podczas
wykonywania prac ha wysokosci.

Kontrola u ostatniego z ponownie skontrolowanych pracodawcéw wykazata znaczne
pogorszenie stanu przestrzegania przepisow bhp na kolejnej budowie, w tym stwierdzono
zagrozenia dla zdrowia i zycia pracujgcych. Podczas czerwcowej kontroli brakowato balustrad
przy spoczniku na klatce schodowej. Kolejna kontrola wykazata takie nieprawidtowosci, jak
m.in. niestosowanie przez pracownika ochronnikéw stuchu podczas obstugi miota
elektrycznego, eksploatacje szlifierki katowej z uszkodzong izolacjg przewodu zasilajgcego,
uzytkowanie lamp oswietlenia elektrycznego bez oston, niezabezpieczenie tablicy
rozdzielczej, przewodow elektrycznych przed uszkodzeniem, a takze nieprawidtowe
sktadowanie butli z gazami technicznymi.

Z doswiadczen inspektoréw pracy kontrolujgcych place budowy, w tym w ramach
zadania ukierunkowanego na mate place budowy w miesigcach VI i IX 2022 r. wynika, iz
przyczyny ujawnianych podczas kontroli na placach budowy nieprawidtowosci sg zblizone,
a nawet w niektérych obszarach tozsame.

| tak w ocenie inspektoréw pracy, do gtéwnych przyczyn tych nieprawidtowosci nalezy
zaliczy¢:

e wykonywanie robot budowlanych przez osoby nieposiadajgce Swiadomosci zagrozen
wynikajgcych z prowadzonej dziatalnosci (brak szkolen i doswiadczenia oséb pracujgcych
w oparciu o umowy cywilnoprawne i osoby samozatrudniajgce sig),

e brak srodkéw finansowych, ktéry powoduje wykonywanie prac na granicy optacalnosci;
czesto mate firmy podejmujg sie robot, do wykonania ktérych nie sg przygotowane
technicznie, organizacyjnie, finansowo,

e chec szybkiego uzyskania maksymalnych zyskow z dziatalnosci kosztem np. zatrudnienia,
sprzetu, czy jego braku,

e postepujgce rozdrobnienie firm budowlanych, co skutkuje brakiem nadzoru nad
pracujgcymi; wiasciciele matych firm zajmujg sie pozyskiwaniem nowych zlecen,
sporadycznie sprawdzajgc sposéb wykonywania prac,

e czeste rezygnowanie, takze przy matych inwestycjach, z generalnego wykonawcy na rzecz
przedsiebiorcow niebedgcych pracodawcami lub niezatrudniajgcych osob fizycznych
i przerzucanie na nich odpowiedzialnosci za stan bhp na budowie,

e tolerowanie przez pracodawcow, osoby nadzoru, kierujgcych robotami, a takze samych
pracownikdw wykonywania prac niezgodnie z przepisami, co powoduje powstawanie
zagrozen wypadkowych,

o deficyt pracownikow budowlanych na rynku pracy, w tym gtéwnie osob posiadajgcych
kwalifikacje oraz obywateli Ukrainy.

Kontrole matych placow budowy (akcja czerwcowa i wrzesniowa) pokazaty, ze
przyczynami ujawnianych nieprawidtowosci byty takze:

e zmniejszanie przez przedsiebiorcow kosztow prowadzonych robot poprzez niestosowanie
wymaganego sprzetu, balustrad, sSrodkow ochrony indywidualnej, ogrodzen itp.,

e podejmowanie Swiadomych, ryzykownych decyzji przez wykonawcow robot liczgcych na
unikniecie odpowiedzialnosci — w przypadku braku kontroli organéw nadzoru,

e problemy przedsiebiorcéw z odzyskaniem naleznosci za wykonane ustugi.

24



Z kolei nieprawidtowosci ujawniane podczas kontroli pozostatych placéw budowy
mogty by¢ spowodowane réwniez:

e niewlasciwg koordynacjg i organizacjg pracy wynikajgcg z niewiedzy bgdz ograniczonych
srodkdw finansowych, np. niewykonanie niezbednych zabezpieczeh zapewniajgcych
ochrone zycia badz zdrowia pracownikéw, brak wiasciwego sprzetu, powierzanie obstugi
maszyn i urzadzen osobom nieposiadajgcym wymaganych kwalifikaciji

e krotkim czasem realizacji inwestycji (inwestorzy szacujgc koszty inwestycji, zaktadali
niewielkie naktady finansowe na zabezpieczenia stanowisk pracy i pracownikéw,
a terminowos¢ byta priorytetem z uwagi na kary umowne znacznie wyzsze niz kary za
nieprzestrzeganie przepiséw bhp),

e brakiem nadzoru nad pracami przez kierownika budowy, ktory czasami prowadzit kilka
budoéw jednoczes$nie.

Jezeli chodzi o przyczyny wskazywane przez pracodawcéw, byly one identyczne,
niezaleznie od zadania, przy realizacji ktérego podmiot byt kontrolowany. Jako gtéwne
usprawiedliwienie stwierdzanych przez inspektoréw pracy nieprawidtowosci na placach
budowy wskazywali:

e posdpiech przy wykonywaniu zadan obarczonych krétkimi terminami,

e zbyt duzg liczbe regulacji prawnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j
oraz znaczng liczbe obowigzkéw wiascicieli firm,

e wysokie ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz wysokie koszty zatrudniania
pracownikéw,

o zbyt rygorystyczne wymagania przepisow bhp w stosunku do zagrozen i generowane przez
te wymagania duze nakfady finansowe,

e niskg rentownos¢ prowadzonych robét budowlanych zwigzang z tym, ze gtéwnym
wyznacznikiem wyboru ofert jest kwota, za jakg zostanie ona wykonana, co powoduje
szukanie oszczednosci w réznych dziedzinach, szczegdlnie w bhp.

Ocena przestrzegania przez pracodawcow przepiséw bhp podczas prac wykonywanych
zurawiami wiezowymi i szybkomontujacymi

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy z Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie przeprowadzili 16 kontroli w podmiotach realizujgcych prace budowlane z uzyciem
zurawi. Kontrole prowadzono w zakresie przestrzegania przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 22.10.2018 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy obstudze zurawi wiezowych i szybkomontujgcych.

Podczas przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy dokonywali sprawdzenia
przygotowania do pracy pracownikow, ktérych praca zwigzana byta bezposrednio z obstugg
zurawi, tj. operatoréw zurawi, sygnalistéw i hakowych. Kontroli poddano zagadnienia
obejmujgce realizacje szkolen w dziedzinie bhp i profilaktycznych badan lekarskich,
posiadanie wymaganych przepisami uprawnien kwalifikacyjnych, zapoznanie zatrudnionych
z instrukcjami bezpiecznej pracy przy wykorzystaniu zurawi, wyposazenie w niezbedne srodki
ochronne oraz $rodki stuzgce komunikowaniu sie na odlegtosé.

Istotng czescig przeprowadzonych kontroli byly rowniez zagadnienia czasu pracy
operatoréw zurawi, poprawnego prowadzenia ksigzki dyzurow oraz wyposazenia
technicznego kabin poszczegdlnych urzadzen w wynikajgcy z przepisdw rozporzgdzenia
sprzet i akcesoria. W roku sprawozdawczym wspomniane wyzej zagadnienia techniczne
poszerzone zostaty owymagania systemu oceny zgodnosci w stosunku do osprzetu
stosowanego do podnoszenia fadunkdéw w postaci zawiesi i hakdéw transportowych.

Nieprawidtowosci stwierdzone na kontrolowanych w 2022 r. budowach to:

e brak wyposazenia sygnalisty i hakowego w elementy odziezy odr6zniajgce od pozostatych
pracownikéw (2 kontroli — nieprawidtowo$¢ dotyczyta 4 pracownikow);
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e brak opracowanych instrukcji bezpieczehstwa prac transportowych (1 kontrola —
nieprawidtowosc¢ dotyczyta 2 pracownikow),

e niezapewnienie wyposazenia zurawia w urzgdzenie klimatyzacyjne pozwalajgce na
utrzymanie zgodnej z przepisami temperatury w kabinie operatora (1 kontrola —
nieprawidtowos¢ dotyczyta 1 pracownika);

e niezapewnienie wyposazenia kabiny Zzurawia w wymagane przepisami urzgdzenia
umozliwiajgce odczytanie wartosci temperatury w kabinie oraz urzgdzenia umozliwiajgce
odczytanie predkosci wiatru mierzonej na wysokosci wysiegnika (1 kontrola —
nieprawidiowos¢ dotyczyta 1 osoby prowadzacej wlasng dziatalnos¢ gospodarczy);

e nieprzestrzeganie zakazu wykonywania przez jedng osobe jednocze$nie czynnosci
operatora zurawia, sygnalisty lub hakowego (1 kontrola — nieprawidiowosé dotyczyta
1 pracownika);

e brak zatozonej i prowadzonej na biezgco ksigzki dyzuréw (1 kontrola — nieprawidtowosé
dotyczyta 1 pracownika);

e brak napisu ostrzegawczego ,Osobom nieupowaznionym wstep wzbroniony” przy wejsciu
na zuraw (1 kontrola — nieprawidtowo$¢ dotyczyta 1 zleceniobiorcy).

W wyniku dziatalnoéci nadzorczej inspektorzy pracy skierowali do kontrolowanych
podmiotéw 10 decyzji nakazowych (4 decyzje pisemne oraz 6 ustnych). Po czynnosciach
kontrolnych nie kierowano do poszczegdlnych podmiotow wnioskdéw w wystgpieniach.

W roku sprawozdawczym 2022 r. na terenie OIP Lublin nie stwierdzano
nieprawidtowosci zwigzanych z czasem pracy operatoréw zurawi wiezowych. Dziatania
kontrolne wykazywaly, ze zatrudniane osoby wykonywaly powierzone im prace
w przewidzianym w przepisach wymiarze 8 godzin na dobe liczac od wejscia do zejscia
z konstrukcji zurawia.

Podczas przeprowadzanych kontroli nie stwierdzano stanow faktycznych
wymagajgcych stosowania decyzji wstrzymujgcych prace, wstrzymujgcych eksploatacje
urzgdzen oraz decyzji o skierowaniu pracownikow do innych prac.

Inspektorzy pracy nie stosowali wobec kontrolowanych podmiotow Srodkéw
wychowawczych lub karnych w postaci mandatow lub wnioskéw o ukaranie wynikajgcych
Z nieprzestrzegania przepiséw analizowanego rozporzgdzenia w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy obstudze zurawi wiezowych i szybkomontujgcych.

W wyniku podjetych czynnos$ci kontrolnych usunieto w/w wyzej nieprawidtowosci
wynikajgce z nieprzestrzegania przez podmioty zatrudniajgce przepisdw rozporzadzenia
w sprawie bhp przy obstudze zurawi wiezowych i szybkomontujgcych, tj.:

e wyposazono zuraw szynowy w klimatyzator utatwiajgcy prace operatorowi w okresie
letnim,

e opracowano instrukcje bhp podczas wykonywania prac transportowych,

e uzupetniono wyposazenie jednego zurawia w termometr i anemometr,

e zastosowano tablice ostrzegawcze ,Osobom nieupowaznionym wstep wzbroniony” przy
wejsciu na konstrukcje zurawia,

e zatozono ksigzke dyzuréw jednego zurawia wiezowego,

¢ dostosowano do wymagan przepiséw wyposazenie hakowych i sygnalistow w elementy
odziezy odrdzniajgce od pozostatych pracownikéw (w 2 podmiotach).

Zgodnie z uzyskanymi w czasie kontroli informacjami oraz wyjasnieniami inspektoréw
pracy, ktorzy realizowali w roku sprawozdawczym kontrole ustalono, ze gtdwng przyczynag
ujawnianych  nieprawidtowosci byla nieznajomosC¢ przepisow bhp  wynikajgcych
Z obowigzujgcego rozporzgdzenia. Drugim czynnikiem byto lekcewazenie wspomnianych
przepiséw zarowno przez przedsiebiorcéw lub przez kierownictwo budowy, jak i przez
operatoréw zurawi, sygnalistow i hakowych.
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Osoby zatrudniane przy obstudze zurawi ttumaczyly stwierdzane podczas kontroli
nieprawidtowosci np. wieloletnim doswiadczeniem w zakresie wykonywanych prac (na
zasadzie ,od lat to robie i nikomu nic ztego sie nie stato”) lub znikomoscig (w ich ocenie)
zagrozen wynikajgcych z nieprzestrzegania przepiséw bhp.

Na terenie dziatania OIP w Lublinie, opisywane odstepstwa od przepiséw nie
wigzaty sie z wystepowaniem wypadkow przy pracy lub strat materialnych.

Gtéwnymi przyczynami wskazywanymi podczas prowadzonych kontroli zurawi przez
podmioty kontrolowane byty: nieznajomo$¢ przepisdw oraz braki organizacyjne w zakresie
przygotowania budowy. Zatrudniani operatorzy zurawi, pomimo posiadanych kwalifikacji
zawodowych, w sferze decyzyjnej (na konkretnych terenach wykonywania prac) podlegali
kierownikowi budowy lub osobom przez niego wyznaczonym do kierowania pracami, nawet
w okolicznosciach, gdy prace te nie sg wykonywane w peini zgodnie z przepisami.
Okolicznosci te — wedtlug podmiotow kontrolowanych — budzg watpliwosci w zakresie
odpowiedzialnosci z tytutu egzekwowania przepisdbw rozporzgdzenia w sprawie bhp przy
obstudze zurawi. Kontrolowani przedsiebiorcy wskazywali na fakt, ze operatorzy
podejmujacy sie obstugi zurawi nie majg wstepnie zadnego wptywu na ich wyposazenie.
Obstugiwane na budowach urzgdzenia transportu bliskiego, w stosunku do ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci, wynajmowane byty od firm zewnetrznych bez mozliwosci
wczesniejszego okreslenia ich stanu technicznego przez operatora oraz wskazania przez
niego ewentualnych brakow w wyposazeniu. Nalezy jednak zauwazyé, ze eksploatowane na
budowach urzgdzenia transportu bliskiego podlegajg dopuszczeniu do eksploatacji przez
Urzad Dozoru Technicznego. Okolicznos¢ ta generuje ,wygodne” dla pracodawcéw
usprawiedliwienie wykrywanych nieprawidtowo$ci w postaci stwierdzenia, ze ,przeciez byt
UDT, jest decyzja dopuszczajgca zuraw do eksploatacji, wiec nie ma problemu”.

Azbest

W 2022 r. inspektorzy pracy z Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie skontrolowali
10 podmiotdw, przeprowadzajgc u nich 10 kontroli podczas wykonywania prac zwigzanych
Z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest z obiektéw budowlanych i przemystowych.

Kontrole dotyczyty gtéwnie (w 9 przypadkach) usuwania wyrobdéw zawierajgcych
azbest w postaci pokry¢ dachowych budynkéw, a 1 kontrola zwigzana byta z rozbiorkg wiezy
chtodniczej kominowej (demontazem konstrukcji z ptyt azbestowych falistych,
wykorzystywanej przez lata do ochtadzania wody (rozpraszania na jej powierzchni
wyptywajgcego z komina gorgcego strumienia przed jej ponownym wykorzystaniem w cyklu
chtodniczym).

Podczas prowadzonych kontroli, bezposrednio narazonych na dziatanie azbestu byto
40 pracujacych. Najczesciej byly to ekipy 1-5 osobowe. Nie stwierdzono zatrudniania kobiet
oraz mtodocianych przy tego rodzaju pracach.

Na wszystkich skontrolowanych obiektach wystgpity braki lub uchybienia majgce
zwigzek z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w wydanych srodkach prawnych — fgcznie ujawniono 56 nieprawidtowosci, dajgcych podstawe
do wydania 32 decyzji administracyjnych (w tym 27 ustnych) i 24 wnioskow w 10
wystgpieniach.

Konsekwencjg ujawnionych podczas kontroli 2 nieprawidtowosci, majgcych znamiona
wykroczeh przeciwko prawom pracownika, byto pociggniecie do odpowiedzialnosci sprawcéw
tych wykroczen. Inspektorzy pracy ukarali 2 osoby mandatami na tgczng kwote 2 000 zt.
W roku sprawozdawczym nie stosowano srodkow wychowawczych oraz nie kierowano
wnioskéw do sadu.

Niemal w kazdej z kontroli (w 9 na 10 przeprowadzonych) stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:
¢ brak informaciji o rodzaju usuwanego materiatu, a co za tym idzie informacji o wystepujgcym

tam zagrozeniu,
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e niewyznaczenie miejsca sktadowania odpadu, nieszczelne jego pakowanie oraz brak
wiasciwego znakowania,

o brak zabezpieczenia terenu wykonywanych prac przed dostepem osob nieupowaznionych,
wyznaczenia i wygrodzenia miejsc niebezpiecznych oraz ich oznakowania ostrzezeniem
,Uwaga! Zagrozenie azbestem”, a takze niedopetnienie obowigzku usuwania pod koniec
pracy pozostatosci i pytow z terenu wykonywanych robét oraz wilasciwego pakowania
i oznakowania odpadow azbestowych.

Kazda z w/w nieprawidiowosci w sposéb bezposredni lub posredni moze mieé
negatywny wplyw na srodowisko, a w konsekwencji na cztowieka. Nieprawidtowosci te
wynikajg w gtbwnej mierze z pospiechu przy wykonywaniu prac oraz bagatelizowania
istniejgcego zagrozenia, co wywotane jest brakiem wiedzy i $wiadomosci ekologicznej wsréd
naszego spoteczenstwa. Problem niewtasciwego postepowania z odpadami azbestowymi
dotyczy 90% skontrolowanych podmiotéw, tgcznie wydano 30 srodkéw prawnych (decyzji
i wystgpien) dotyczacych przedmiotowego aspektu.

Poza w/w nieprawidtowosciami stwierdzano ponadto:

e nieuzywanie przez pracownikdéw przydzielonych im hetméw ochronnych oraz maseczek
przeciwpytowych — 1 kontrola (2 zleceniobiorcow),

e brak tadu i porzadku oraz bezpiecznego dojscia do stanowisk pracy — 1 kontrola
(1 pracownik),

e brak urzadzen do oczyszczania z pytu azbestu obuwia roboczego oraz srodkéw ochrony
indywidualnej — 2 kontrole (3 pracownikéw),

¢ uchybienia dotyczace profilaktycznych badah lekarskich — 2 kontrole (3 pracownikéw oraz
2 zleceniobiorcow),

e uchybienia w zakresie szkolen bhp — 4 kontrole (6 pracownikéw oraz 2 zleceniobiorcéw),

¢ niezgtaszanie do OIP przez przedsigebiorcéw zamiaru wykonywania prac polegajgcych na
usuwaniu wyrobow zawierajgcych azbest lub zgtaszanie ich z opdznieniem — 5 kontroli,

¢ uchybienia dotyczgce planéw pracy — 4 kontrole,

e nieprawidtiowosci dotyczace oceny ryzyka zawodowego w zakresie aktualizacji
0 zagrozenie zwigzane z pracg w kontakcie z azbestem — 1 kontrola (9 pracownikow).

Tylko jeden z kontrolowanych przedsiebiorcow prowadzi ,Rejestr pracownikow
w kontakcie z azbestem w roku 2022” oraz ,Rejestr prac szczegdlnie niebezpiecznych”.
Przedmiotowy rejestr prac szczegodlnie niebezpiecznych obejmowat prace demontazowe
w kontakcie z azbestem i uwzgledniat wszystkich pracujgcych w dniu kontroli zleceniobiorcéw.

Nieprawidtowosci, ktére zdaniem inspektorow pracy wymagaty wydania decyzji
podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu z uwagi na bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
lub zycia dotyczyty 6 nieprawidtowosci i skutkowaty wydaniem:

e 1 decyzji wstrzymania prac na rusztowaniu typu ,warszawa” ze wzgledu na brak jego
prawidtowego posadowienia, brak petnych i stabilnych pomostéw roboczych, brak barierek
chronigcych przed mozliwoécig upadku z wysokosci, a takze ciaggéw komunikacyjnych —
poprawa bezpieczenstwa pracy 1 zleceniobiorcy,

e 1 decyzji zakazu wykonywania recznych prac rozbiorkowych w obrebie budynku
gospodarczego z uwagi na fakt sktadowania zdemontowanego wczesniej odpadu
azbestowego w postaci ptyt karo w sposob stwarzajgcy zagrozenie wypadkowe, f{j.
bezposrednio nad ciggiem komunikacyjnym (wejsciem do budynku), na daszku, ktérego
stabilnos¢ oraz wytrzymatos¢ niosg za sobg ryzyko zawalenia — poprawa bezpieczenstwa
pracy 1 pracownika,

e 1 decyzji nakazujgcej zabezpieczenie terenu robot przed dostepem 0séb
nieupowaznionych — zlikwidowano zagrozenie o charakterze publicznym,

e 1 decyzji nakazujgcej zabezpieczenie odpadu zawierajgcego azbest przed
przedostaniem sie do srodowiska — zlikwidowanie zagrozenia o charakterze publicznym,
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1 decyzji nakazujacej uporzgdkowanie niezabezpieczonego folig miejsca placu budowy
z pokruszonych odtamkéw demontowanych ptyt eternitowych — zlikwidowanie zagrozenia
przenikania wtokien azbestowych do otoczenia, zagrozenia o charakterze publicznym,

1 decyzji nakazujgcej zapewnienie w miejscu wykonywania prac zwigzanych z usuwaniem
wyrobdw zawierajgcych azbest, wysoko skutecznych urzgdzen filtracyjno-wentylacyjnych
lub na mokro, do oczyszczania odziezy i obuwia roboczego oraz srodkéw ochrony
indywidualnej z pytu azbestowego — poprawa bezpieczenstwa pracy 2 pracownikéw.

Przyczyny ujawnianych nieprawidtowosci, okreslone przez inspektorow pracy, sg

nastepujace:

niezgtaszanie przez pracodawcéw planowanych prac lub zgtaszanie ich bez zachowania
terminu 7 dni przed ich rozpoczeciem ma na celu unikniecie kontroli lub jej utrudnienie;
problem z wyegzekwowaniem od przedsiebiorcéw obowigzku kierowania na badania
lekarskie i szkolenia z zakresu bhp o0séb zatrudnionych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych — coraz czesciej przedsiebiorcy, na rzecz ktérych swiadczona jest praca
na innej podstawie niz stosunek pracy, pobierajg od oséb wykonujgcych na ich rzecz prace
oswiadczenia, w ktorych zleceniobiorcy informujg, ze posiadajg aktualne zaswiadczenia
o fakcie odbycia profilaktycznych badan lekarskich oraz szkolen z zakresu bhp, przy czym
nie wymagaja od nich kopii tych zaswiadczen;
brak wystarczajgcej wiedzy na temat wystepujgcego na stanowisku pracy ryzyka
zawodowego (16 o0soOb pracujgcych to zleceniobiorcy — dotyczy 6 kontroli) oraz
lekcewazenie zagrozen wynikajgcych z wykonywania prac w kontakcie z azbestem, brak
Swiadomosci realnego zagrozenia, takze z powodu niewiedzy spowodowanej brakiem
szkolen;
brak nadzoru nad wykonywaniem prac w kontakcie z azbestem, ktére w przewazajgce;j
wiekszosci wykonywane sg na wysokosci, czyli wymagajg szczegoélnej ostroznosci i wiedzy
w zakresie wystepujgcych zagrozen;
niska swiadomos¢ ekologiczna, a przez to brak potrzeby dbania o srodowisko naturalne, co
ma negatywny wptyw na zdrowie cztowieka.

Z kolei podmioty kontrolowane wskazujg na:
lekcewazenie przez pracownikdw zagrozen wynikajgcych z wykonywania prac w kontakcie
z azbestem oraz obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw i zasad bhp — dotyczy to np.
sytuacji, kiedy pracodawcy wywigzujg sie z obowigzku zapewnienia pracujgcym
wymaganych srodkow ochrony indywidualnej, ale pracownicy ich nie stosuja;
brak Scisle okreslonych wymagan co do formy zatrudnienia osdéb wykonujgcych prace
w kontakcie z azbestem i zbyt duza dowolno$¢ w tym zakresie, co powoduje znaczne
roznice w kosztach utrzymania firm — daje to furtke do swobodnego zawierania uméw
cywilnoprawnych, zwalniajgc w ten sposob ,nieuczciwych” przedsiebiorcow z wielu
obowigzkow, ktére mieliby w stosunku do osob zatrudnionych na podstawie uméw o prace;
brak na rynku pracy rzetelnych, chetnych do pracy, wyspecjalizowanych w wykonywaniu
prac w kontakcie z azbestem pracownikéw;
duze koszty utrzymania pracownika w poréwnaniu do niskich stawek za wykonanie ustugi
demontazu, co prowadzi do checi obnizenia kosztéw przez zawieranie umow
cywilnoprawnych, zwiekszenie tempa pracy, a w konsekwencji ma sie przetozy¢ na lepszy
rachunek finansowy wykonawcy robdét.

Zatrudnianie oséb niepelnosprawnych

W 2022 r., sprawdzajgc przestrzeganie przepisow dotyczacych zatrudniania oséb

niepetnosprawnych, inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
przeprowadzili 55 kontroli u 52 pracodawcow.

Najwiecej kontroli, tak jak w latach poprzednich, przeprowadzono w zwigzku z oceng

nowych stanowisk pracy, zorganizowanych dla oséb niepetnosprawnych w zaktadach pracy
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niezapewniajgcych warunkow pracy chronionej (24 kontrole u 24 pracodawcow). Liczba
organizowanych stanowisk pracy, ktore wyposazane sg w sprzet zakupiony w ramach
refundacji lub czesciowej refundacji ze Srodkéw PFRON ulegta znacznemu zmniejszeniu.
Kontrole przeprowadzane sg na wniosek starosty, w zwigzku z czym liczba kontroli jest wprost
uzalezniona od $rodkow finansowych, jakie przeznaczane sg przez starostwa na organizacje
nowych stanowisk pracy.

Tak jak w latach poprzednich, w 2022 r. ocenie podlegaly stanowiska pracy,
opiniowane na podstawie wnioskow kierowanych na podstawie o art. 26e ust. 5 ustawy
z dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej ispotecznej oraz zatrudnianiu o0so6b
niepetnosprawnych. W oparciu o art. 26 ust. 6 w/w ustawy nie skierowano do OIP w Lublinie
zadnego wniosku. Pozostate kontrole wynikaty z wnioskéw kierowanych przez pracodawcéw
oraz z harmonogramu kontroli zaktadow pracy chronionej i zaktadéw aktywnosci zawodowe;j
w OIP w Lublinie na 2022 r. lub zostaty one przeprowadzone w celu sprawdzenia warunkéw
pracy o0sOb niepetnosprawnych ze znacznym lub  umiarkowanym  stopniem
niepetnosprawnosci zatrudnionych w zaktadach, ktoére nie zapewniajg warunkéw pracy
chronionej, w tym w zaktadach, w ktorych stanowiska pracy podlegaty ocenie PIP na podstawie
art. 26e ust. 5 ustawy o rehabilitacji (...) w latach ubiegtych i nie uptynat okres, na jaki zawarto
umowe ze starosta.

W 2022 r., inspektorzy pracy przeprowadzili 3 kontrole zaktadéw pracy chronionej,
ktorych siedziba znajduje sie na terenie wtasciwosci OIP w Lublinie (kontrole przeprowadzone
zgodnie z harmonogramem kontroli na 2022 r.) oraz 7 kontroli jednostek organizacyjnych
pracodawcow, ktorych siedziba znajduje sie poza terenem wiasciwosci OIP w Lublinie.

Ogétem w zaktadach pracy chronionej, objetych kontrolg w 2022 r. zatrudnionych byto
tgcznie 579 pracownikdéw, w tym 424 osoby niepetnosprawne, natomiast w zaktadach pracy
chronionej, ktérych siedziba znajduje sie na terenie wiasciwosci OIP w Lublinie byto to
odpowiednio: 239 pracownikéw, w tym 138 oséb niepetnosprawnych. Stan zatrudnienia byt
zroznicowany: od najwiekszego zakfadu, zatrudniajgcego 135 pracownikow, w tym 68 osob
niepetnosprawnych, do najmniejszego — zatrudniajgcego 50 pracownikow, w tym 28 osob
niepetnosprawnych.

W 2022 r. przeprowadzono 2 kontrole zakfadéw posiadajgcych status zakfadu
aktywnosci zawodowej, ktérych siedziba znajduje sie na terenie wiasciwosci OIP w Lublinie
(kontrole przeprowadzone zgodnie z harmonogramem kontroli na 2022 r.). W zaktadach
aktywnoséci zawodowej, osoby dziatajace w imieniu zaktadéw pracy zwracajg uwage na
ograniczone mozliwosci rozwoju, ktére wynikajg z przepiséw regulujgcych liczbe pracownikow
oraz mozliwosci finansowania ich wynagrodzen. W zaktadach tych stwierdza sie matg liczbe
nieprawidtowosci w stosunku do liczby zatrudnionych pracownikdw.

W wyniku przeprowadzonych w 2022 r. kontroli inspektorzy pracy wydali ogétem
34 decyzje, 24 wnioski w wystgpieniach oraz 10 polecen.

Przy mniejszej liczbie czynnosci kontrolnych w stosunku do roku poprzedniego,
inspektorzy pracy stwierdzili w2022 r. spadek liczby nieprawidtowosci dotyczgcych
technicznego bezpieczenstwa pracy oraz spadek liczby nieprawidtowosci dotyczgcych
prawnej ochrony pracy.

Jednym z wyznacznikéw stanu przestrzegania przez pracodawcow przepisow prawa
pracy, wtym przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy jest liczba wydanych srodkow
prawnych przypadajgcych na jedng kontrole. W 2022 r. w poréwnaniu do 2021 r., nastgpit
spadek liczby wydawanych decyzji w przeliczeniu $rednio na 1 kontrole — 0,62 decyzji
przypadajgcej na jedng kontrole oraz spadek liczby wnioskow w wystagpieniach — 0,44 wniosku
na jedng kontrole.

Na podstawie liczby wydanych decyzji, a w szczegodlnosci tych, ktdre podlegaty
natychmiastowemu wykonaniu nalezy stwierdzi¢, iz nastgpito polepszenie warunkow
wykonywania pracy. Inspektorzy pracy skierowali do pracodawcow 4 decyzje, ktore zostaty
opatrzone rygorem natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 Kpa. W 2021 r.
inspektorzy pracy skierowali do pracodawcéw 2 decyzje wstrzymujgce eksploatacje maszyn,
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1 decyzje skierowania do innej pracy 2 pracownikéw i az 15 decyzji opatrzono rygorem
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 Kpa.

Najwiecej nieprawidtowosci z zakresu bhp stwierdzono w zaktadach pracy chronione;j.
Najwiecej nieprawidtowosci z zakresu technicznego bezpieczenstwa pracy dotyczylto:
oswietlenia elektrycznego oraz przeprowadzania szkolen wstepnych w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Natomiast z zakresu prawnej ochrony pracy najwiecej
nieprawidtowosci dotyczyto braku lub nieprawidtowego informowania o niektérych warunkach
zatrudnienia, na podstawie art. 29 § 3 Kodeksu pracy.

Duzy wplyw na ilo$¢ stwierdzanych nieprawidtowo$ci oraz ich rodzaj majg zaktady
kontrolowane zgodnie z harmonogramem kontroli zaktadow pracy chronionej i zaktadéw
aktywnosci zawodowej w OIP w Lublinie (gtéwnie zaktady pracy chronionej). Wsrod
kontrolowanych zaktadéw wystepujg duze zakftady z rozbudowang infrastrukturg i bogatym
parkiem maszynowym, ale wystepujg réwniez mate zaktady zajmujgce sie drobng produkcjg
i handlem, czy tez zatrudnianiem osob przy pilnowaniu mienia. W zakfadach pracy chronionej
kontrole obejmujg szerszy zakres zagadnieh dotyczacych prawa pracy, w tym przepiséw bhp
pracy. Stad tez wynika wieksza liczba wydawanych srodkéw prawnych w przeliczeniu na
1 kontrole.

Na dzien 31.12.2022 r. na terenie dziatalnosci Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie funkcjonowato 18 zaktadéw pracy chronionej oraz 9 zaktaddéw aktywnosci
zawodowej. W 2022 r. jeden zaktad pracy chronionej utracit status zaktadu pracy chronione;j.
Z informaciji otrzymanych z Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie wynika, iz utrata
statusu nastgpita z dniem 01.08.2022 r. Powodem utraty statusu zaktadu pracy chronionej,
byta zta sytuacja finansowa zaktadu pracy, a nie rezygnacja z zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych. W 2022 r., na terenie dziatalnosci Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie, nie powstat zaden nowy zakfad pracy chronionej, jak rowniez Zzaden nowy zaktad
aktywnosci zawodowe;.

W 2022 r., 5 pracodawcow prowadzgcych zaktady pracy chronionej, w tym 2, ktérych
siedziba znajduje sie na terenie witasciwosci OIP w Lublinie, wystgpito z wnioskami
o stwierdzenie, ze obiekty i pomieszczenia zaktadu pracy odpowiadajg przepisom i zasadom
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz uwzgledniajg potrzeby oséb niepetnosprawnych
w zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomieszczen higieniczno-sanitarnych i ciggéw
komunikacyjnych oraz spetniajg wymagania dostepnosci do nich (rozszerzenie statusu
zakfadu pracy chronionej o nowe obiekty i pomieszczenia pracy).

Podczas kontroli inspektorzy pracy ocenili 26 stanowisk pracy, na ktorych zatrudniono
27 pracownikéw. Wsréd zatrudnionych pracownikow: 2 posiadato orzeczenie o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, w tym jeden pracownik poruszat sie na wézku inwalidzkim, 19 —
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, a 6 — lekki stopien niepetnosprawnosci.
W 2022 r. nie  wystgpit przypadek wydania przez inspektora pracy negatywnego
postanowienia (we wszystkich przypadkach zostata wydana pozytywna ,opinia” o nowo
utworzonym stanowisku pracy).

Tak jak w latach poprzednich, najczestszg przyczyng stwierdzanych podczas kontroli
nieprawidtowosci, wskazywang przez pracodawcow, jest mata optacalno$¢ prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, przy jednoczesnym duzym ryzyku, zwigzanym z niepewnoscig co
do przysztosci funkcjonowania zaktadu pracy. Jest to zwigzane m.in. ze zmiang przepiséw
dotyczgcych pfaconych podatkow oraz przepisow dotyczacych warunkow zatrudnienia
pracownikéw. Jednym z elementéw wzrostu kosztéw, ktéry byt najczesciej wymieniany przez
pracodawcow jest coroczny (znaczgcy w ocenie pracodawcéw) wzrost ptacy minimalne;.
Ponadto pracodawcy coraz czesciej sygnalizujg problemy ze znalezieniem odpowiednich
pracownikéw, w tym zwtaszcza oséb posiadajgcych orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci
(najlepiej ze stopniem umiarkowanym) z kwalifikacjami, ktére pozwolg na przyuczenie do
wykonywania pracy na danym stanowisku.

Pracodawcy zatrudniajgcy duzg liczbe osob niepetnosprawnych, posiadajgcych
orzeczenie o lekkim stopniu niepetnosprawnosci wskazujg na brak znaczgcego wzrostu kwoty
dofinansowania z PFRON i brak korzysci z zatrudnienia tych osob, przy uwzglednieniu
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zmniejszonej ich wydajnosci oraz ograniczeniu w zakresie czasu pracy, tj. brak mozliwosci
zatrudnienia powyzej norm czasu pracy: dobowej — 8 godzin, tygodniowej — 40 godzin,
w godzinach nadliczbowych i porze nocnej.

Czes¢ pracodawcow, ktorzy nadal prowadzg zaktady pracy chronionej wskazuje, iz
coraz mniejsze korzysci finansowe, wynikajgce z posiadania statusu, sktaniajg do
zastanowienia sie nad dalszym jego utrzymywaniem. Mniejsze dofinansowanie zakfadow
pracy chronionej (w réznych formach), w stosunku do poziomu, jaki wystepowat kilkanascie lat
temu sprawia, ze pracodawcy zaczynajg szuka¢ oszczednosci. Oszczednosci te dotyczag
réwniez spraw pracowniczych, np. poprzez ograniczenie liczby pracownikow zajmujgcych sie
prowadzeniem dokumentacji pracowniczej, pracownikow bezposredniego nadzoru nad
warunkami pracy. Ponadto przesuwane sg w czasie decyzje dotyczgce remontu pomieszczen
czy zakupu nowych maszyn i urzgdzen technicznych (wykorzystywane sg stare maszyny
I urzadzenia wymagajgce czestych przegladow i napraw).

Inspektorzy pracy coraz czesciej zauwazajg, iz w zaktadach pracy chronionej
organizujgcych stanowiska pracy dla oséb niepetnosprawnych zatrudniani sg pracownicy,
ktorzy weczesniej wykonywali prace na rzecz kontrolowanego podmiotu, a stosunek pracy ustat
w niezbyt odlegtym czasie.

W ocenie inspektorow pracy, tak jak w latach poprzednich, ujawniane nieprawidtowos$ci
Swiadczg o braku znajomo$ci przez pracodawcow przepisow prawa pracy, w tym przepisow
bhp, zobowigzujacych ich do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
a takze o lekcewazeniu niektérych przepisow, ktore w odczuciu pracodawcow sg zbyt
rygorystyczne i utrudniajg ,normalne” prowadzenie dziatalnosci. Takie przyczyny naruszeh
stwierdzane sg gtéwnie w matych zaktadach pracy. Typowym przyktadem lekcewazenia
przepisbw bhp mogg by¢ nieprawidiowosci, ktére nadal wystepuja w kontrolowanych
zaktadach pracy, a dotycza: nieinformowania o ryzyku zawodowym, ktdre wigze sie
z wykonywang pracg na zajmowanym stanowisku oraz o zasadach ochrony przed
zagrozeniami, braku poddawania badaniom lekarskim, w celu potwierdzenia braku
przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na okreslonym stanowisku, braku
wyposazenia pracownikdbw w odziez i obuwie robocze niezbedne do stosowania na
zajmowanym stanowisku, braku zapewnienia sprawnie dziatajgcego os$wietlenia Swiattem
elektrycznym nad stanowiskiem pracy, braku zapewnienia bezpiecznej eksploatacji instalacji
elektrycznej na nowo zorganizowanym stanowisku pracy. Stwierdzane nieprawidtowosci nie
majg nic wspolnego z koniecznoécig przystosowania stanowiska pracy do indywidualnych
potrzeb osob niepetnosprawnych. Wptyw na stopien stwierdzanych nieprawidtowosci ma
rowniez kondycja finansowa firmy, jej pozycja na rynku, jak rowniez podejscie do zagadnien
przestrzegania przepisdw prawa pracy przez osoby zarzgdzajgce zaktadem pracy.

W ocenie inspektoréw pracy, czesto w zaktadach pracy brakuje oséb kompetentnych,
posiadajgcych niezbedng wiedze zarowno w zakresie przepiséw dotyczgcych prawnej ochrony
pracy, jak rowniez w dziedzinie bhp. Wiekszos¢ stwierdzanych nieprawidtowosci wynika ze
zbyt matego przywigzywania wagi do spraw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw
i warunkéw, w ktérych wykonywana jest praca. Czasami, aby zapewni¢ przestrzeganie
przepiséw prawa pracy wystarczy, np. dopuscic¢ pracownika do pracy po uzyskaniu orzeczenia
0 braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na danym stanowisku, czy tez
przeprowadza¢ systematycznie okresowe przeglady pomieszczen i stanowisk pracy.
Przeprowadzanie okresowych przeglagdéw pomieszczen i stanowisk pracy oraz niezwtoczne
usuwanie stwierdzanych nieprawidtowosci zapobiega narazaniu pracownikdw na zagrozenia,
w tym na bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia. Do pracodawcow kierowane sg decyzje
opatrzone rygorem natychmiastowej wykonalnosci np. w zwigzku z uzywaniem nadmiernie
zuzytej tarczy szlifierskiej w szlifierce stotowej dwutarczowej zainstalowanej w warsztacie
mechanicznym, brakiem zabezpieczenia koncéwki przewoddéw elektrycznych po
zdemontowanych 2 oprawach oswietleniowych w pomieszczeniu zawijalni automatycznej,
zastawieniem drogi ewakuacyjnej towarami. Podejmowanie takich dziatah nie wymaga od
pracodawcow duzych naktadéw finansowych. Inne dziatania podejmowane przez
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pracodawcow, np. przeprowadzanie pomiarow instalacji elektirycznej, czesto wymaga juz
zaangazowania 0sob z zewnatrz zaktadu oraz poniesienia kosztow za wykonang ustuge.

Doswiadczenia inspektorow pracy pokazujg, iz wiekszo$¢ pracodawcow nastawiona
jest na osiggniecie jak najwiekszych zyskéw. Sg oni zainteresowani refundacjg kosztow
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, natomiast przystosowanie stanowisk pracy do
indywidualnych potrzeb oséb niepetnosprawnych schodzi na dalszy plan (dostosowanie oséb
do stanowiska pracy, a nie stanowiska do potrzeb oséb niepetnosprawnych). Rehabilitacja
0s6b niepetnosprawnych odgrywa role drugorzedna. Tylko niewielka czesé zaktadow pracy,
np. zaktady aktywnosci zawodowej, ktére prawnie zobowigzane sg do prowadzenia
rehabilitacji oséb niepetnosprawnych, w ramach indywidualnych programéw rehabilitacji
zawodowej i spotecznej, zainteresowane sg podnoszeniem standardéw warunkow pracy,
a dodatkowo zajmujg sie rehabilitacjg spoteczng oséb niepetnosprawnych.

W dniu 02.02.2022 r. zostato zawarte w Lublinie Porozumienie pomiedzy Panstwowym
Funduszem Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, reprezentowanym przez Matgorzate
Paprote — Dyrektora Oddziatu Lubelskiego PFRON, a Panstwowg Inspekcjg Pracy
Okregowym Inspektoratem Pracy w Lublinie, reprezentowanym przez Matgorzate Wojde —
Okregowego Inspektora Pracy, w sprawie wspotpracy na rzecz osob niepetnosprawnych.
Strony Porozumienia postanowity, iz w granicach swoich kompetenciji, kierujgc sie wspoing
misjg podejmowania w interesie publicznym dziatan na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami
deklarujg cheé¢ podjecia wspotpracy na zasadach okreslonych w Porozumieniu, m.in.
w zakresie:

e podnoszenia $wiadomosci  spoteczenstwa w  sprawach  dotyczgcych  os6b
niepetnosprawnych oraz budowania ich wizerunku zgodnie z Konwencjg ONZ o prawach
0s0Ob niepetnosprawnych,

e popularyzowania dziatan podejmowanych przez Strony na rzecz oséb niepetnosprawnych
ze szczegoOlnym uwzglednieniem dobrych praktyk w ksztatceniu i zatrudnieniu osob
niepetnosprawnych,

o ksztaltowania pozytywnych postaw wobec osob niepetnosprawnych, uwrazliwienia na
problematyke oséb niepetnosprawnych,

e promowania zwiekszenia udziatu oséb niepetnosprawnych w zyciu publicznym.

,»Pierwsza kontrola”

Rok 2022 to kolejny rok realizacji zadania, kitore ma przede wszystkim charakter
prewencyjno-doradczy i poprzez kompleksowg identyfikacje nieprawidtowosci w zakresie
prawa pracy, w tym przepiséw bhp, a takze przepisow dotyczacych legalnosci zatrudnienia,
a nastepnie podjecie dziatah instruktazowo-doradczych, ma stuzy¢ wyeliminowaniu przez
pracodawcow lub przedsiebiorcow stwierdzonych uchybien oraz zapewnieniu przestrzegania
przepisdw prawa w przysztosci.

W 2022 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie przeprowadzili
157 ,pierwszych” kontroli w 157 podmiotach.

W trakcie kontroli udzielono 420 porad prawnych, 369 porad technicznych oraz 91
dotyczgcych legalnosci zatrudnienia.

W wyniku ,pierwszych” kontroli inspektorzy pracy wydali:
e 910 decyzji, ktére dotyczyty 2 555 pracownikow,
e 938 wnioskéw w 151 wystgpieniach, ktére dotyczyty 2 191 pracownikow,
e 52 polecenia, ktére dotyczyty 133 pracownikdw.

Realizujgc srodki prawne dotyczgce Swiadczen pienieznych, w trakcie i po kontrolach
wyptacono 61 337,24 zt.
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Do najczesciej ujawnianych w 2022 r. naruszen naleza:

e W zakresie prawnej ochrony pracy: nieprowadzenie lub nieprawidtowe prowadzenie akt
osobowych, nieprawidtowosci w tresci zawartych umow o prace (brak okreslenia
w umowach o prace zawartych z pracownikami zatrudnionymi w niepetnym wymiarze czasu
pracy liczby godzin ponad okreslony w umowie wymiar czasu pracy, za ktére pracownikom
przystuguje oprécz wynagrodzenia dodatek za prace w godzinach nadliczbowych),
nieudzielenie pracownikom informacji o dodatkowych warunkach zatrudnienia Iub
nieprawidiowa informacja, nieudostepnienie pracownikom przepiséw dotyczacych rownego
traktowania w zatrudnieniu, nieprawidtowo$ci w zakresie sporzadzania $wiadectw pracy,
naruszenia z zakresu czasu pracy (brak obwieszczenia o systemach, rozktadach czasu
pracy i okresie rozliczeniowym czasu pracy, brak lub nieprawidtowe prowadzenie ewidencji
czasu pracy), brak lub nieterminowa wyptata wynagrodzenia za prace i innych swiadczen
pienieznych, nieprawidtowosci z zakresu udzielania urlopu wypoczynkowego (udzielanie
pracownikom urlopéw wypoczynkowych w czesciach w taki sposob, ze zadna czesc
wypoczynku nie trwata co najmniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych, nieudzielanie
pracownikom urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym, w ktérym pracownicy
uzyskali do niego prawo);

o W zakresie bezpieczenhstwa i higieny pracy: przygotowanie pracownikéw do pracy (brak

szkolen w zakresie bhp, w tym instruktazu ogdlnego i stanowiskowego oraz szkolenia
okresowego dla pracodawcow, brak wstepnych badan lekarskich, brak udokumentowanej
oceny ryzyka zawodowego oraz niepoinformowanie pracownikbw o ocenie ryzyka
zawodowego), nieprawidtowosci w zakresie wyposazenia w odziez i obuwie robocze (w tym
nieustalenie zasad przydziatu odziezy i obuwia roboczego, nieprawidtowosci w zakresie
transportu i magazynowania (wtym brak oznakowania dopuszczalnego obcigzenia
urzgdzen do sktadowania materiatow, brak instrukcji magazynowania i skladowania oraz
prac transportowych), naruszenia w zakresie organizacji stanowisk i procesow pracy (w tym
brak pomiaréw ochrony przeciwporazeniowych).
Wydane decyzje w zakresie bhp stanowig ok. 99% wszystkich decyzji. Decyzje dotyczgce
nieprawidtowosci ,wiekszej wagi” — nieprawidtowosci wystepujgce przy pracach
budowlanych (nieprawidtowe rusztowania budowlane) oraz przy uzytkowaniu maszyn
i urzgdzen — stanowity 1%. Nalezy podkresli¢, iz w przeciwienstwie do poprzednich lat,
inspektorzy nie wydawali zadnych decyzji dotyczgcych wstrzymania pracy, jak tez
skierowania do innych prac;

e w_zakresie legalnosci zatrudnienia (w_tym wykonywania pracy przez cudzoziemcow):
niepotwierdzanie na piSmie rodzaju umowy o prace i warunkdéw zawartej z pracownikiem
umowy o prace; nieterminowe zgtoszenie pracownikéw do ubezpieczenia spotecznego,
nieoptacenie lub nieterminowe optacanie sktadek na Fundusz Pracy. W przeciwienstwie do
poprzednich lat, naruszenia polegajgce na niepotwierdzeniu na pisSmie rodzaju umowy
O prace i warunkdéw zawartej z pracownikiem umowy o prace wystgpity jedynie
w sporadycznych przypadkach, podobnie jak naruszenia z zakresu wykonywania pracy
przez cudzoziemcéw.

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy w ramach tematu ,pierwsza kontrola”
przeprowadzili 157 kontroli (w 2021 r. przeprowadzono 110 kontroli stanowi to istotny wzrost.
Na powyzszy stan liczbowy niewatpliwie wptyw miat na pewno fakt, iz w 2022 r. inspektorzy
pracy wykonywali czynnosci kontrolne przez petny rok kalendarzowy, podczas gdy w 2021 r.
czynnosci byly wykonywane réwniez w ramach pracy zdalnej (styczen-luty).

Naruszenia przepiséw prawa pracy (w tym bhp i legalnosci zatrudnienia) najczesciej
wystepowaty w firmach matych, zatrudniajgcych do 9 pracownikéow. Ogétem w tych
podmiotach wydano ok. 89% wszystkich decyzji nakazowych, 89% wnioskdéw w wystgpieniach
oraz stwierdzono 86% wykroczen.

Najczestsze przyczyny ujawnionych nieprawidtowosci podczas realizacji tematu
~pierwszej kontroli” to gtéwnie:
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e problemy finansowe (trudna sytuacja finansowa przedsiebiorcy) przekiadajgce sie na
naruszenia zwigzane z wyptatg swiadczen pienieznych),

o wysokie koszty pracy,

e o0szczednosci zwigzane z obnizeniem kosztéw prowadzonej dziatalnosci,

e nieznajomosé, bagdz staba znajomo$¢ przepisdbw z zakresu prawa pracy (wynikajgca
zaréwno z krotkiego czasu prowadzenia dziatalnosci przez pracodawcow, jak i duzej ilosci
przepiséw prawa, ktérym podlega przedsigbiorca),

o lekcewazenie przepiséw prawa pracy,

Podmioty wieksze (zatrudniajgce 10 lub wiecej pracownikéw) sg bardziej przygotowane

w zakresie przepisOw prawa pracy, korzystajg z pomocy prawnej, czesto majg tez
wyspecjalizowane stuzby kadrowo-ksiegowe. Ich $wiadomo$é prawna jest wyzsza, a tym
samym mozliwo$¢ popetnienia podstawowych btedéw mniejsza. Natomiast podmioty
mniejsze, dopiero zaczynajgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, czesto w ogdle nie
posiadajg jakiejkolwiek wiedzy (lub w znikomym stopniu) odnoénie przepiséw prawa. Nie
zawsze tez korzystajg z pomocy wykwalifikowanych specjalistdw, np. biur rachunkowo-
podatkowych, co wigze sie z popetnianiem przez nie btedéw i nieprawidtowosci w zakresie
stosowania istniejgcych przepisdéw. Niestety, czesto tez mozna zauwazyé w czasie czynnosci
kontrolnych, ze wiedza w zakresie prawa pracy posiadana przez podmioty zewnetrzne
kadrowo-ksiegowe, ktére obstugujg przedsiebiorcéw, jest na bardzo stabym poziomie.

Tematy wiasne realizowane przez OIP w Lublinie:

Bezpieczennstwo pracy w lecznicach weterynaryjnych, w szczegdlnosci ze zrodfami
promieniowania jonizujgcego

Realizujgc w/w temat inspektorzy pracy OIP w Lublinie przeprowadzili 10 kontroli
w 9 podmiotach (1 podmiot prowadzi dwie lecznice dla zwierzgt w réznych lokalizacjach).
Skontrolowane podmioty fgcznie powierzaty prace 111 osobom, w tym 67 pracownikom (50
kobiet i 3 osoby niepetnosprawne), 19 osobom $Swiadczgcym prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych oraz 22 podmiotom samozatrudniajgcym sie.

Kontrole ujawnity, iz najwiekszym problemem jest przestrzeganie przepisow
dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy, we wskazanym nizej zakresie:

e brak oceny ryzyka zawodowego dla stanowiska lekarz weterynarii lub nieuwzglednienie
w ocenie ryzyka zawodowego opracowanego dla stanowisk lekarz weterynarii i asystent
lekarza weterynarii zagrozen zwigzanych z promieniowaniem jonizujgcym generowanym
przez aparat rtg,

e brak konsultacji oceny ryzyka zawodowego z przedstawicielem pracownikéw,

e nieuwzglednienie w opracowanych normach przydziatu odziezy: wyposazenia pracownikow
zatrudnionych na stanowisku lekarz weterynarii w $rodki ochrony indywidualnej
chronigcych przed promieniowaniem jonizujgcym,

e brak oznaczen na drzwiach do pracowni rentgenowskiej (brak tablicy informacyjnej ze
znakiem ostrzegawczym przed promieniowaniem jonizujgcym),

e brak badan lekarskich wstepnych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku lekarz
weterynarii,

e brak pomiarow skutecznosci dodatkowej ochrony przeciwporazeniowej urzgdzen i instalacji
w lecznicy.

W wyniku kontroli wydano fgcznie 13 decyzji, w tym 7 decyzji ustnych i 6 decyzji
pisemnych, 2 decyzjom nadano na podstawie art. 108 Kpa rygor natychmiastowe]
wykonalnosci (decyzje dotyczyty skierowania pracownikdbw na wstepne badania lekarskie).
Wydane decyzje dotyczyly fgcznie 27 pracownikow. Wszystkie decyzje zostaty wykonane.

Ponadto do pracodawcoéw skierowano 3 wystgpienia, zawierajgcych tacznie
6 wnioskéw, dotyczacych 17 pracownikow. W trakcie kontroli udzielono 24 porady prawne,
21 porad technicznych i 12 porad dotyczgcych legalnosci zatrudnienia.
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W stosunku do pracodawcéw nie stosowano srodkow wychowawczych, nie natozono
mandatow i nie skierowano wnioskdéw do sadu.

Wyniki kontroli wykazaly, iz skala uchybien stwierdzanych podczas czynnosci
kontrolnych jest niewielka. Decyzje z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy obejmowaty
swoim zakresem zagadnienia, ktére nie stwarzaty bezposredniego zagrozenia dla zycia lub
zdrowia pracownikéw. Ponadto na podstawie wynikdéw kontroli nalezy stwierdzi¢, ze ujawnione
naruszenia nie byly spowodowane zamierzonym dziataniem wtascicieli przychodni
weterynaryjnych. W szczegdlnosci wynikaly one z przeoczenia badz z przyjetej
dotychczasowej praktyki np. w kwestii braku konsultacji oceny ryzyka zawodowego
z przedstawicielem pracownikow. Nieprawidtowos¢ polegajgca na nieuwzglednieniu w ocenie
ryzyka zawodowego zagrozen dotyczgcych pracy w narazeniu na promieniowanie jonizujgce
(praca przy obstudze aparatu rtg) wynikata z tego, ze w przewazajgcej wigkszosci
kontrolowanych podmiotéw — zgodnie z wyjasnieniami pracodawcow/wtascicieli — badania rtg
wykonujg wtasciciele placéwki lub osoby zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawnej.
Z kolei w jednym z kontrolowanym podmiotéw, w ktérym zatrudnieni byli pracownicy na
podstawie umowy o prace na stanowisku lekarz weterynarii nie opracowano oceny ryzyka
zawodowego — wynikato to z faktu, iz osoby te wczesniej byly zatrudnione na podstawie
umowy zlecenie, w zwigzku ze zmiang formy zatrudnienia pracodawca nie dopetnit obowigzku
i nie dokonat oceny ryzyka zawodowego. Wyjasnit, ze zlecit dokonanie oceny ryzyka
zawodowego dla stanowiska lekarz weterynarii podmiotowi zewnetrznemu, ktéry do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych nie sporzgdzit tej oceny.

Nieprawidtowosci zwigzane z nieuwzglednieniem w opracowanych normach przydziatu
odziezy wyposazenia pracownikéw zatrudnionych na stanowisku lekarz weterynarii w srodki
ochrony indywidualnej chronigce przed promieniowaniem jonizujgcym wynikaty z faktu, iz
pracownicy obstugujgcy aparat rtg (operatorzy aparatu rtg) w trakcie wykonywania badan
znajdujg sie poza pomieszczeniem, w ktérym usytuowany jest aparat rtg, miejsce ekspozyciji
jest w pomieszczeniu sgsiednim. Dodatkowo wyjasniano, ze na wyposazeniu pomieszczenia
sg stosowne ochrony, tzn. fartuch ochronny ofowiany i kotnierz otowiany. Wiekszos¢ badan rtg
przeprowadzanych jest na zwierzetach uspionych, bez konieczno$ci udziatu osoéb trzecich,
w przypadku, gdy zwierze nie jest uspione, w badaniu uczestniczy wiasciciel zwierzecia, ktéry
wyposazany jest w znajdujgce sie z pomieszczeniu srodki ochrony indywidualne;.

Brak skierowania pracownikéw (zatrudnionych w okresie stanu epidemii) na badania
lekarskie wstepne i w konsekwenciji brak orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do
pracy na stanowisku lekarz weterynarii byt efektem nieprawidtowej interpretacji przez
pracodawce art. 12a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 02.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zgodnie z ktérym w przypadku
ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, od dnia ogtoszenia danego
stanu zawiesza sie wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw art. 229 § 2 zdanie
pierwsze, § 4a w zakresie badan okresowych i § 5 Kodeksu pracy, tj. obowigzku kierowania
pracownikéw na badania profilaktyczne okresowe, a nie tak jak w tym przypadku na badania
wstepne.

Inne uchybienia stwierdzone podczas kontroli dotyczg braku oznaczen na drzwiach do
pracowni rentgenowskiej — zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 30.11.2020 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw bezpiecznej pracy ze zrodtami promieniowania
jonizujgcego, drzwi do pracowni rentgenowskiej powinny by¢ oznakowane tablicg informacyjng
ze znakiem ostrzegawczym przed promieniowaniem jonizujgcym, nieprawidtowosc ta wynikata
z braku znajomosci przepisu.

Z nieznajomosci przepiséw wynika réwniez brak aktualnych pomiaréw skutecznosci
ochrony przeciwporazeniowej instalacji elektrycznej (nieprawidtowosci usunieto w trakcie
trwania kontroli, w zwigzku z wydaniem przez inspektora pracy decyzji ustnej).

Analizujgc okazane dokumenty ustalono, ze jeden z podmiotéw prowadzacy gabinet
weterynaryjny nie posiadat zezwolenia wydanego przez Prezesa Panstwowej Agencji
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Atomistyki. Z wyjasnien wiasciciela wynika, ze w ogéle nie wystepowat on o wydanie takiego
zezwolenia, okazat dokument ,dowdd instalacji”, na podstawie ktorego stwierdzono, ze aparat
rtg podtgczyta i uruchomita firma zajmujgca sie sprzedazg tych aparatow.

Wszystkie podmioty objete kontrolg, w tym takze podmiot, ktéry nie posiadat
zezwolenia okazaty dokumenty niezbedne do wydania przez Prezesa PAA zezwolenia. We
wszystkich objetych kontrolg gabinetach stosowane sg aparaty pracujgce w systemie
zdjeciowym, dlatego tez nie ma potrzeby objecia nadzorem przez inspektorow ochrony
radiologicznej. Jeden z podmiotéw zostat jednak objety nadzorem przez inspektora ochrony
radiologicznej z uwagi na to, ze na jego wyposazeniu znajdowat sie rowniez tomograf
komputerowy.

Na podstawie uzyskanych informacji i okazanych dokumentow wynika, iz w wiekszosci
skontrolowanych gabinetéw weterynaryjnych aparaty rentgenowskie obstugiwane sg przez
wiascicieli lub wspotwiascicieli oraz osoby posiadajgce stosowne uprawnienia do obstugi w/w
aparatéw, jednoczesnie zatrudnione w kilku podmiotach o podobnej specyfice m.in. lekarze
weterynarii pracujgcy jako wyktadowcy na uczelniach wyzszych. W dwdéch gabinetach
weterynaryjnych objetych kontrolg aparaty rtg obstugiwane bylty przez pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Pracownicy posiadali szkolenia bhp wstepne, nie
posiadali waznych orzeczen lekarskie o braku przeciwskazah do pracy na zajmowanym
stanowisku. Na wyposazeniu gabinetéw weterynaryjnych znajdujg sie srodki ochrony
indywidualnej chronigce przed promieniowaniem jonizujgcym, takie jak fartuchy otowiane,
parawany, gogle czy rekawice — w zaleznosci od specyfiki dziatalnosci i rodzaju wykonywanej
pracy. Pracownicy, ktérzy pracujg w narazeniu na promieniowanie jonizujgce, zostali
przeszkoleni z zakresu ochrony radiologicznej oraz uczestniczyli w ¢wiczeniach
prowadzonych na podstawie zaktadowego planu postepowania awaryjnego bedgcego czescia
dokumentacji sktadanej do PAA w celu uruchomienia pracowni RTG. W gabinetach
rentgenowskich, w ktérych obstugi aparatu rtg dokonujg pracownicy stosowana jest
dozymetria indywidualna, natomiast w gabinetach, w ktorych aparat rtg obstugujg witasciciele,
wspotwiasciciele lub podmioty samozatrudniajgce sie, stosowana jest dozymetria
srodowiskowa (dozymetr umieszczony jest w miejscu ekspozycji). Na podstawie okazanych
sprawozdan z badan z pomiaréw Srodowiska (dozymetr) i uzyskanych informacji wynika, ze
zaréwno w dozymetrii indywidualnej, jak i Srodowiskowej pomiary wykonywane sg jeden raz
na kwartal, wymog ten zostat spetniony. Dokonujgc sprawdzenia warunkéw lokalowych
stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach spetniono warunki wynikajgce z okazanej
dokumentac;ji projektowej pracowni rentgenowskiej, na podstawie ktérej wydano zezwolenie.
W wielu przypadkach pomieszczenia, w ktérych znajdowat sie aparat rtg, petnity inne funkcje
np. byty wykorzystywane jako sala zabiegowa. Jednakze we wszystkich skontrolowanych
pracowniach RTG miejsce ekspozycji byto wyznaczone poza pomieszczeniem, w ktérym
znajdowat sie aparat rentgenowski. Wszyscy wiasciciele gabinetow weterynaryjnych
oswiadczyli, ze wiekszos¢ zdjec rtg wykonywanych jest na uspionym zwierzeciu, w sytuacji
gdy nie ma mozliwosci uépienia zwierzecia wowczas w badaniu bierze udziat wtasciciel
zwierzecia, ktéry na czas badania jest wyposazany w fartuch ochrony otowiany, bedacy na
wyposazeniu pracowni. Zaden z pracownikow lub osdéb zatrudnionych na podstawie umowy
cywilnoprawnej nie bierze udziatu w badaniu. Wedtug obowigzujgcych przepiséw pracownia
rentgenowska z aparatem niemedycznym moze byC¢ zaopatrzona jedynie w sprawng
wentylacje grawitacyjng, w wiekszosci przypadkow potwierdzono to na podstawie okazanych
protokotdw z przegladow przewoddw wentylacyjnych i kominowych. W dwdéch gabinetach
weterynaryjnych wtasciciele nie okazali stosownych pomiaréw potwierdzajgcych sprawnosé
instalacji elektrycznej. W jednym przypadku stwierdzono, ze drzwi od pracowni nie byly
oznaczone tablicg informacyjng ze znakiem ostrzegawczym przed promieniowaniem
jonizujacym zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 30.11.2020 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw bezpiecznej pracy ze zrédtami promieniowania jonizujgcego.
Jednoczesnie dokonano weryfikacji zamontowanych aparatéow rtg z danymi zawartymi
w zezwoleniu Panstwowej Agencji Atomistyki — nie stwierdzono nieprawidtowosci. Wszystkie
instalacje i uruchomienia aparatéw rtg zostaty przeprowadzone przez firmy sprzedajgce
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aparaty rtg. We wszystkich podmiotach wraz z dokumentacjg przechowywana jest rowniez
instrukcja obstugi producenta oraz instrukcja bezpiecznego uzytkowania opracowana przez
wiasciciela.

Kontrole przeprowadzone w ramach realizacji zadania miaty na celu ocene warunkow
pracy w szczegdlnosci pracownikow wykonujgcych prace przy obstudze aparatow rtg.
Z analizy dokumentacji pokontrolnej wynika, ze w zakresie zagadnienn omawianych powyzej,
nie wystgpity razgce naruszenia praw pracowniczych, a stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly przewaznie sfery formalno-organizacyjnej. Zasadne jest stwierdzenie, ze wtasciciele
podmiotow kontrolowanych posiadajg doswiadczenie zawodowe, znajg i stosujg obowigzujgce
przepisy prawa. Ponadto niezwiocznie podejmowali dziatania zmierzajgce do usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Eliminowanie zagrozen zawodowych w pralniach

Realizujgc w/w temat inspektorzy pracy OIP w Lublinie przeprowadzili 11 kontroli w 10
podmiotach, w tym w 1 podmiocie, ktéry prowadzi dziatalno$¢ pralniczg w dwdéch lokalizacjach.

Skontrolowane podmioty tgcznie zatrudniaty 92 osoby, w tym 82 pracownikéw (55
kobiet i 21 oséb niepetnosprawnych) i 8 oséb swiadczgcych prace na podstawie umow
cywilnoprawnych.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze najwiekszym problemem jest przestrzeganie
przepisdw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, przy czym wsrdd skontrolowanych
pralni sg zaréwno podmioty, w ktérych ujawniono pojedyncze nieprawidtowosci, jak i takie,
w ktérych stan przestrzegania prawa jest na nizszym poziomie, ilo§¢ uchybieh jest znaczna
i dotyczg one wielu obszarow, o ktérych mowa nize;j.

Aby uwidoczni¢ skale probleméw, stwierdzone nieprawidiowosci mozna podzieli¢ na
grupy m.in:

e W zakresie badan profilaktycznych:

- brak orzeczen lekarskich potwierdzajgcych poddanie pracownikéw badaniom
profilaktycznym wstepnym (1 podmiot),

- brak w skierowaniach na profilaktyczne badania lekarskie informacji o rodzajach
czynnikéw wystepujgcych w srodowisku pracy (1 podmiot),

e W zakresie oceny ryzyka zawodowego:

- brak oceny ryzyka zawodowego (2 podmioty),

- brak w opracowanej ocenie ryzyka zawodowego: opisu stanowiska i wyposazenia
W maszyny i urzgdzenia, rodzaju zidentyfikowanych zagrozeh oraz rodzaju $rodkow
techniczno-organizacyjnych zastosowanych w pralni w celu obnizenia wartosci ryzyka
do poziomu akceptowalnego (2 podmioty),

- brak w opracowanej ocenie ryzyka zawodowego zagrozen zwigzanych
z wystepowaniem wirusa SARS-COV-2 (1 podmiot),

- niedopetnienie obowigzku zapoznania pracownikédw z oceng ryzyka zawodowego
(1 podmiot),

e W zakresie stosowanych i przechowywanych substancji chemicznych:

- brak aktualnego spisu substancji i mieszanin niebezpiecznych (3 podmioty),

- brak pomiaréw stezenia czterochloroetylenu stosowanego do prania chemicznego
(2 podmioty),

- brak oznaczenia etykietg zastepczg opakowania po mieszaninie chemicznej, w ktore;j
przechowywane sg srodki detaszerskie (2 podmioty),

- nieudostepnienie pracownikom aktualnych kart charakterystyki substancji i mieszanin
chemicznych (1 podmiot),

e W zakresie odziezy, obuwia i srodkéw ochrony indywidualnej:

- nieustalenie rodzajéow srodkéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego

niezbednych do stosowania na poszczegélnych stanowiskach (4 podmioty),
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- niedopetnienie obowigzku wyposazenia pracownikow w srodki ochrony indywidualne
oczu, srodki ochrony indywidualnej rgk (2 podmioty),

- brak sprawnie dziatajgcych sSrodkow ochrony indywidualnej, w tym maski A1 —
pochtaniacz do ochrony przed gazami i parami substancji organicznych utracit waznos¢
(1 podmiot),

- niedopetnienie obowigzku wyposazenia pracownikbw w odziez i obuwie robocze
(1 podmiot),

- brak na stanowisku pracy zestawu do ptukania oczu (1 podmiot),

- brak kart ewidencji odziezy roboczej oraz srodkow ochrony indywidualnej (1 podmiot),

e W zakresie uzytkowanych maszyn:

- nieopracowanie i nieudostepnienie pracownikom instrukcji bhp dotyczgcych maszyn
i urzgdzenh bedacych na wyposazeniu pralni (3 podmioty),

- brak wyznaczonej strefy niebezpiecznej ograniczajgcej dostep pracownikéw do
elementéw ruchomych — tasm urzadzenia (1 podmiot),

- brak gornej ostony palnika suszarki bebnowej (1 podmiot),

o W zakresie magazynowania i sktadowania:

- brak czytelnych informacji o0 dopuszczalnym obcigzeniu poétek regatu (4 podmioty),

- nieopracowanie i nieudostepnienie pracownikom do statego korzystania instrukcji
okreslajgcych sposob sktadowania, magazynowania i transportowania materiatow
(4 podmioty),

- nieopracowanie i nieudostepnienie pracownikom do statego korzystania instrukcji bhp
dotyczacej obstugi transportera (1 podmiot),

- brak oznaczen znakami ostrzegawczymi miejsca magazynowania stwarzajgcych
zagrozenie substancji chemicznych i ich mieszanin (1 podmiot),

e W zakresie pomieszczen pracy:

- niezapewnienie bezpiecznego dojscia do stanowisk pracy (2 podmioty),

- brak aktualnych przeglgdéow stanu technicznego przewoddéw kominowych, w tym
przewodéw wentylacyjnych oraz brak okresowych przeglgdéw stanu technicznego
wentylacji mechanicznej (2 podmioty),

- brak pomiaréw oswietlenia na stanowiskach pracy (1 podmiot),

- brak wyznaczonych drég komunikacyjnych w pomieszczeniach (1 podmiot),

- niezapewnienie tadu i porzgdku na stanowiskach pracy (1 podmiot),

- brak systemu zapewniajgcego odprowadzenie ze stanowiska detaszerskiego, par
mieszanin chemicznych stosowanych w procesie czyszczenia odziezy (1 podmiot),

¢ inne nieprawidtowosci:

- brak wykazu prac szczegolnie niebezpiecznych (3 podmioty),

- brak apteczki pierwszej pomocy (1 podmiot),

- brak wywieszonej w widocznym miejscu instrukcji udzielania pierwszej pomaocy
(1 podmiot),

- brak wyznaczonych czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy (1 podmiot).

Wyniki kontroli pokazaty, iz skala uchybien stwierdzanych podczas czynnosci
kontrolnych jest znaczna, jednakze wigkszo$¢ ze stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczy
btedéw natury formalno-prawnej, wynikajgcej z nieznajomosci przepiséw. Decyzje z zakresu
bhp obejmowaty swoim zakresem zagadnienia, ktore nie stwarzaly bezposredniego
zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikéw. Czes¢ stwierdzonych nieprawidtowosci zostata
usunieta w trakcie trwania czynnosci kontrolnych wskutek realizacji decyzji ustnych wydanych
przez inspektoréow pracy.

Ustalenia kontroli, ktére miaty na celu ocene skali zagrozen zawodowych w pralniach
stanowity podstawe skierowania do 9 (z 10) podmiotéw kontrolowanych ogétem 52 decyzji, {j.
7 decyzji ustnych i 45 decyzji pisemnych. Wszystkie wydane decyzje dotyczyly tgcznie 160
pracownikdw. Ponadto do pracodawcéw skierowano 9 wnioskow w 6 wystgpieniach
dotyczgcych 7 pracownikow. Na 2 pracodawcow natozone zostaty grzywny w drodze
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mandatoéw karnych za nieprzestrzeganie przepiséw lub zasad bhp na podstawie art. 283 § 1
Kodeksu pracy.

Na podstawie wynikow kontroli nalezy stwierdzi¢, ze ujawnione naruszenia nie byty
spowodowane zamierzonym dziataniem pracodawcow. W szczegoélnosci nieprawidtowosci
zwigzane z badaniami profilaktycznymi, oceng ryzyka zawodowego, zasadami przydziatu
odziezy i obuwia roboczego oraz srodkéw ochrony indywidualnej nie byly celowe, wynikaty
Z przeoczenia bgdz z nieznajomosci przepisdw prawa pracy.

Z kolei nieprawidtowosci zwigzane ze stosowaniem i przechowywaniem substanciji
chemicznych, w tym m.in. brak aktualnego spisu substancji i mieszanin, brak aktualnych kart
charakterystyki substancji i mieszanin oraz brak pomiaréw stezenia substancji chemicznych
byt spowodowany tym, iz zgodnie z wyjasnieniami pracodawcow, to oni jako wiasciciele
podmiotdw napetniajg urzgdzenia pralnicze substancjami chemicznymi i to oni w znacznym
stopniu sg narazeni na szkodliwe dziatanie, wigc majg poczucie, ze sg zwolnieni z obowigzku
wykonywania pomiarow srodowiska pracy oraz prowadzenia spiséw tych substanciji.
Natomiast brak aktualnych kart charakterystyki substancji wynikat wprost z nieznajomosci
przepiséw, poniewaz wiekszos¢ pracodawcow nie byta poinformowana o zmianach
przepisow, ktére zostaty wprowadzone, a ponadto obowigzek dostarczenia aktualnych kart
charakterystyki spoczywa na podmiotach odpowiedzialnych za dystrybucje mieszanin
i substancji chemicznych, ktérzy z tego sie nie wywigzujg. Jednakze na wniosek pracodawcy
co do zasady aktualne karty charakterystyki sg dostarczane.

Analizujgc uchybienia dotyczgce niedopetnienia obowigzku wyposazenia pracownikow
w odziez i obuwie robocze oraz srodki ochrony indywidualnej nalezy zauwazyé, iz jest to
konsekwencjg braku okreslenia zasad przydziatu odziezy i obuwia roboczego oraz srodkéw
ochrony indywidualnej, pracodawcy oswiadczajg, ze to nie jest celowe dziatanie, a wynika
z niedostatecznej wiedzy w tym zakresie, uchybienie to dotyczy pracodawcdw zatrudniajgcych
1-2 pracownikow.

Biorgc pod uwage stosowane w kontrolowanych podmiotach maszyny i urzgdzenia nie
stwierdzono nieprawidtowosci majgcych bezposredni wptyw na zwigkszenie ryzyka zaistnienia
wypadku przy pracy, jednakze u jednego pracodawcy stwierdzono brak gérnej ostony palnika
suszarki bebnowej (nieprawidtowos¢ zostata usunieta w trakcie kontroli wskutek wydania
przez inspektora pracy decyzji ustnej), a u innego — brak wyznaczonej strefy niebezpiecznej
ograniczajgcej dostep pracownikow do elementéw ruchomych (taém) urzgdzenia
znajdujgcych sie  w bezposrednim sgsiedztwie drogi komunikacyjnej (nieprawidtowos$c
usunieta po zakonczeniu kontroli). Z kolei brak instrukcji dotyczgcych bezpiecznej obstugi
urzgdzen wynika z przekonania, ze jezeli do urzadzenia dotgczono instrukcje producenta, to
jest to wystarczajgce i pracodawca nie ma juz w takiej sytuacji obowigzku opracowywania tego
dokumentu.

W zakresie nieprawidtowos$ci polegajgcych na nieopracowaniu i nieudostepnieniu
pracownikom do statego korzystania instrukcji okreslajacych sposéb skfadowania,
magazynowania i transportowania materiatéw nalezy wskaza¢, iz pracodawcy nie posiadajg
wiedzy o koniecznosci tworzenia takich dokumentow, badz twierdzg, ze instrukcje zostaty
opracowane, ale nikt nie wie, gdzie sie znajdujg lub tez zakres opracowanych instrukcji jest na
tyle ubogi, ze nic z niego nie wynika. Dodatkowo pracodawcy nie wywigzujg sie z obowigzku
oznaczania znakami ostrzegawczymi miejsc magazynowania stwarzajgcych zagrozenie
substancji chemicznych i ich mieszanin, twierdzgc ze nie ma takiej potrzeby, poniewaz
wszyscy zatrudnieni pracownicy o tym wiedza.

Istotne jest to, ze znaczna cze$¢ pracodawcdédw nie jest sSwiadoma zagrozen
zwigzanych z pracg w narazeniu na substancje i mieszaniny chemiczne oraz zagrozen
zwigzanych z obstugg maszyn i urzgdzen pralniczych, wykazujgc sie brakiem wiedzy
0 o0goélnych przepisach dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy. W podmiotach
zatrudniajgcych wiekszg liczbe pracownikow jest duzo maszyn i urzgdzen pralniczych, ktore
sg usytuowane na niewielkiej powierzchni, w konsekwencji nie mozna np. wyznaczy¢ drég
komunikacyjnych, a te, ktére sg wyznaczone, sg ciggle zastawione przez kosze z brudng lub
czystag bielizng, ponadto obserwujgc z boku wykonywane prace mozna jednoznacznie
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stwierdzi¢, ze nie zapewniono fadu i porzgdku. Czestym uchybieniem jest réwniez brak
czytelnych informacji o dopuszczalnym obcigzeniu potek regatu — pracodawcy wskazujg, ze
oznaczenie regatdw byto dotgczone do instrukcji, ale nie zostato wywieszone lub tez ze
oznaczenie byto wywieszone jednakze ze wzgledu na eksploatacje regatu zostato zerwane,
zniszczone lub jest mato czytelne. Zdarzajg sie rowniez nieprawidtowosci dotyczace m.in.
braku pomiaréw oswietlenia na stanowiskach pracy lub braku aktualnych przeglagdéw stanu
technicznego przewodoéw kominowych, w tym przewoddéw wentylacyjnych oraz braku
okresowych przegladéw stanu technicznego wentylacji mechaniczne;j.

Inne stwierdzone uchybienia dotyczg m.in. braku wykazu prac szczegodlnie
niebezpiecznych i braku wyznaczonych czynnikow szkodliwych dla zdrowia w srodowisku
pracy. Pracodawcy, u ktérych stwierdzono takie nieprawidtowosci twierdzili, ze w ich
podmiotach prace szczegdlnie niebezpieczne nie wystepuja, bgdz pracodawca nie zdawat
sobie sprawy z tego, ze taki wykaz nalezy opracowac. W jednym podmiocie stwierdzono, ze
pracownikom nie udostepniono apteczki pierwszej pomocy oraz nie udostepniono instrukcji
udzielania pierwszej pomocy, co wynikato z faktu, iz pracodawca rozpoczat dziatalnos¢ kilka
miesiecy przed kontrolg inspektora pracy, ktéremu wyjasnit, ze w nattoku wszystkich spraw
zapomniat o koniecznosci wyposazenia zaktadu w apteczke i instrukcje.

Reasumujgc, zasadne jest stwierdzenie, ze osoby dziatajgce w imieniu kontrolowanych
podmiotow, posiadajg doswiadczenie zawodowe, natomiast nie znajg i nie stosujg
obowigzujgcych przepisbw prawa. Wiekszos¢ podmiotdw objetych kontrolg to
mikroprzedsiebiorstwa zatrudniajgce do 9 pracownikow, z ktérych znaczna czes¢ zatrudnia po
1-2 pracownikéw. Pracodawcy znajg swoje obowigzki odnosnie kierowania pracownikéw na
badania lekarskie wstepne przed dopuszczeniem do pracy i poddawania pracownikdéw
szkoleniu wstepnemu bhp, jednakze na tym zakres ich wiedzy sie kohczy. Pozostate kwestie
dotyczgce m.in. opracowania oceny ryzyka, wyposazania pracownikow w odziez i obuwie
robocze oraz srodki ochrony indywidualnej, wyznaczania czynnikdw niebezpiecznych,
szkodliwych i ucigzliwych, opracowywania instrukcji bhp sg pomijane. Prébujac znalez¢ zrédto
problemu przeanalizowano realizacje obowigzku poddawania sie pracodawcow szkoleniom
okresowym bhp w zakresie cigzgcych na nich obowigzkéw jako o0sob kierujgcych
pracownikami, stwierdzajgc, ze wszyscy pracodawcy okazali zaswiadczenia o ukonczeniu
szkolen okresowych bhp, jednakze znaczna cze$¢ z nich utracita swojg waznos¢ w latach
2019 — 2022, a biorgc pod uwage, iz w dalszym ciggu obowigzuje stan zagrozenia
epidemicznego ha terenie kraju, pracodawcy nie majg obowigzku poddawania sie ponownym
szkoleniom, zasob ich wiedzy jest ograniczony i nie jest aktualizowany.

2.2. Prawo pracy
Rozpatrywanie skarg i wnioskéw

W 2022 r. w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie liczba zawiadomien
0 nieprawidtowosciach wyniosta 1 986 przy 1 710 zawiadomieniach odnotowanych w 2021 r.
oraz 1941 w 2020 r. Oznacza to wzrost liczby skarg i wnioskéw o ok. 16% w stosunku do roku
ubiegtego. Widoczna tendencja wzrostowa wskazuje na duze zainteresowanie dziatalnoscig
kontrolng organow inspekciji pracy.

Struktura tematyczna probleméw poruszanych we wnioskach o kontrole pozostaje
niezmienna od kilku lat. Nieprawidtowosci zwigzane z wyptatg wynagrodzenia, nawigzaniem
stosunku pracy i rozwigzywaniem uméw o prace, a takze nieprzestrzeganiem przepiséw
w zakresie czasu pracy, stanowig zdecydowang wiekszos¢ zagadnien podnoszonych
w skargach (w/w zagadnienia byty podnoszone w ok. 68 % wszystkich skarg). Odsetek
zawiadomien o naruszeniu przepisow bhp w stosunku do wszystkich skarg ztoZzonych
w 2022 r. nieznacznie zmalat w okresie sprawozdawczym i wyniost ok. 15%, co stanowi
zmiane w stosunku do roku poprzedniego o 1%.

41



Rozktad tematyczny skarg dotyczacych prawnej ochrony pracy w 2022 r.
przedstawia sie nastepujaco:
wynagrodzenie za prace i inne Swiadczenia pieniezne — 1 250,
stosunek pracy — 638,
czas pracy — 169,
mobbing i dyskryminacja — 137,
niezgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego osoby zatrudnionej — 68,
nieprawidtowos$ci zwigzane z wyptacaniem wynagrodzen z tytutu uméw zlecen — 65,
urlopy pracownicze — 47,
nieprawidtowosci zwigzane z realizacjg uprawnien mtodocianych — 32,
nieprawidtowosci zwigzane z uprawnieniami rodzicielskimi — 9,
inne — 112,
skargi poza kompetencjg Panstwowej Inspekcji Pracy — 65.
Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz jedna skarga moze dotyczy¢ kilku problemoéw.
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Pracy

Rozktad tematyczny skarg dotyczacych zagadnien z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy w 2022 r. byt nastepujacy:
e oObiekty, pomieszczenia pracy oraz pomieszczenia higieniczno-sanitarne, wentylacja,
ogrzewanie oraz oswietlenie — 144,
przygotowanie do pracy, w tym badania profilaktyczne i szkolenia bhp — 107,
urzgdzenia techniczne i maszyny, eksploatacja — 97,
transport i magazynowanie, procesy pracy i procesy technologiczne — 65,
wypadki przy pracy i choroby zawodowe — 40,
inne nieprawidtowosci z zakresu bhp — 9.
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obiekty, pomieszczenia pracy, pomieszczenia higieniczno sanitarne, 144
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przygotowanie do pracy w tym badania profilaktyczne i szkolenie bhp | 1 0?

urzgdzenia techniczne i maszyny, eksploatacja | 97

transport i magazynowanie, procesy pracy i procesy technolegiczne | 65

wypadki przy pracy i choreby zawodowe 40

inne nieprawidtowosci zwigzane z zapobieganiem, przeciwdziataniem i 9
zwalczaniem COVID-19

W 2022 r. liczba kontroli skargowych osiggneta poziom 1 112 w 963 podmiotach, co
stanowi ok. 35% wszystkich kontroli przeprowadzonych w 2022 r. (3 181 kontroli). Oznacza to
lekki wzrost ilosci kontroli skargowych w stosunku do ogétu kontroli, w poréwnaniu z rokiem
ubiegtym.

Uwzgledniajgc niezmienny od kilku lat rozktad tematyczny przedmiotu skarg, do
najczesciej zgtaszanych problemow w poszczegdlnych grupach nalezaty:

e brak wynagrodzenia za prace, jego nieterminowa wyptata lub zanizenie jego wysokosci,

w tym nieterminowa wyptata wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

wynagrodzenia za czas choroby oraz dokonywanie niezgodnych z prawem potrgcen,

niepotwierdzenie na pismie zawartej z pracownikiem umowy o prace,

nieterminowe wydawanie swiadectw pracy,

mobbing i dyskryminacja,

nieprzestrzeganie przez pracodawce zasad wyptacania pracownikom w zwigzku

z rozwigzaniem stosunku pracy ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy,

e niewyptacanie wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy,

niezgtoszenie osoby pracujgcej do ubezpieczenia spotecznego oraz nieprawidtowosci

dotyczgce optacania sktadek na Fundusz Pracy,

niewfasciwa temperatura w pomieszczeniach pracy,

nieprawidtowosci w zakresie udzielania urlopéw wypoczynkowych i urlopow bezptatnych,

brak protokotu z ustaleniami dotyczgcymi wypadkow przy pracy,

zawieranie umow cywilnoprawnych w warunkach umowy o prace,

nieprawidtowosci w zakresie wyptacania minimalnej stawki za godzine pracy w zwigzku

z zawartg umowg cywilnoprawna,

nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy,

e niezapewnianie przez pracodawcow przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy, naruszenia
w obrebie doby pracowniczej, jak rowniez naruszenia prawa do dobowego i tygodniowego
odpoczynku oraz przekraczania dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych,

e niedostosowanie obiektéw, pomieszczen pracy do wymagan pod wzgledem wysokosci,
powierzchni i kubatury,

¢ nieprawidtowos$ci dotyczgce udzielania urlopu wypoczynkowego mtodocianym.

Analiza danych dotyczgcych rodzaju i ilosci skarg wskazuje na wzrost ich liczby
w zakresie nieprawidtowosci w wyptacie wynagrodzenia, na tle wszystkich zgtoszen. Liczba
problemow zgtoszonych w skargach dotyczgcych wynagrodzen za prace i innych swiadczen
ze stosunku pracy wzrosta w okresie sprawozdawczym w stosunku do roku ubiegtego o ok.
13%. Powyzsze jest prawdopodobnie poktosiem sytuacji epidemicznej, ktéra utrzymywata sie
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w roku ubiegtym na terenie kraju oraz niestabilng sytuacjg ekonomiczng, spowodowang
miedzy innymi konfliktem zbrojnym na Ukrainie. Skutki pandemii, wysokiej inflacji oraz cen
surowcow dotknety nie tylko ekonomiczng strone dziatalnosci wielu branz, ale rowniez zmienity
kulture i organizacje pracy. Wydaje sie, iz najmocniej odbito sie to na sektorze szeroko pojetej
gastronomii, ale réwniez sprzedazy detalicznej, branzy rekreacyjnej i transportowej. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze to wiasnie w tych branzach odnotowuje sie trend wzrostu nieprawidtowosci
w omawianym zakresie.

Charakterystyczny jest rowniez wysoki odsetek skarg dotyczacych kwestii zwigzanych
ze stosunkiem pracy, w tym zwiaszcza problematyki niepotwierdzania na pismie umow
o prace, tamania przepiséw o udzielaniu urlopéw wypoczynkowych oraz bezptatnych, a takze
niewydawania swiadectw pracy. Genezy wzrostu w/w naruszen nalezy upatrywac, podobnie
jak w przypadku nieprawidtowos$ci w zakresie wypftaty wynagrodzenia, w trwajgcej w ubiegtym
roku pandemii koronawirusa oraz wysokich kosztéw zycia i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Skutki kryzysu ekonomicznego przektadaly sie na relacje miedzy stronami
stosunku pracy, co powodowato, ze pracodawcy nierzadko chcgc unikngé kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem, powierzali prace bez potwierdzenia warunkdéw jej wykonywania
na pismie. Utrudniali w ten sposéb dochodzenie roszczeh zwigzanych z wynagrodzeniem, jak
réwniez unikali realizacji obowigzkéw zwigzanych z odprowadzeniem naleznych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne czy Fundusz Pracy oraz wydawaniem $wiadectwa pracy. Liczba
skarg, ktorych przedmiotem jest brak potwierdzenia na pismie warunkéw zawartej umowy
0 prace stanowi wiekszosc¢ problemow zgtaszanych w skargach dotyczgcych prawnej ochrony
stosunku pracy, utrzymujgc sie w roku sprawozdawczym na wyzszym poziomie w stosunku
do 2021 r. (0 ok. 12%).

Problematyka bezpieczenstwa i higieny pracy zawarta w skargach kierowanych do
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie zmalata w stosunku do ubiegtego roku, stanowigc
ok. 15% wszystkich zgtoszonych spraw. Znamiennym jest rowniez spadek zgtaszanych
naruszen w zakresie nieprawidtowosci dotyczacych badan profilaktycznych, czy szkolen bhp
o ok. 32% w stosunku do 2021 r. Bez watpienia bylo to nastepstwem sytuacji
epidemiologicznej oraz rozwigzaniami wprowadzonymi przez przepisy ustawy z dnia
02.03.2020 . o0 szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, ktére zawiesity niektére obowigzki dotyczgce badan profilaktycznych, czy
szkolen bhp.

Na uwage zastuguje ciggly wzrost liczby zawiadomien o nieprawidtowosciach
zwigzanych z obiektami i pomieszczeniami pracy, w tym spraw zwigzanych z wentylacja,
ogrzewaniem oraz o$wietleniem (o ok. 26 %), a takze naruszeniami zwigzanymi
z ustalaniem okolicznosci wypadkdw przy pracy oraz sporzgdzaniem stosownej dokumentaciji
w tym zakresie.

W okresie sprawozdawczym do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wptyneto
46 wnioskow o kontrole, ktorych nadawcami byty organizacje zwigzkowe. W ich wyniku
inspektorzy pracy przeprowadzili tgcznie 38 kontroli.
Skargi i wnioski o kontrole wptywaty od ponizej wymienionych organizacji zwigzkowych:
struktury NSZZ ,Solidarnos$¢” — 24 skargi,
inne organizacje zwigzkowe — 16 skarg,
OPZZ Pielegniarek i Potozonych — 3 skargi,
Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego — 1 skarga,
Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Ochrony Zdrowia — 1 skarga,
ZZ Solidarnos¢ 80 — 1 skarga.
Rozkfad tematyczny najczesciej zgtaszanych w skargach zwigzkowych problemow
przedstawia sie nastepujaco:
e wynagrodzenie za prace — 22,
e bezpieczehstwo i higiena pracy — 22,
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e uprawnienia zwigzkéw zawodowych, w tym zwigzane ze zwolnieniami w zaktadzie pracy —

11,

dyskryminacja i mobbing — 9,

stosunek pracy — 5,

czas pracy — 5,

zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych — 2,

spoteczna inspekcja pracy — 1,

inne — 5.

Rok sprawozdawczy przynidst zwiekszenie liczby skarg wniesionych przez organizacije
zawodowe. Do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wptyneto bowiem 46 skarg, przy 34
skargach ztozonych w 2021 r.

Podobnie jak w ubiegtych latach, najwiekszg aktywnosé w kierowaniu do Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie wnioskéw o podjecie dziatan kontrolnych przejawiaty struktury
NSZzZ ,Solidarnosé”.

Niezmiennie, gtbwnym przedmiotem zainteresowania organizacji zwigzkowych
pozostawaty zagadnienia prawnej ochrony pracy. Podobnie jak w roku ubiegtym, najwicksza
aktywnos¢ zwigzkowa dotyczyta tematu wynagrodzen oraz zagadnien zwigzanych ze
stosunkiem pracy, takich jak przyktadowo: brak potwierdzenia umowy o prace na pismie, czy
nieprawidtowosci przy jej sporzadzaniu, oraz niewtasciwe okreslanie dtugosci okresu
wypowiedzenia. Na uwage zastuguje rowniez wyzszy niz w ubiegtych latach odsetek skarg
dotyczagcych problematyki dyskryminacji, zwtaszcza ptacowej oraz mobbingu. Nastgpit wzrost
liczby zgtoszen dotyczgcych zagadnien zwigzanych z szeroko pojetym bezpieczenstwem
i higieng pracy (o ok. 77 % w stosunku do 2021 r.).

Ponadto pojawita sie problematyka dotyczgca:

e uprawnien zwigzkéw zawodowych w zakresie m.in. nieudzielania pracownikom zwolnien
od pracy przystugujgcych na dziatalno$¢ zwigzkowg, czy przyznawania swiadczeh bez
uzgodnienia z zaktadowg organizacjg zwigzkowg (art. 27 ust 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych),

¢ uniemozliwiania dziatalnosci spotecznemu inspektorowi pracy przez pracodawce,

e przeznaczania $rodkow z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych na inne cele niz
przewidziane w ustawie,

e zatrudniania pracownikow w niedziele i Swieta wbrew obowigzujgcym przepisom
regulujgcym prace w handlu, oraz nie udzielania pracownikom raz na 4 tygodnie wolnej
niedzieli.

W 2022 r. najwieksza liczba kontroli przeprowadzonych na wniosek organizacji
zwigzkowych objeta swoim zakresem: domy pomocy spotecznej (9 kontroli), placéwki oswiaty
i kultury (8 kontroli), zaktady stuzby zdrowia (7 kontroli), instytucje panstwowe, takie jak urzedy
miasta, gminy, sad apelacyjny czy prokuratura (7 kontroli). Pozostate kontrole dotyczyty
naruszen w przedsiebiorstwach o szerokim przekroju dziatalnosci, m.in. przedsigbiorstw
z branzy handlowo-spozywczej, meblarskiej, budowlano-remontowe;.

Liczba skarg i wnioskéw kierowanych przez organizacje zwigzkowe wzrosta o ok. 36%
w stosunku do 2021 r. Wydaje sie, iz zwigkszona aktywnosé¢ zwigzkéw zawodowych
spowodowana byta utrzymujgcg sie sytuacjg epidemiczng oraz kryzysem ekonomicznym
zwigzanym z wysokg inflacjg i zwiekszeniem obcigzen przedsiebiorcéw. Przetozyto sie to
niestety na powstawanie sytuacji spornych w relacjach miedzy stronami stosunku pracy.

W okresie sprawozdawczym do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wptyneto
tacznie 108 skarg, w tym 28 anonimowych zwigzanych z tematykg mobbingu i molestowania.
W 105 przypadkach przedmiotem skarg byt mobbing, natomiast w 3 pozostatych przypadkach
przedmiotem skargi bytlo molestowanie. Dane wskazuja, iz najwiecej skarg w przedmiocie
mobbingu wnoszonych jest w jednostkach budzetowych — nie zmienia sie to od lat.

W 2022 r. Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie kontynuowat badanie narazenia
pracownikébw na dziatania noszgce znamiona mobbingu w sytuacji wptywania skarg,
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w ktdrych pracownicy informowali o doswiadczaniu zachowan niepozgdanych ze strony
wspotpracownikéw lub przetozonych. Do realizacji powyzszego badania wykorzystywano
ankiete MDM Instytutu Medycyny Pracy. Jest to narzedzie stworzone przez sekcje
psychologéw Instytutu Medycyny Pracy im. profesora Nofera w todzi. Sktada sie z 56 pytan
dotyczagcych konkretnych zachowan kierowanych przez przetozonego lub kolegéw/kolezanki
z pracy wobec respondenta. Kwestionariusz MDM pozwala uzyska¢ nastepujgce informacje:
ile osdb, z jakg czestotliwoscig i od jak dawna doswiadcza poszczegdlnych nieakceptowanych
zachowan. Te dane pokazujg skale zjawiska w danym zaktadzie pracy oczami pracownikéw.
Sa informacjg dla pracodawcy, w jakich obszarach nalezatoby zastanowi¢ sie¢ nad
wprowadzeniem zmian celem poprawy psychospotecznych warunkéw pracy pracownikéw.

Ankiety wypetniane sg anonimowo przez pracownikéw, grupowo lub indywidualnie
(w zalezno$ci od charakteru pracy, warunkéw i mozliwosci danego zaktadu pracy, niekiedy
réwniez prosby pracodawcy). Odpowiedzi udzielane przez pracownikbw sg sumowane
i przekazywane zbiorczo do informacji pracodawcy. Nie dokonujemy ich oceny, nie orzekamy
wystepowania mobbingu, jedynie zbieramy informacje o doswiadczanych przez pracownikéw
zachowaniach i przekazujemy je pracodawcy z sugestig powaznego ich potraktowania
i wprowadzenia srodkéw zapobiegajgcych dalszemu ich wystepowaniu.

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono ankiety w 4 zaktadach pracy. Firmy,
w ktorych byto zrealizowane badanie to: muzeum, urzad gminy, instytut oraz urzad pocztowy.
Liczba zakladéw pracy, w ktoérych przeprowadzane byly badania ankietowe spada
w poréwnaniu do lat poprzednich (12 w 2017 r., 12 w 2018 r., 16 w 2019 r., 6 w 2020 r.,
8 w 2021 r.). Epidemia koronawirusa spowodowata spadek liczby zaktadéw pracy, w ktérych
przeprowadzane byty ankiety, z racji m.in na bezpieczenstwo pracownikéw i obowigzujacy
rezim sanitarny. Drugim powodem mniejszej liczby przeprowadzanych ankiet jest mniejsza
liczba skarg na dziatania mobbingowe w 2022 r., w poréwnaniu do lat poprzednich.

Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie po przeprowadzeniu kontroli, w ramach ktérych
realizowane sg badania ankietowe dotyczgce narazenia pracownikow na dziatania
mobbingowe, proponuje pracodawcy udziat w programie prewencyjnym Panstwowej Inspekcji
Pracy ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu i innych zagrozen psychospotecznych
w miejscu pracy”’, w ramach ktdérego przeprowadzane sg szkolenia dla pracodawcy
i pracownikbw z zagadnien zwigzanych z przeciwdziataniem mobbingowi. Warto jednak
zaznaczy¢, iz przewazajgca wiekszo$¢ podmiotédw uczestniczacych w programie
prewencyjnym ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu i innych zagrozeh
psychospotecznych w miejscu pracy” w 2022 r. to pracodawcy zaproszeni pokontrolnie przez
inspektoréw pracy.

Uczestnictwo w programie prewencyjnym to dziatania dodatkowe, ktére dajg
pracownikom informacje, jak sobie radzi¢ w trudnej sytuacji doswiadczania mobbingu,
a jednoczesnie czym jest mobbing, jak odrdznia¢ go od konfliktu, krytyki czy stawiania
wysokich wymagan pracownikom. Udziat w programie prewencyjnym daje tez wsparcie
pracownikom, sprawia, ze zaczyna sie 0 mobbingu moéwi¢ gtosno. Natomiast dla pracodawcy
stanowi poszerzenie wiedzy, dostarczenie informacji oraz wsparcie przy wprowadzaniu
wewnetrznych procedur przeciwdziatania mobbingowi. Sam fakt poruszenia tego tematu przez
instytucje zewnetrzng, zwlaszcza takg jak inspekcja pracy, niejednokrotnie doprowadza do
zmiany.

Kontrole prawne

W 2022 r. dziatalnos¢ kontrolno-nadzorcza OIP w Lublinie w zakresie prawnej ochrony
pracy realizowana byta zgodnie z Programem dziatania PIP na rok 2022, w dwéch grupach:
zadan kompleksowych:

e kontrole przedsiebiorcow w zakresie prawnej ochrony pracy i/lub legalnosci zatrudnienia
w ramach Strategii kontroli dla sektora budowlanego na lata 2022 — 2024,
e opieka zdrowotna — przestrzeganie przepisdéw prawa pracy, w tym bhp,
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¢ handel — przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym bhp oraz przepiséw o ograniczeniu
handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni w placoéwkach wielkopowierzchniowych
i pozostatych placowkach handlowych;

pozostatych zadan w zakresie prawa pracy.

e przestrzeganie przepiséw dotyczgcych zatrudniania mtodocianych oraz zatrudniania dzieci
do lat 16,

e egzekwowanie przestrzegania przepiséw dotyczgcych czasu prowadzenia pojazdu, przerw
i czasu odpoczynku (dziatania w ramach Krajowej Strategii Kontroli) oraz czasu pracy
kierowcow,

e czas pracy oraz wyptata wynagrodzen i innych $wiadczen ze stosunku pracy,

e zatrudnianie na podstawie umow cywilnoprawnych, w tym w zakresie zapewnienia wyptaty
minimalnego wynagrodzenia dla oséb zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych.

e przestrzegania przepiséw dotyczgcych pracowniczych planéw kapitatowych,

¢ edukacja — przestrzegania przepiséw prawnej ochrony pracy.

Ocena stanu przestrzegania przepisdw w zakresie prawa pracy

Ponizej przedstawiono stan przestrzegania przepiséw z zakresu prawnej ochrony
pracy w wybranych obszarach, kierujgc sie przy ich wyborze kryterium spotecznego
zainteresowania i znaczenia dla spotecznosci lokalnej.

Czas pracy oraz wyptata wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy

W okresie sprawozdawczym, inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy

w Lublinie przeprowadzili 52 kontrole u 50 pracodawcow, w sektorze publicznym 2 kontrole,
w sektorze prywatnym 50.

Kontrolami objeto:
24 pracodawcdéw zatrudniajgcych do 9 pracownikdw,
17 pracodawcow zatrudniajgcych od 10 do 49 pracownikow,
8 pracodawcéw zatrudniajgcych od 50 do 249 pracownikdw,
3 pracodawcow zatrudniajgcych 250 i wiecej pracownikow.

Liczba zatrudnionych w skontrolowanych zaktadach pracy wyniosta ogétem
3 089 pracujgcych, w tym w ramach stosunku pracy — 2 093; kobiet — 1 184, miodocianych —
6, niepetnosprawnych — 267.

Stwierdzone w 2022 r. nieprawidtowo$ci w zwigzku z realizacjg tematu z zakresu czasu
pracy i wyptaty wynagrodzen i innych Swiadczenh ze stosunku pracy przedstawiajg ponizsze
dane (liczba pracodawcow, ktérych dotyczyty):

Dokumentacja dotyczgca czasu pracy i wynagrodzen:

¢ prawidtowos$¢ prowadzenia ewidencji czasu pracy — 25,

o okre$lenie i ustalenie systemow czasu pracy, rozktadéw czasu pracy, okresow
rozliczeniowych czasu pracy (regulamin pracy, zakfadowy ukfad zbiorowy pracy,
obwieszczenie) — 31,

o ustalenie w formie pisemnej lub elektronicznej rozktadéw czasu pracy i poinformowanie
pracownikow o obowigzujgcym rozkfadzie czasu pracy — 14,

e tryb wprowadzenia rozktadu, o ktérym mowa w art. 140 Kodeksu pracy — 5,

o stosowanie rozkladu czasu pracy, o ktéry mowa w art. 140 Kodeksu pracy na wniosek
pracownika — 5.

Przestrzeganie przepisow o czasie pracy:

e stosowanie systemu przerywanego systemu czasu pracy — 1,

e zatrudnianie pracownikbw w granicach dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych
przecietnie w tygodniu — 2,
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e zatrudnianie pracownikéw w granicach dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych w roku
kalendarzowym — 1,

e zapewnienie odpoczynku:
- dobowego — 4,
- tygodniowego — 5,

e zapewnienie przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym — 13.

Wynagrodzenia i inne $wiadczenia ze stosunku pracy:

o wyptata wynagrodzenia w terminie — 25,

e CO najmniej rownego minimalnemu — 1,

e wyptata wynagrodzenia na wskazany przez pracownika rachunek ptatniczy, albo do rgk

wtasnych pracownika, w przypadku ztozenia stosownego wniosku — 9,

dodatek do wynagrodzenia za prace w porze nocnej — 7,

wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby — 5,

wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy — 6,

naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej — 2,

ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy — 8,

ekwiwalent za uzywanie wtasnej odziezy i obuwia roboczego — 2,

ekwiwalent za pranie odziezy roboczej — 6,

rekompensata z tytutu przekroczenia normy dobowej - wyptata dodatku za prace

w godzinach nadliczbowych — 3,

o rekompensata z tytutu przekroczenia przecietnie tygodniowej normy czasu pracy - wyptata
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych — 11,

o rekompensata pracy w niedziele, swieto - dodatkowym wynagrodzeniem (dodatek za prace
w niedziele, swieto) — 2,

e premia uznaniowa — 1,

e odprawa emerytalna — 1.

W 2022 r. u objetych kontrolami pracodawcédw najczeséciej stwierdzano wystepowanie
réownoczesnie kilku nieprawidtowosci w zakresie czasu pracy oraz wypfaty wynagrodzen
i innych Swiadczen ze stosunku pracy. W zakresie czasu pracy dotyczyty one z reguty
zatrudnionych pracownikéw, oraz kilku miesiecy kalendarzowych.

W porownaniu do ubiegtego roku na nieco wyzszym poziomie ksztattowaly sie
nieprawidtowosci dotyczgce obowigzku ewidencjonowania czasu pracy pracownikéw, gdyz
dotyczyly 48% zaktadow. Podobnie jak w latach ubiegtych, pracodawcy nie prowadzag
ewidencji czasu w formie papierowej bgdz elektronicznej lub prowadzg jg w sposdb niezgodny
Z przepisami, np. nie wskazujg godziny rozpoczecia oraz zakonczenia pracy pracownika.
W duzych zaktadach pracy, ktére majg rozbudowany system monitorowania aktywnosci
pracownika w ewidencjonowaniu czasu pracy wystepujg rzadsze przypadki nieprzestrzegania
przepisOw o czasie pracy. Im mniejszy zaktad pracy, tym czestsze naruszenia przepisow.

Zauwazy¢ mozna narastajgcy problem braku ustalen w formie pisemnej lub
elektronicznej rozktadéw czasu pracy pracownikéw oraz informowania o rozktadzie czasu
pracy. Dotyczy to przede wszystkim réwnowaznego oraz podstawowego — zmianowego
systemu czasu pracy. Pracodawcy nieprawidtowo planujg czas pracy pracownikow, ustalajgc
go ustnie lub pomijajg ten obowigzek.

Nieprawidtowosci w zakresie regulacji wewnagtrzzaktadowych, polegajgce na
nieustaleniu systemow czasu pracy, rozktadéw czasu pracy, okresow rozliczeniowych czasu
pracy w regulaminie pracy bgdz obwieszczeniu, dotyczyty prawie 60% objetych kontrolg
przedsiebiorcow. Przeprowadzone kontrole w zakresie tematu wykazaty, iz pracodawcy
zatrudniajgcy do 50 pracownikdéw nie respektowali przepisu o poinformowaniu zatrudnionych
W obwieszczeniu o rozktadzie isystemie czasu pracy oraz okresach rozliczeniowych,
W sposob przyjety przez pracodawce. Ta grupa naruszen w 2022 r. wysuneta sie na pierwsze
miejsce pod wzgledem liczby stwierdzonych nieprawidtowosci. W poréwnaniu do 2021 r.
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nastgpit ich wzrost. Powyzsze nieprawidtowosci w zakresie prawidtowego ustalenia rozktadéw
czasu pracy, okresow rozliczeniowych oraz systeméw czasu pracy w sposéb istotny
ograniczaty mozliwosc¢ ustalen w zakresie czasu pracy oraz oceneg stanu faktycznego.

Na porownywalnym poziomie do 2021 r. ksztattowaly sie naruszenia braku
zapewnienia pracownikom przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym. To najczesciej wystepujgca nieprawidtowos¢ dotyczgca czasu pracy.

Utrzymuje sie tez razgco wysoka liczba pracodawcow (25), ktérzy nie przestrzegaja
przepiséw o terminowej wypfacie wynagrodzenia za prace oraz innych swiadczen ze stosunku
pracy. Wiekszosc¢ kontroli w tym zakresie zostata zainicjowana skargami pracownikéw, bgdz
bytych pracownikow. Analiza nieprawidlowo$ci z zakresu wynagrodzen wykazata, Zze
u wiekszosci pracodawcow uchybienia w zakresie wyptaty swiadczeh ze stosunku pracy
dotyczyly indywidualnych pracownikéw i wynikaty ze zgtoszonych skarg. Na pozytywng ocene
zastuguje prawidlowe ustalanie oraz naliczanie przez pracodawcow WysOKOSCi
poszczegoélnych sktadnikdw wynagrodzen, takich jak wynagrodzenie za okres choroby, czy
wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy.

Wynagrodzenia za prace w roku objetym sprawozdaniem nie byly wyptacane lub
pracodawcy dokonywali ich wyptat nieterminowo w 48% skontrolowanych podmiotach.
W pierwszej kolejnosci tym wynagrodzeniem byto wynagrodzenie zasadnicze ustalone
w stawce miesiecznej badz godzinowej. W 11 przypadkach pracodawcy nie zrekompensowali
pracownikom pracy z tytutu przekroczenia przecietnie tygodniowej normy czasu pracy,
dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych. Nastepnie pracodawcy nie wypfacali
pracownikom innych sktadnikow i naleznosci pienieznych ze stosunku pracy, takich jak
dodatkowe wynagrodzenie za prace w porze nocnej, wynagrodzenie za okres niezdolnosci do
pracy, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie za
urlop wypoczynkowy, ekwiwalent pieniezny za pranie, konserwacje, naprawe odziezy roboczej
oraz dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytutu przekroczenia dobowej normy
czasu pracy w okresie rozliczeniowym.

W pozostatym zakresie przedmiotowym nieprawidtowosci miaty marginalny charakter
lub nie wystgpity. Nie stwierdzono zadnego przepadku niezapewnienia pracownikom
przynajmniej raz na cztery tygodnie niedzieli wolnej od pracy. W 2022 r. na terenie dziatania
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie margines stwierdzonych naruszen stanowito
zatrudnianie pracownikow w granicach dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych przecietnie
w tygodniu i w roku kalendarzowym (odpowiednio — 2; 1 przypadek), niezapewnienie
odpoczynku dobowego i tygodniowego (odpowiednio — 4; 5 przypadkow).

Najwiekszg ilos¢ Srodkéw prawnych inspektorzy pracy skierowali do pracodawcéw
z branzy handlowej i napraw, przetwdrstwa przemystowego, opieki zdrowotnej i pomocy
spoteczne;.

Pewna czes¢ stwierdzonych naruszen z zakresu przepisdbw o czasie pracy oraz
wynagrodzeniach byta powigzana z innymi zagadnieniami prawa pracy, np. regulaminem
wynagradzania, ktérego postanowienia regulowaty fakultatywnie prawo do sSwiadczen
pienieznych, czy pisemng informacjg o warunkach zatrudnienia, w ktérej nie poinformowano
o dobowej i tygodniowej normie czasu pracy, czy tez terminie wyptaty wynagrodzenia za prace
u pracodawcow zatrudniajgcych do 50 pracownikéw.

W 2022 r., inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie, w zwigzku
z realizacjg tematu przeprowadzili 52 kontrole, w tym 13 kontroli skargowych. Kontroli,
w ktorych wydano $rodki prawne (decyzje, polecenia, wnioski) oznaczonych numerem tematu
byto 48. W ramach tych kontroli skierowano do pracodawcéw 14 nakazow zawierajgcych 43
decyzje ptacowe, na kwote 515 857,60 zt, ktdre dotyczyty 146 pracownikéw. Wykonanych
zostato 11 nakazéw obejmujgcych 26 decyzji (70 pracownikow). W zwigzku z realizacjg
decyzji wyptacono pracownikom wynagrodzenia i inne naleznosci pieniezne ze stosunku pracy
na taczng kwote 450 866,20 zt. Doreczono pracodawcom 44 wystgpienia, zawierajgce 181
wnioskéw dotyczgcych 2 028 pracownikéw. Zrealizowano 34 wystgpienia obejmujgce 141
wnioskow (1 930 pracownikéw) w efekcie, ktdrych wyptacono naleznosci pieniezne na kwote
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25862,13 zt. W okresie sprawozdawczym 20 pracodawcoéw wykonato podczas kontroli
polecenia inspektora pracy wyptacenia 28 pracownikom wynagrodzenia za prace, tagcznie na
kwote 57 952,07 zt.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w zakresie czasu pracy oraz
wyptaty wynagrodzen i innych Swiadczen ze stosunku pracy, inspektorzy pracy prowadzili
postepowania wykroczeniowe stosujgc 5 srodkdéw wychowawczych oraz naktadajgc 15
mandatow karnych, w tgcznej wysokosci na kwote 16 800 zt.

Najwiecej, tj. 16 wykroczen dotyczyto naruszenia art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy,
9 pozostatych wykroczen — art. 281 § 1 pkt 5 i 6 Kodeksu pracy. W 2022 r. nie zostaty
skierowane do sgdu wnioski o ukaranie.

Nadzor nad przestrzeganiem przepiséw w tym zakresie prowadzony byt nie tylko
w ramach kontroli tematycznych, nakierowanych na kompleksowe zbadanie problematyki
czasu pracy i wynagrodzeh oraz rozpatrzenie ztozonych skarg, ale réwniez w ramach
prowadzenia innych czynnosci _kontrolnych, w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w tym
obszarze.

Realizujgc wydane przez inspektoréw pracy decyzje ptacowe, pracodawcy wyptacili
pracownikom wynagrodzenia i inne nalezno$ci pieniezne ze stosunku pracy na tgczng kwote
1 893 631,90 zt dla 653 pracownikow, natomiast w wyniku wykonania wystgpien i polecen
wyptacono naleznosci pieniezne ze stosunku pracy na kwote 2 805 135,50 zi.

W 2022 r. na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie stan
przestrzegania przez pracodawcow przepisOw O czasie pracy jest na niskim poziomie.
Przedsiebiorcy z pewnym lekcewazeniem traktujg przepisy o czasie pracy i nie prowadzg
dokumentaciji z czasu pracy w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami. Najtrudniejsza
sytuacja dotyczy pracownikoéw zatrudnionych w systemie zmianowym Ilub w systemie
réwnowaznym czasu pracy. Duzy odsetek pracodawcéw, majgc w petni Swiadomos¢ naruszen
przepiséw o czasie pracy, nadal nierzetelnie prowadzi ewidencje czasu pracy pracownikéw,
nie ustala rozktaddéw czasu pracy i nie wyptaca w terminie wynagrodzen.

Zagadnienia dotyczace czasu pracy oraz wyptaty wynagrodzenh petnig kluczowa role
w dziataniach nadzorczo-kontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy i stanowig podstawowy
i niezwykle wazny dla pracownikow element polityki zatrudnienia. Czynnoséci kontrolne
w sferze wynagrodzen w 2023 r. bedg zatem priorytetowe i prowadzone w zakfadach réznych
branz. Podczas kontroli pracodawcéw inspektorzy pracy beda nadal sprawdzac, czy
pracownikom wypfacane jest wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace oraz terminowosc¢
tych wyptat.

Czas prowadzenia pojazdu, przerw i czas odpoczynku, czas pracy kierowcow

W 2022 r., w ramach realizacji tematu ,Egzekwowanie przestrzegania przepiséw
dotyczgcych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu odpoczynku (dziatania w ramach
Krajowej Strategii Kontroli) oraz czasu pracy kierowcow” przeprowadzono 18 kontroli. Kontrole
objety 23 104 dni pracy, 220 kierowcow.

W 2022 r. na przedsiebiorcow natozono 13 decyzji administracyjnych na tgczng kwote
43 600 zt. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono tgcznie 174
naruszenia z zakresu czasu pracy, skutkujgcych natozeniem na pracodawcéw kar
administracyjnych, tj.:

e przekroczenie dziennego czasu prowadzenia pojazdu powyzej 9 godzin w sytuacji, gdy
kierowca dwukrotnie w danym tygodniu wydtuzyt jazde dzienng do 10 godzin. Stwierdzono
1 naruszenie, dotyczgce 1 kierowcy.

e przekroczenie dziennego czasu prowadzenia pojazdu powyzej 10 godzin w sytuacji, gdy
jego wydtuzenie w danym tygodniu byto dozwolone. Stwierdzono 14 naruszen, dotyczacych
14 kierowcow, co stanowi 8% ogétu stwierdzonych nieprawidtowosci.
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przekroczenie maksymalnego dwutygodniowego czasu prowadzenia pojazdu. Stwierdzono
3 naruszenia, dotyczace 3 kierowcow.

skrocenie wymaganego regularnego okresu odpoczynku dziennego. Stwierdzono 9
naruszen, dotyczgcych 6 kierowcow, co stanowi 5% ogétu stwierdzonych nieprawidtowosci.
niespetnienie  wymogu dzielonego dziennego okresu odpoczynku. Stwierdzono
11 naruszen, dotyczacych 9 kierowcéw, co stanowi 6% ogotu stwierdzonych
nieprawidtowo$ci.

skrécenie wymaganego skréconego okresu odpoczynku dziennego — zarowno w przypadku
zalogi jednoosobowej, jak i zatogi kilkuosobowej. Stwierdzono 21 naruszen, dotyczacych
17 kierowcow, co stanowi 12% ogotu stwierdzonych nieprawidtowosci.

przekroczenie maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy. Stwierdzono 46
naruszen, dotyczgcych 29 kierowcéw, co stanowi 26% ogoétu stwierdzonych
nieprawidtowosci.

przekroczenie dopuszczalnego dobowego 10-godzinnego czasu pracy, jezeli praca jest
wykonywana w porze nocnej. Stwierdzono 49 naruszen, dotyczacych 23 kierowcéw, co
stanowi 28% ogotu stwierdzonych nieprawidtowosci.

przekroczenie maksymalnego 48-godzinnego tygodniowego wymiaru czasu pracy,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 i art. 26¢c ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow,
w przypadku, gdy niedozwolonym byto jego przediuzenie do 60 godzin. Stwierdzono 5
naruszen, dotyczgcych 5 kierowcow.

skrocenie obowigzkowej przerwy w pracy w przypadku, gdy czas pracy wynosi od 6 do 9
godzin. Stwierdzono 5 naruszen, dotyczgcych 4 kierowcow.

przekroczenie maksymalnego 60-godzinnego tygodniowego wymiaru czasu pracy,
0 ktéorym mowa w art. 12 ust. 2 i art. 26¢c ust. 2 ustawy o czasie pracy kierowcow.
Stwierdzono 2 naruszenia, dotyczgce 1 kierowcy.

skrécenie obowigzkowej przerwy w pracy w przypadku, gdy czas pracy wynosi powyzej 9
godzin. Stwierdzono 6 naruszen, dotyczgcych 4 kierowcéw, co stanowi 3,4% ogoétu
stwierdzonych nieprawidtowosci.

nieudostepnienie podczas kontroli w przedsiebiorstwie wykresowek oraz pobranych
i przechowywanych danych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego. W trakcie 1 kontroli
pracodawca nie okazat danych z kart kierowcow i tachograféw cyfrowych
oraz dokumentéw potwierdzajgcych nie prowadzenie pojazdéw, obejmujgcych 2 520 dni
pracy 49 kierowcow, co stanowi 11% ogolnej liczby dni pracy objetych kontrolg w 2022 r.

Na podstawie kontroli prowadzonych w ostatnich kilku latach zaobserwowa¢ mozna

znaczny spadek $wiadczenia przez przewoznikow ustug polegajgcych na miedzynarodowym
przewozie drogowym osoOb pojazdami przystosowanymi do przewozu powyzej 9 osbéb
wraz z kierowcg (podlegajacych regulacjom Rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006). W 2022 r. nie
przeprowadzano kontroli przewoznikdw prowadzgcych miedzynarodowy przewdz drogowy
osob. W wiekszosci zaktaddéw prowadzgcych tego rodzaju dziatalnos¢, tabor samochodowy
wymieniony zostat na pojazdy przystosowane do przewozu do 9 os6b wraz z kierowcg, co do
ktorych w chwili obecnej brak jest wymogu montowania urzadzen rejestrujgcych.

W ramach realizacji tematu ,Egzekwowanie przestrzegania przepisow dotyczgcych

czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu odpoczynku oraz czasu pracy kierowcow”
w 2022 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 18 kontroli, w tym:

W przewozie 0sob zaréwno krajowym jak i miedzynarodowym nie przeprowadzano kontroli;

W przewozie rzeczy:

- krajowym — w ramach 3 kontroli sprawdzono 1 391 dni pracy 8 kierowcow,

- miedzynarodowym — w ramach 15 kontroli sprawdzono 21 713 dni pracy 212 kierowcow.
Kontrolowane zakfady prowadzity:

krajowy przew6z zarobkowy — 3 pracodawcéw (skontrolowano 1 391 dni, 8 kierowcow),

51



¢ miedzynarodowy przewéz zarobkowy — 15 pracodawcéw (skontrolowano 21 713 dni, pracy
212 kierowcdw).

Kontrole realizowane byly w przedsiebiorstwach prowadzgcych dziatalno$é

w nastepujgcych branzach:

o w 15 zaktadach zajmujgcych sie transportem drogowym towarow (PKD: 49412);

¢ po jednej kontroli przeprowadzono w zaktadach nastepujacych branz: roboty budowlane
specjalistyczne (PKD: 4322Z7), handel detaliczny, z wytgczeniem handlu detalicznego
pojazdami samochodowymi (PKD: 4759Z), dziatalnos¢ pocztowa i kurierska (PKD: 53202).

Objete kontrolg zaktady dysponowaty taborem w sktad, ktérego wchodzito:

e 68 pojazdéw wyposazonych w tachografy analogowe,
675 pojazdow wyposazonych w tachografy cyfrowe (z wytgczeniem inteligentnego),

e 69 pojazddéw posiadajgcych na wyposazeniu w tachografy inteligentne.

W przewozie krajowym rzeczy na 10 pojazdow wykorzystywanych w ramach tego
przewozu wszystkie posiadaty na wyposazeniu tachografy cyfrowe (z wylgczeniem
inteligentnego). W przewozie miedzynarodowym rzeczy na 802 pojazdy wykorzystywane
w ramach tego przewozu — 68 posiadato tachografy analogowe, 665 posiadato tachografy
cyfrowe (z wytgczeniem inteligentnego), 69 pojazdéw zostato wyposazonych w tachografy
inteligentne.

Na przestrzeni 2022 r. stwierdzono tgcznie 174 naruszenia. Ponizsza tabela obrazuje
ich podziat ze wzgledu na rodzaj nieprawidtowosci:

Kontrolowane zagadnienie

Liczba stwierdzonych
haruszen

Udostepnienie danych cyfrowych wczytanych z
tachografu cyfrowego i karty kierowcy

1 przypadek dotyczacy 49
kierowcow (2 520 dni)

Przestrzeganie limitu czasu jazdy dziennego 15
Przestrzeganie limitu czasu jazdy dwutygodniowego 3
Zapewnienie wymaganej przerwy przy prowadzeniu 46

pojazdu przez okres dtuzszy niz 4,5 godz.

Zapewnienie odpowiedniego odpoczynku dziennego 42
Prowadzenie ewidencji czasu pracy - dla celéw 3 uchybienia

naliczania wynagrodzenia

Przestrzeganie dopuszczalnego limitu tygodniowego
czasu pracy kierowcy, przecietnie 48 godzin tgcznie z | 6
nadgodzinami w przyjetym okresie rozliczeniowym
Przestrzeganie obowigzku zapewnienia przerwy po 6
godzinach pracy kierowcy

Przestrzeganie przepiséw dotyczgcych maksymalnego
dobowego czasu pracy jesli praca wykonywana jest w
porze nocnej

Przestrzeganie maksymalnego 60-godzinnego
tygodniowego wymiaru czasu pracy, o ktérym mowa w | 2
art. 12 ust. 2 ustawy o czasie pracy kierowcow

11

49

Z powyzszego zestawienia wynika, ze najwieksza liczba naruszen dotyczyta
przekroczenia przez kierowcoéw dopuszczalnego dobowego 10-godzinnego czasu pracy, jezeli
praca jest wykonywana w porze nocnej. Stwierdzono 49 przypadkoéw takich naruszen.

Kolejna grupa stwierdzanych naruszen dotyczyta przekroczenia przez kierowcow
maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez wymaganej przerwy (46 przypadkéw).
Znaczna czes¢ naruszen dotyczyla réwniez zapewnienia odpowiedniego odpoczynku
dziennego (42 przypadki).
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Kontrole przeprowadzone w 2022 r. w ramach Krajowej Strategii wykazaty
zmniejszenie liczby naruszen w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczgcych czasu
prowadzenia pojazdéw, wymaganych przerw i odpoczynkéw oraz czasu pracy kierowcow,
w stosunku do lat ubiegtych.

Utrzymywanie sie naruszen na nizszym poziomie mozna powigza¢ m.in. z obawg
przewoznikow, jak i samych kierowcow przed mozliwoscig natozenia sankcji przez organy
prowadzgce kontrole na terenie innych panstw. Na 18 zaktaddéw objetych kontrolg,
15 prowadzito dziatalnos¢ w zakresie miedzynarodowego przewozu drogowego rzeczy.

Dodatkowo, wejscie w zycie ,Pakietu Mobilnosci” wymusito na wiekszosci
przewoznikdw koniecznos$¢ korzystania z ustug podmiotéw zajmujgcych sie rozliczeniem
kierowcow. W wiekszosci zaktadow przedsiebiorcy korzystali w tym zakresie z ustug
wyspecjalizowanych firm zewnetrznych, co przetozyto sie jednoczesnie na mozliwosc¢ biezgcej
weryfikacji naruszen, a co za tym idzie mozliwos¢ ich eliminowania.

Kontrole placéwek handlowych wielkopowierzchniowych

W 2022 r. na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
przeprowadzono 5 kontroli w placéwkach handlowych wielkopowierzchniowych. Ogoétem
w skontrolowanych placéwkach handlowych prace $wiadczyto tgcznie 65 osdb, w tym 55
pracownikow.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych inspektorzy pracy wydali Srodki
prawne, ktérych stopien realizacji przedstawia ponizsza tabela:

Srodki prawne wydane ogétem we wszystkich placéwkach handlowych
wielkopowierzchniowych

Decyzje ogbétem Wystapienia ogdétem
Wydane Wykonane Wydane Wykonane
25 23 24 17

Syntetyczna ocena stanu przestrzegania prawa pracy z uwzglednieniem
najistotniejszych nieprawidtowosci i gtdwnych problemdéw oraz analizg i oceng ich Zrodet,
w oparciu o wydane pokontrolne srodki prawne przedstawia sie nastepujgco:

e naruszenia nie mialy charakteru naruszen systemowych idotyczylty niewielkiej iloSci
pracownikdbw w stosunku do ogdétu pracownikéw zatrudnionych w kontrolowanych
placowkach handlowych;

e ujawnione podczas kontroli nieprawidtowosci, zwazywszy na nieznaczng skale problemu,
wynikaty przede wszystkim z przeoczenia lub niewtasciwej organizacji pracy przez osoby
zarzadzajgce sklepami.

Odnosnie kontroli w przedmiocie technicznego bezpieczenstwa pracy nalezy wskazac,
ze wystepujgce nieprawidtowosci miaty zwigzek w przewazajgcej mierze z magazynowaniem
towarow. Dotyczyto to w szczegdlnosci:

e niewlasciwego doboru miejsca skladowania towaréw (zastawione wyjscia ewakuacyjne,
opieranie o elementy konstrukcyjne),
e braku oznaczen drég komunikacyjnych.

Ponadto stwierdzono m. in.:

e brak udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego dla zagrozeh zwigzanych
z wykonywanymi pracami oraz sposobami ich ograniczania,

e przypadki zastawiania ciggow komunikacyjnych — wyjs¢ awaryjnych, opieranie towaréw
o regaty, ustawienie towaréw na ciggu komunikacyjnym.

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy stwierdzili nieprawidtowos$ci dotyczgce
utrzymania wiasciwego stanu sanitarnego pomieszczen higieniczno-sanitarnych. W roku
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poprzednim tego typu nieprawidtowosci nie wystgpity. W rzeczywistosci byty to nieznaczne
nieprawidtowosci, jednak miaty wptyw na estetyke uzytkowanych pomieszczen.

Podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien w obszarze eksploataciji
maszyn i urzgdzen technicznych eksploatowanych na terenie obiektéw handlowych.
Uzasadnieniem tego zjawiska jest fakt, iz dwie placoéwki poddane kontroli w roku biezgcym
byly nowymi obiektami, funkcjonujgcymi przez niedtugi okres czasu. Ponadto stwierdzono
tendencje do wyposazania placéwek handlowych w nowe maszyny iurzadzenia, ktére
spetniaty zasadnicze wymagania. Jednoczesnie zauwazono, iz sklepy ograniczajg do
minimum funkcjonowanie tzw. dziatdbw przetworczych, co zmniejsza Iub eliminuje
wystepowanie zagrozen zwigzanych z obstugg maszyn i urzadzen.

W 2022 r., w porownaniu do poprzedniego okresu sprawozdawczego, nie wystgpity
nieprawidtowos$ci zwigzane z brakiem zapewnienia pracownikom w pomieszczeniach szatni
odpowiedniej ilosci miejsc do siedzenia. Zapewnienie miejsc do siedzenia wyeliminowato
pewien rodzaj dyskomfortu zwigzanego z przyjmowaniem wymuszonej pozycji ciata podczas
przebierania sie w odziez roboczg i obuwie.

Analiza wynikéw kontroli przeprowadzonych w roku biezgcym wskazuje, iz w stosunku
do lat poprzednich podnidst sie stopien przestrzegania przepisow w obszarze wyposazenia
pracownikéw w odziez i obuwie robocze, jak rowniez zapewnienia pracownikom odpowiednigj
temperatury na poszczegdlnych stanowiskach pracy. Nie wystgpity przypadki braku
przydzielenia lub nie stosowania przez pracownikow odziezy roboczej podczas wykonywania
pracy. Kontrolg obejmowano réwniez pracownikow wykonujgcych prace na zapleczu sklepéw
oraz w pomieszczeniach magazynowych, czy na zewnatrz obiektu. Wykonujacy prace zostali
wyposazani w odpowiednie do warunkoéw pracy ubrania oraz obuwie robocze.

W przeciwienstwie do poprzedniego roku wystgpity nieprawidtowosci zwigzane
Z przygotowaniem pracownikow do wykonywania pracy. Nieprawidiowosci dotyczyly
dopuszczania pracownikow do pracy bez uprzedniego poddania ich szkoleniu wstepnemu, jak
réwniez dopuszczenia do pracy bez poddania badaniom lekarskim wstepnym.

W roku sprawozdawczym, podobnie jak w latach poprzednich, nie stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie zapewnienia oswietlenia dziennego w pomieszczeniach statej
pracy, czy powierzania pracy pracownikom nie posiadajgcym odpowiednich kwalifikacji
(w szczegolnosci dotyczyto to obstugi wézkow jezdniowych).

Nie stwierdzono naruszen przepisow bhp podczas wykonywania recznych prac
transportowych i naruszeh z tym zwigzanych, tj. norm przemieszczania towaréw. Z obserwacji
inspektoréw pracy wynika, ze w coraz mniejszym stopniu pracownicy sklepow dzwigajg towary
recznie. Z reguty wykorzystywane sg do tego wozki, tzw. ,paleciaki” zasilane akumulatorowo.
Przeprowadzone kontrole stanu technicznego zgniatarek do kartondéw réwniez ksztattowaty
sie na zadowalajgcym poziomie, analogicznie do roku poprzedniego. Urzadzenia stuzgce do
awaryjnego zatrzymania posuwu tloka powodowaty, ze w przypadku podniesienia ostony
dochodzito do sytuacji zatrzymania ruchu roboczego urzadzenia.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz ujawniony stan bhp w kontrolowanych jednostkach
handlu detalicznego (placéwkach wielkopowierzchniowych) jest zadawalajacy. O powyzszym
moze Swiadczy¢ srednia liczba wydanych przez inspektorow pracy decyzji nakazowych na
jedng kontrole (w 2020 r. — ok. 5,2 decyzji, w 2021 r. — 4 decyzje, w 2022 r. — 5 decyzji na
kontrole), przy czym najwiecej srodkow wydano w podmiocie gospodarczym kontrolowanym
po raz pierwszy w okresie jego funkcjonowania.

Najczestsze przyczyny naruszen przepisow bhp w ocenie kontrolujgcych inspektorow
to:
e niedbalstwo pracownikéw,
¢ niedbalstwo i lekcewazenie przepisow i zasad bhp przez pracodawcow, osoby kierujgce
pracownikami,
e w jednym z kontrolowanych podmiotéw gospodarczych brak znajomosci przepiséw prawa

pracy.
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W ocenie podmiotdw kontrolowanych najczestsze przyczyny to:

o zbyt mate zatrudnienie w stosunku do potrzeb,

o Swiadome dziatanie pracownikdw polegajgce na ignorowaniu przepisow, np. celem
szybkiego roztadunku dostaw, co generuje nieprawidtowosci w zakresie magazynowania
i skladowania towaru,

¢ niedbalstwo pracownikéw,

e chec obnizenia kosztéw prowadzenia biezgcej dziatalnosci poprzez zmniejszenie srodkow
na wydatki zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa w srodowisku pracy.

W okresie sprawozdawczym nie stwierdzono szczegodlnie istotnych lub razgcych
nieprawidtowos$ci z zakresu prawnej ochrony stosunku pracy.

Na podstawie analizy wynikéw kontroli placowek wielkopowierzchniowych
przeprowadzonych w okresie sprawozdawczym, jak réwniez w oparciu o kontrole
przeprowadzone w latach ubiegtych nalezy stwierdzic, iz stan przestrzegania przepiséw prawa
pracy ulegt zdecydowanej poprawie. W 2022 r. w zadnej z kontrolowanych placéwek
handlowych nie stwierdzono razgcych nieprawidtowos$ci z zakresu prawnej ochrony pracy, {j.
czasu pracy, wynagrodzen, warunkow zatrudniania cudzoziemcow, pracownikow
niepetnosprawnych. W zadnym ze skontrolowanych podmiotéw nie stwierdzono naruszenia
przepisodw dotyczgcych urlopéw wypoczynkowych.

Nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzone w 2022 r. w zakresie prowadzenia
dokumentacji pracowniczej (akt osobowych) nie wynikaty z celowego dziatania, ale najczesciej
Z przeoczenia.

Z dobrych praktyk, ktére coraz czesciej sg stosowane w placéwkach handlowych, ze
szczegoblnym uwzglednieniem podmiotow, w ktorych jest wprowadzony system zarzgdzania
korporacyjnego, nalezy wskaza¢ wprowadzenie pracowniczej kontroli liczby faktycznie
wypracowanych godzin pracy w danym miesigcu. W kartach ewidencji czasu pracy pracownicy
potwierdzajg podpisem zgodnos¢ ewidencjonowanych godzin pracy ze stanem faktycznym.

Wszystkie kontrole placéwek wielkopowierzchniowych objete sprawozdaniem nalezaty
do marketow dziatajgcych w sektorze spozywczo-przemystowym, przemystowym
i budowlanym.

Pozostate placowki handlowe

W 2022 r. na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
przeprowadzono 16 kontroli, w wyniku ktérych do pracodawcéw skierowano 6 wystgpien,
zawierajgcych fgcznie 27 wnioskdéw, regulujgcych stwierdzone podczas kontroli
nieprawidtowos$ci z zakresu prawa pracy.

W formie tabelarycznej wskazano najczesciej powtarzajgce sie nieprawidtowosci, wraz
z procentowym odniesieniem sie do skali naruszenia w stosunku do ogélnej liczby
nieprawidtowosci w tematyce objetej sprawozdaniem.

Lp. | Zagadnienie objete Opis i podsumowanie rodzaju nieprawidtowosci
kontrola

Prawna ochrona pracy

1. Informacja W 3 przypadkach nie poinformowano pracownikow
dodatkowa o dodatkowych warunkach zatrudnienia wynikajgcych z art. 29
o warunkach § 3 Kodeksu pracy, co stanowi 11,11% przypadkéw ogdinej
zatrudnienia liczby nieprawidtowosci objetych sprawozdaniem.

2. Ewidencja czasu | Nieprowadzenie ewidencji czasu pracy stwierdzono w 2
pracy kontrolach, co stanowi 7,40% przypadkdéw ogodlnej liczby

nieprawidtowosci objetych sprawozdaniem.
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3. Dokumentacija W 3 kontrolach stwierdzono prowadzenie akt osobowych

pracownicza niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami, co stanowi 11,11%
0go0Inegj liczby nieprawidtowosci objetych sprawozdaniem.

4. | Zapewnienie W 3 kontrolach stwierdzono, ze pracodawca nie ustalit zasad

pracownikom przydziatu, w tym rodzajéw odziezy i obuwia roboczego oraz

odziezy okresow ich uzytkowania, co stanowi 11,11% ogolnej liczby

i obuwia roboczego | nieprawidtowosci objetych sprawozdaniem.

5. | Systemy i rozktady | W 2 kontrolach stwierdzono, ze pracodawca nie ustalit
czasu pracy w obwieszczeniu systemu i rozktadu czasu pracy oraz okresu
rozliczeniowego, co stanowi 7,40% ogolnej liczby
nieprawidtowosci objetych sprawozdaniem.

Analiza stwierdzonych nieprawidtowos$ci z _zakresu prawa pracy w okresie objetym
sprawozdaniem wykazata, iz najwyzszy odsetek powtarzajgcych sie naruszen ma zwigzek
Z brakiem poinformowania pracownikéw o dodatkowych warunkach zatrudnienia wynikajgcych
z art. 29 § 3 Kodeksu pracy, czy tez prowadzenie dokumentacji pracowniczej niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie. Na drugim miejscu jest nieprowadzenie
przez pracodawcow ewidencji czasu pracy, czy brak obwieszczenia o obowigzujgcym
w podmiocie systemie i rozktadzie czasu pracy. Wskazane nieprawidtowosci stanowig jednak
zaledwie od 7,40% do 11,11% ogdlnej liczby naruszen. W tym miejscu nalezy wskazag, iz
nieprawidtiowos$é zwigzana z nieprzestrzeganiem przez pracodawcéw przepisdOw z zakresu
czasu pracy a dotyczaca m.in. niezachowania 11 godzin odpoczynku dobowego, zostata
stwierdzona w 1 kontroli i dotyczyta 1 pracownika.

Kontrole zagadnien dotyczacych wyptaty wynagrodzen nie ujawnity nieprawidtowosci
w zakresie terminowego wyptacania wynagrodzeh za prace; wynagrodzenia byly naliczane
i wyptacane w prawidtowej wysokosci. Podobnie nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie ustalania i udzielania pracownikom urlopéw wypoczynkowych, czy tez naruszenia
zakazu pracy w niedziele i $wieta. Dotyczyto to wszystkich placowek handlowych objetych
kontrolami.

Odnos$nie stopnia stwierdzonych naruszen w podmiotach nalezgcych do sieci
handlowych — w okresie objetym sprawozdaniem — w przypadku dwoch kontrolowanych
pracodawcow prowadzona przez nich dziatalno$¢ handlowa nalezata do sieci sklepdéw
spozywczych ,Zabka”. Zwazywszy, ze podmioty nalezgce do sieci ,Zabka” nie byty dotychczas
kontrolowane, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy charakter powstatych
nieprawidtowosci jest efektem polityki prowadzonej przez wtadze sieci, czy tez wynika
z dziatan oséb prowadzacych poszczegolne sklepy.

W wyniku przeprowadzonych czynnoséci kontrolnych inspektorzy pracy skierowali do
pracodawcow 9 nakazéw (zrealizowano w catosci 5 z nich) zawierajgcych 59 decyzji, z ktorych
do konca 2022 r. wykonano 39. Decyzje dotyczyty 82 pracownikéw. W czasie trwania kontroli
wykonano réwniez 6 decyzji ustnych. Wnioskami 6 wystgpien, zawierajgcych 27 wnioskow,
objeto 31 pracownikéw. Do zakonczenia 2022 r. uzyskano informacje o realizacji jednego
wystgpienia, zawierajgcego 7 wnioskow dotyczgcych 7 pracownikow.

W czasie kontroli udzielono 45 porad prawnych, w tym 26 technicznych.

Zwazywszy na znaczgcy spadek podmiotow — blisko o 32% w stosunku do
poprzedniego roku sprawozdawczego, u ktorych stwierdzono naruszenie przepiséw prawa
pracy w temacie objetym sprawozdaniem, przy braku razgcych naruszen przepisow,
jednoznacznie nalezy stwierdzi¢ poprawe praworzadnosci w stosunkach zatrudnienia, w tym
respektowanie przez podmioty zatrudniajgce obowigzujgcych przepisow prawa.

W okresie sprawozdawczym skontrolowane placowki handlowe (o powierzchni

sprzedazowej do 300 m?) nalezaty do polskiej sieci supermarketow spozywczych z kapitatem
polskim, nie kontrolowano placowek handlowych z kapitatem zagranicznym.
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W zakresie przestrzegania przepisow w dziedzinie bezpieczenhstwa i higieny pracy, do
najczesciej stwierdzanych nieprawidtowosci nalezy zaliczy¢ zaniechania na gruncie:
przygotowania pracownikow do pracy; transportu recznego; magazynowania i sktadowania;
eksploatacji urzadzen i instalacji elektrycznych.

Naruszenia przepisdéw dotyczgce obowigzku uzyskania orzeczeh lekarskich o braku
przeciwwskazan do pracy lub poddania pracownikéw wymaganym szkoleniom odnotowano
w 31% skontrolowanych placéwkach handlowych, co stanowi spadek o 11 punktow
procentowych w stosunku do 2021 r., w ktérym skontrolowano o 3 placéwki wiecej oraz spadek
0 25 punkty procentowe w stosunku do 2020 r., w ktérym skontrolowano takg samg ilos¢
placéwek handlowych.

W znacznie wiekszym zakresie stwierdzono nieprawidtowosci dotyczgce
magazynowania i sktadowania (50% skontrolowanych placowek handlowych, tj. spadek o 13
punktéw procentowych w stosunku do 2021 r., w ktérym skontrolowano o 3 placéwki wiecej
oraz wzrost 0 19 punktéw procentowych w stosunku do 2020 r., w ktérym skontrolowano takg
samg ilo$¢ placéwek handlowych), nieopracowanie instrukcji bezpiecznego wykonywania prac
transportowych z uwzglednieniem postanowien dotyczgcych transportu recznego oraz
instrukcji bezpiecznego wykonywania prac zwigzanych ze sktadowaniem i magazynowaniem
towaréw. Nieprawidtowoéci dotyczgce magazynowania i sktadowania towardw sg
charakterystyczne dla kontrolowanej grupy podmiotdéw, tj. zastawianie towarem ciggow
komunikacyjnych i dostepdéw do rozdzielnic prgdu elektrycznego.

Znaczny spadek w 2022 r. odnotowano w zakresie naruszenia przepisow dotyczacych
obowigzku dokonania oceny ryzyka zawodowego na wystepujgcych stanowiskach pracy, .
uchybienie wystgpito w 19% skontrolowanych placéwkach handlowych, co stanowi spadek
0 23 punkty procentowe w stosunku do 2021 r., w ktérym skontrolowano o 3 placowki wiecej
oraz spadek o 6 punkty procentowe w stosunku do 2020 r., w ktérym skontrolowano takg sama
ilos¢ placowek handlowych.

Podobnie jak w latach wczesniejszych, do grupy zauwazalnych uchybien zaliczat sie
brak pomiarow skutecznos$ci ochrony przeciwporazeniowej urzgdzen i instalacji uzytkowanych
w zaktadzie pracy (31% skontrolowanych placowek handlowych, tj. wzrost o 5 punktow
procentowych w stosunku do 2021 r., w ktérym skontrolowano o 3 placoéwki wiecej oraz spadek
0 25 punktow procentowych w stosunku do 2020 r., w ktérym skontrolowano takg samg ilosé
placowek handlowych).

Nieprawidtowosci dotyczgce odziezy i obuwia roboczego najczesciej dotyczyty braku
opracowania zasad przydziatu i gospodarowania odziezg i obuwiem roboczym.

Analiza wynikéw kontroli przeprowadzonych w 2022 r. wskazuje, iz w stosunku do lat
poprzednich, podnidst sie stopien przestrzegania przepiséw wzgledem wystepowania
nieprawidtowosci w w/w obszarach, o czym $wiadczy spadek liczby placéwek, w ktérych
stwierdzono uchybienia i ilo$¢ osbb, ktérych te uchybienia dotyczyty.

Nie wystgpity przypadki braku przydzielenia lub niestosowania przez pracownikéw
odziezy roboczej podczas wykonywania pracy.

W 2022 r., podobnie jak w latach poprzednich, nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie zapewnienia oswietlenia dziennego w pomieszczeniach statej pracy, czy
powierzania pracy pracownikom nie posiadajgcym odpowiednich kwalifikacji.

Nie stwierdzono naruszen przepisdw bhp podczas wykonywania recznych prac
transportowych i naruszen z tym zwigzanych, tj. norm przemieszczania towaréw. Reasumujgc
nalezy stwierdzi¢, iz ujawniony stan bhp w jednostkach handlu detalicznego (matych sklepach)
w stosunku do lat poprzednich jest zadawalajgcy. W kontrolowanych placéwkach nastgpit
spadek nieprawidtowosci w stosunku do lat ubiegtych. O powyzszym moze sSwiadczy¢ fakt, ze
stwierdzone w ramach kontroli naruszenia przepisow bhp miaty postaCc uchybien nie
skutkujgcych bezposrednim narazeniem pracownikbw na utrate zycia lub zdrowia,
a inspektorzy pracy nie stosowali sankcji karnych w postaci grzywien natozonych mandatami
karnymi.
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Jako najistotniejsze efekty dziatalnosci kontrolnej w zakresie technicznego
bezpieczenstwa pracy nalezy wskaza¢ wykonanie przez 12 podmiotow gospodarczych
wszystkich decyzji wydanych po kontrolach, w tym przez podmioty, w ktérych uchybienia
dotyczyly znacznej liczby pracownikéw, tj.:

e przeprowadzenie i udokumentowanie u 2 pracodawcéw oceny ryzyka zawodowego na
stanowiskach sprzedawcéw, kasjerow oraz poinformowanie 8 pracownikow o wynikach
dokonanej oceny ryzyka zawodowego,

e przeszkolenie 2 pracodawcow w ramach szkolen z zakresu bhp,

e opracowanie i udokumentowanie oraz dostarczenie i zapoznanie pracownikow
Z instrukcjami dotyczgcymi transportu recznego oraz magazynowania i sktadowania
(5 pracodawcow dla tgcznie 18 pracownikow),

o wykonanie pomiaréw skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej przed dotykiem
bezposrednim i posrednim (4 pracodawcow), likwidujgc wynikajagce z powyzszego
potencjalne zagrozenie porazeniem prgdem w odniesieniu do 8 pracownikdw.

Dokonujgc oceny stopnia przestrzegania przepisow bhp nie mozna stwierdzi¢, aby
poziom ich przestrzegania w matych placéwkach handlowych byt na szczegdlnie wysokim
poziomie, czy na razgco niskim. Jednoczesnie nalezy odnotowac, iz uchybienia nie miaty
bezposredniego wptywu na bezpieczenstwo pracujgcych osob.

W 2022 r. odnotowano znaczny spadek liczby decyzji skierowanych do pracodawcéw
(59 decyzji w 16 kontrolach w 2022 r., przy 116 decyzji w 19 kontrolach w roku ubiegtym, co
daje spadek o 2,4 decyzji na jedng kontrole; oraz przy 80 decyzjach w 16 kontrolach
w 2020 r., co daje spadek o 1,3 decyzji na jedng kontrole), w tym znaczny spadek decyzji
dotyczgcych: magazynowania i sktadowania, obowigzku dokonania oceny ryzyka
zawodowego, uzyskania orzeczen lekarskich o braku przeciwwskazan do pracy. Ich analiza
nie wskazuje — tak jak w latach ubiegtych — na powszechng praktyke naruszania przepisow
bhp.

Rodzaje naruszen odnotowanych w 2022 r. w zakresie technicznego bezpieczenstwa
nie odbiegajg od typowych naruszeh popetnianych w grupie matych przedsiebiorcéw,
niezaleznie od branzy w jakiej prowadzili oni dziatalnosé. W szczegdlnosci, w matych
placowkach handlowych nie odnotowano wzrostu wypadkowosci.

Przestrzeganie przepiséw o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére
inne dni

W okresie sprawozdawczym, w celu sprawdzenia przestrzegania przepiséw odnosnie
zakazu powierzania pracy w niedziele i $wieta oraz w niektdre inne dni, na terenie dziatania
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie przeprowadzono tgcznie 42 kontrole w 36
podmiotach (z tego 36 stanowity kontrole podjete w mniejszych placéwkach handlowych).

Celem sprawdzenia przestrzegania zakazu powierzania pracy w placowkach
handlowych o powierzchni sprzedazy mniejszej niz 300 m? przeprowadzono tgcznie 36 kontroli
w 32 podmiotach. Dobo6r sklepow do kontroli nastepowat gtdwnie w oparciu o zgtoszone skargi,
dotyczgce famania zakazu handlu oraz informacje medialne. Ponadto, m. in. w wyniku
sygnatow telefonicznych, podjeto 26 prob wszczecia czynnosci kontrolnych w niedziele
niehandlows, ale sklepy byty zamkniete.

W okresie sprawozdawczym do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wptyneto
19 zawiadomien o naruszaniu przepiséw dotyczacych ograniczen w prowadzeniu dziatalnosci
handlowej, w tym:

e 3 skargi ztozone przez pracownikow, z ktorych jedna okazata sie zasadna,
e 7 sygnatow o nieprawidtowosciach ztozonych przez osoby trzecie (w tym 5 zasadnych),
e 9 anonimow, z ktérych 3 okazaty sie zasadne.
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Ztozone zawiadomienia w 19 przypadkach dotyczyty domniemanych naruszen
dotyczgcych zakazu handlu w niedziele, w dwdéch anonimach podniesiono jednoczes$nie
problematyke handlu w $wieta.

W zwigzku ze skargami skontrolowano 20 sklepow, w tym dwa dwukrotnie
(prowadzone przez ten sam podmiot). Ustalono, ze w niedziele otwartych byto 15 placéwek
handlowych objetych zakazem handlu.

W badanym okresie stwierdzono dwa przypadki wielokrothego naruszenia zakazu
powierzania pracy w niedziele, a takze stwierdzono przypadki podejmowania dziatan majacych
charakter systemowego obchodzenia zakazu powierzania pracy bgdz czynnosci zwigzanych
z handlem, poprzez rozszerzanie zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wobec
watpliwosci co do faktycznego zakresu dziatalnosci podmiotéw, stojac na stanowisku, iz
wprowadzone zmiany byly prébg obejScia przepiséw ustawy z dnia 10.01.2018 r.
0 ograniczeniu handlu (...), inspektorzy pracy kierowali wnioski do sgdu o ukaranie.

Kontrole przeprowadzone w 2022 r. wykazaly niewlasciwe stosowanie wytgczenia
ujetego w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore
inne dni w czterech podmiotach. W kazdym przypadku inspektorzy kierowali do sadu wniosek
o ukaranie.

W celu sprawdzenia przestrzegania przepiséw odnosnie zakazu powierzania pracy
w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni, w placowkach wielkopowierzchniowych
(o powierzchni sprzedazy co najmniej 300 m?), na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu
Pracy w Lublinie przeprowadzono 6 kontroli w 5 podmiotach.

W 2022 r. podjete zostaty czynnosci zmierzajgce do wszczecia kontroli w 40
placéwkach handlowych wielkopowierzchniowych w celu zidentyfikowania i eliminowania
przypadkdéw odchodzenia zakazu powierzania pracy w handlu pracownikom lub zatrudnionym
dotyczacych przestrzegania przepiséw o ograniczeniu handlu w niedziele. Stwierdzono, ze
placowki byty zamkniete.

W roku sprawozdawczym do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wptyneto
jedno zawiadomienie pracownika o naruszaniu przepisow dotyczgcych ograniczen handlu
w niedziele w placowkach wielkopowierzchniowych, ktére po weryfikacji okazato sie
bezzasadne. W 2022 r. nie stwierdzono wielokrotnego naruszenia zakazu powierzania pracy
w  w/w placéwkach handlowych. Przeprowadzone kontrole w  placéwkach
wielkopowierzchniowych nie wykazaty nieprawidtowosci o charakterze systemowym; nie
stwierdzono niewtasciwego stosowania wytgczen ujetych w art. 6 ust 1 ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele i $wieta oraz w niektore inne dni.

Na podstawie danych statystycznych ustalono, iz sposréd tgcznie 42 kontroli (36
kontroli w mniejszych placéwkach oraz 6 kontroli w placéwkach wielkopowierzchniowych)
przeprowadzonych w ramach nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ograniczeniu handlu
w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni, nieprawidtowosci odnotowano podczas 14 kontroli
przeprowadzonych w placéwkach o powierzchni sprzedazy mniejszej niz 300 m?, co stanowi
33% skontrolowanych placowek.

Przedsiebiorcéw naruszajgcych przepisy o zakazie handlu mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwszg stanowili przedsiebiorcy, ktorzy z petng sSwiadomoscig powierzali
wykonywanie pracy wiasnym pracownikom lub innym osobom w ramach umoéw
cywilnoprawnych liczgc, iz fakt ten nie zostanie wykryty przez organy kontroli. Do drugiej grupy
nalezy zaliczy¢ przedsigbiorcow, ktérzy w mniej lub bardziej wyrafinowany sposéb starali sie
wykorzysta¢ nieprecyzyjne zapisy ustawy o ograniczeniu handlu (...), powoltujgc sie na
wytgczenie wynikajgce z art. 6 ust. 1 pkt 10 dotyczace placowek handlowych
w zaktadach prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki
I wypoczynku. W przewazajgcej ilosci zostat rozwiniety zakres ustug prowadzonych
dziatalno$ci o te zwigzane ze sportem oraz kulturg, poprzez tworzenie ,galerii” w sklepach
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spozywczych oraz tzw. ,wypozyczalni ksigzek”. Odnotowano réwniez usprawiedliwianie sie
przedsiebiorcéw niezrozumieniem przepisow lub ich btedng interpretacje.

Analizujgc lata ubiegte obowigzywania ustawy o ograniczeniu handlu (...) oraz 2022 r.
mozna doj$¢ do konkluzji, ze rok w rok przedsiebiorcy korzystajg z kolejnych wylgczen art. 6
ust. 1 ustawy. Wprowadzane zmiany nie uszczelnity dostatecznie przepiséw i ustawa wcigz
daje mozliwo$¢ obchodzenia prawa. Nowe przepisy uszczegotowity zasady funkcjonowania
podmiotéw jako placéwek pocztowych, w ktérych przewazajgca dziatalnos¢ polega na
Swiadczeniu ustug pocztowych. Skutkowato to rozpoczeciem przez niektérych
przedsiebiorcow poszukiwan innych sposobow obejscia ustawowego ograniczenia. W ten
sposo6b zaczety funkcjonowac m. in. wypozyczalnie sprzetu sportowego. Pomimo dosyc jasnej
wyktadni przepisu, orzecznictwo sgdowe w tej materii stalo sie niejednorodne, co
w sposob istotny komplikuje prace inspektorom pracy, jak réwniez zacheca innych
przedsiebiorcéw do podejmowania prob famania przepiséw. Majac na uwadze powyzsze
koniecznym wydaje sie doprecyzowanie niektorych pojeé, ktérymi postuguje sie ustawa, np.
,Zaktad prowadzacy dziatalnosé w zakresie sportu”.

Zatrudnienie na podstawie uméw cywilnoprawnych

W 2022 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lubinie zrealizowali
547 kontroli dotyczacych zatrudniania na podstawie umow cywilnoprawnych w 540
podmiotach, w ktérych zatrudniano tgcznie 17 896 pracujgcych, w tym 12 821 w ramach
stosunku pracy, 4 537 na podstawie uméw cywilnoprawnych, 257 podmiotow
samozatrudniajgcych sie oraz 1 456 cudzoziemcow.

Byly to przede wszystkim kontrole matych podmiotow prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg. W podmiotach zatrudniajgcych do 9 osob przeprowadzono 310 kontroli, co
stanowi 56,6% wszystkich objetych oceng; zrealizowano 167 kontroli w podmiotach
zatrudniajgcych do 49 osob, tj. 30,5 % (podczas, gdy w 2021 r. podmioty tej wielkosci stanowity
tylko 18,6%). W 2022 r. inspektorzy OIP Lublin poddali kontroli 57 podmiotéw zatrudniajgcych
do 249 oséb oraz 13 kontroli w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych powyzej 250 osoéb.
Podkreslenia wymaga fakt, ze w 2022 r. — w ramach realizacji tematu zatrudniania na
podstawie umow cywilnoprawnych — zrealizowano wiecej kontroli niz w 2021 r., w ktérym
przeprowadzono 422 kontrole w 413 podmiotach, zatrudniajgcych fgcznie 27 914 pracujgcych,
w tym 15 569 na podstawie umow cywilnoprawnych.

Analiza dokumentacji z kontroli przeprowadzonych w 2022 r. wskazuje, ze
w kontrolowanych podmiotach zdecydowanie mniej osob Swiadczyto prace w ramach
stosunkéw cywilnoprawnych. Procentowo mozna to przedstawi¢ nastepujgco: w 2021 r. —
55,77% zatrudnionych swiadczyto prace na podstawie uméw cywilnoprawnych, natomiast
w 2022 r. — tylko 25,35% ogotu zatrudnionych wykonywato prace w ramach uméw cywilnych.
Podobnie jak w latach ubiegtych, sposréd uméw cywilnoprawnych umowy zlecenia stanowity
zdecydowang wiekszo$¢ objetych badaniem, umowy o dzieto pojawiaty sie sporadycznie.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze wsrdd osob zatrudnionych wzrosta liczba
cudzoziemcow w stosunku do roku ubiegtego, gtéwnie obywateli Biatorusi i Ukrainy; w 2021 r.
cudzoziemcy stanowili 5,88%, natomiast w 2022 r. — 8,13% zatrudnionych. Taka sytuacja byta
spowodowana przede wszystkim przygranicznym potozeniem Okregu, sasiadujgcego
z Biatorusig i Ukraing oraz naptywem do Polski uchodzcow wojennych z Ukrainy, ktérzy podijeli
prace w naszym kraju.

Podobnie jak w roku poprzednim, najwiecej kontroli zostato przeprowadzonych
w zakfadach sektora prywatnego, tj. 507, co stanowi 92,68% wszystkich wykonanych, w tym
470 kontroli w podmiotach z przewazajgcg wiasnos$cig krajowa.

Analiza przedmiotu dziatalnosci prowadzonej przez podmioty poddane kontroli
pozwala stwierdzi¢, ze wzorem roku ubiegtego rowniez w 2022 r. najwiekszy udziat miaty firmy
zajmujgce sie handlem i naprawami, gastronomig i hotelarstwem oraz budownictwem.
Ponizsze dane liczbowe obrazujg udziat poszczegdinych branz w dziatalnosci kontrolnej
w 2022 r.:
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handel i naprawy — 108,

zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne — 101,
budownictwo — 80,

przetworstwo przemystowe (gtdwnie spozywczego) — 72,
pozostata dziatalnos¢ ustugowa — 28,

transport i gospodarka magazynowa — 27,

opieka zdrowotna i pomoc spoteczna — 26,

edukacja i ustugi administrowania — po 17 kontroli.

Kontrole przeprowadzone przez inspektoréw pracy w 2022 r. ujawnity nieprawidtowosci
tacznie w 108 podmiotach. Naruszenia prawa pracy stwierdzono zaréwno w przedmiocie
przestrzegania przepisow dotyczacych rodzaju zawartej umowy, jak tez wyptaty
wynagrodzenia z tytutu umowy cywilnoprawnej, w tym minimalnej stawki godzinowe;j.

Najczesciej wystepujgcymi naruszeniami zwigzanymi z zatrudnieniem w ramach umow
cywilnoprawnych byty:

e niepotwierdzanie zatrudnienia umowg w formie pisemne;,

o zastepowanie umowy 0 prace umowg cywilnoprawng (zazwyczaj umowaq zlecenie, rzadko
umowa o dzieto),

e brak ustaleh stron umowy dotyczgcych ewidencjonowania godzin pracy z tytulu umowy
cywilnoprawnej,

o brak wykazu godzin wykonanej pracy,

e rozbieznosci pomiedzy stronami umowy w przedmiocie ilosci wykonanej pracy, co
rzutowato na wysokos$¢ wyptaconego wynagrodzenia,

e nieprzestrzeganie terminu wypfaty wynagrodzenia w przypadku umow zawartych na okres
dtuzszy niz 1 miesigc, tj. wyplaty wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej
Z minimalnej stawki godzinowej co najmniej raz w miesigcu,

e niewyptacenie wynagrodzenia lub wypfacanie wynagrodzenia w wysokosci nizszej niz
minimalna stawka godzinowa za kazdg godzine wykonania zlecenia lub Swiadczenia ustugi.

W celu usunigecia stwierdzonych nieprawidtowosci inspektorzy pracy skierowali
do kontrolowanych podmiotow 104 wystgpienia, zawierajgce 151 wnioskéw, z ktérych
wykonano 93 (w pozostatych przypadkach brak informacji o realizacji wnioskow).
Z ogolnej liczby 151 wnioskow tylko 37 dotyczyto nawigzania umowy, jej rodzaju lub warunkdw.
Pozostate wnioski odnosity sie do zagadnien zwigzanych z wyptatg wynagrodzenia.
Realizacja wnioskow zawartych w wystgpieniach inspektoréw pracy data efekt w postaci
wyptaty swiadczenh na kwote 15 871,31 zt.

W wyniku kontroli inspektorzy pracy skierowali takze 21 polecen wykonanych
w czasie kontroli. Wszystkie odnosity sie do wyptaty wynagrodzenia za prace na podstawie
umow cywilnoprawnych. W ten sposdb wyegzekwowano naleznosci na tgczng kwote
11 136,97 zt.

Jak wynika z dokumentacji pokontrolnych zdecydowanie wiecej nieprawidtowosci
dotyczyto sfery zwigzanej z wyptatg wynagrodzenia za prace z tytutu uméw cywilnoprawnych.
Jednym z powodow takiego stanu rzeczy moze by¢ problem z dokonaniem prawidtowej oceny
przez kontrolujgcego inspektora pracy, czy dane zatrudnienie wyczerpuje znamiona stosunku
pracy, bowiem czesto praca byta wykonywana na innym obszarze, wykraczajgcym poza teren
wiasciwosci miejscowej okregu. W tych okolicznosciach inspektor pracy miat trudnosci
z zakwalifikowaniem rodzaju umowy faczgcej strony. Roéwniez brak mozliwosci
bezposredniego kontaktu z samym zatrudnionym nie pozwalat na dokonanie wtasciwej analizy
i oceny charakteru zatrudnienia.

W toku kontroli pracodawcy/przedsigbiorcy przedstawiali szereg argumentéw na
potwierdzenie, iz dane zatrudnienie w ramach umowy cywilnoprawnej nie wyczerpuje
przestanek umowy o prace. Do najczesciej przytaczanych nalezg te wskazujgce na
elastycznos¢ i swobodny charakter zatrudnienia, duzg samodzielnoS¢ i niezaleznosc
przyjmujgcego zlecenie. Bardziej efektywne byto dokonywanie ustalen zwigzanych z wyptata
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wynagrodzenia za prace wykonang tytutem umowy zlecenia. Kontrole tego zagadnienia oparte
byly o analize okazanej dokumentacji, miedzy innymi rachunkéw do uméw zlecenia, wykazéw
godzin wykonanej pracy, dowodéw wyptaty lub wydrukéw przelewdéw bankowych. Majgc
powyzsze na uwadze ustalenia w tym zakresie mogty by¢ bardziej konkretne, co przetozyto
sie na wydane srodki prawne.

Najwiecej kontroli w zakresie zawierania umow cywilnoprawnych przeprowadzono
w podmiotach branzy handlowej, ustugowej (naprawy), gastronomicznej i w budownictwie,
gdyz te branze dominujg na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie.
Najczesciej byly to mate zaktady, zatrudniajgce po kilka bgdz kilkana$cie osob, niejednokrotnie
tylko samych zleceniobiorcéw, w celu realizacji konkretnego zlecenia. Po jego realizaciji
umowy rozwigzywaty sie. Kontrole ujawnity takze sytuacje wielokrotnego zatrudniania oséb na
podstawie umoéw cywilnoprawnych - umow zlecenia, zawieranych kolejno po sobie, na okresy
miesieczne. W takich przypadkach czesto zleceniobiorcami byli rolnicy, emeryci lub studenci,
a nawet uczniowie, faktycznie zainteresowani tylko pracg dorywczg, ktérzy wrecz odmawiali
nawigzania stosunku pracy.

Analiza dokumentacji z kontroli wskazuje rowniez na sytuacje ewidentnego naruszania
obowigzujgcych przepiséw prawa pracy, np. w sytuacji, gdy zatrudnienie nie znalazio
potwierdzenia na pismie jakgkolwiek umowa. Byty to jednak jednostkowe przypadki.

Przeprowadzone kontrole ujawnity réwniez typowe naruszenia w zakresie
zastepowania umow o prace umowami cywilnoprawnymi, co miato miejsce gtéwnie wtedy, gdy
prace takiego samego rodzaju i w takich samych warunkach jedna osoba swiadczyta na
podstawie umowy o prace, a inna w ramach umowy zlecenia. Naruszenia tego rodzaju byty
typowe dla handlu, gastronomii i budownictwa.

Charakterystycznym dla obszaru dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie, obejmujgcego tereny przygraniczne, jest takze skala zatrudniania cudzoziemcow,
gtéwnie obywateli Biatorusi i Ukrainy. Zwazywszy na wojne toczgcg sie na Ukrainie i zwigzany
z tym naptyw uchodzcéw, zatrudnienie w ramach umow cywilnoprawnych cudzoziemcow nie
budzito zastrzezen kontrolujgcych.

Dziatania podjete przez inspektoréw pracy w oparciu o ustalenia kontroli znalazty wyraz
w wydanych $rodkach prawnych, t. w wystgpieniach zawierajgcych 298 wnioskéw
dotyczgcych 388 oséb, oraz w 62 poleceniach odnoszgcych sie do 89 osdb. Z informaciji
0 wykonaniu $rodkéw prawnych wynika, ze zrealizowano 193 wnioski wystgpienia, co stanowi
ok. 64,8%, w stosunku do 254 osdb. Wszystkie polecenia skierowane do kontrolowanych
podmiotow zostaly zrealizowane w trakcie kontroli.

Z ogdétu wydanych wnioskow zawartych w wystgpieniach — 71 dotyczyto 165 osob,
i odnosito sie do sfery dotyczgcej zawierania umowy, jej rodzaju oraz warunkow, potwierdzenia
zatrudnienia umowg na pismie, bgdz zastgpienia umowg o prace dotychczasowej umowy
zlecenia w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy, tj. nieprzestrzegania art. 22
§ 12 Kodeksu pracy. Efektem dziatania inspektorow pracy jest realizacja 46 wnioskow (64,7%),
dotyczacych 126 osoéb (73,4%).

Sposrod 62 polecen — 23 polecenia dotyczgce 52 os6b odnosity sie do rodzaju zawartej
umowy, co stanowi 37 %, z tego 100% wykonano podczas kontroli.

Pozostate srodki prawne zwigzane byly z regulacjg zagadnien dotyczgcych naruszen
art. 8a, 8b i 8¢ ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Realizacja wnioskdw i poleceh w poszczegolnych obszarach przedstawia sie
nastepujgco:

o ustalenie wysokosci wynagrodzenia w tresci umowy cywilnoprawnej, z uwzglednieniem
minimalnej stawki godzinowej — 24 wnioski dotyczgace 35 osob i 10 polecen
odnoszgcych sie do 12 o0sob; zrealizowano 11 wnioskéw (ok. 46%) na rzecz 22 o0sbb
(ok. 63%),
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e ustalenie wynagrodzenia za wykonang prace w nizszej wysokosci niz obowigzujgce
minimalne wynagrodzenie — 6 wnioskow dotyczgcych 5 osoéb i 2 polecenia odnoszgce sie
do 2 0sdb; zrealizowano 5 wnioskéw (83%) na rzecz 5 oséb (100%),

o wyptata wynagrodzenia za prace w formie pienieznej — 13 wnioskdéw dotyczacych 22 oséb
i 10 polecen odnoszgcych sie do 11 osdb; zrealizowano 8 wnioskéw (61,5%) na rzecz
12 0s6b (54,5%),

e wyptata wynagrodzenia za prace co najmniej raz w miesigcu — 38 wnioskéw dotyczgcych
34 oso6b i 10 poleceh odnoszgcych sie do 11 osdb; zrealizowano 23 wnioski (82,1%) na
rzecz 18 osob (53%),

o okreslenie w tresci zawartych i uméw sposobu potwierdzania godzin wykonanej pracy — 60
wnioskéw dotyczgcych 61 osbb; zrealizowano 45 wnioskow (75%) na rzecz 30 0s6b (49%)

e przekazywanie przez osoby wykonujgce prace informacji o liczbie godzin wykonania
Zlecenia — 41 wnioskéw dotyczgcych 49 osob i 1 profilaktyczne polecenie; zrealizowano
27 wnioskow (65,8%) na rzecz 30 oséb (61,2%),

e przechowywanie przez ustugodawcow dokumentédw dotyczacych liczby godzin pracy —
39 wnioskéw dotyczgcych 13 oséb i 3 polecenia o charakterze profilaktycznym;
zrealizowano 26 wnioskéw (66,6%) na rzecz 11 osob (84,6%).

Na podstawie kontroli dotyczgcych zatrudniania na podstawie umow cywilnoprawnych
zrealizowanych w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie w 2022 r. mozna stwierdzi¢, ze
przyczyny nieprzestrzegania przepiséw prawa w tym zakresie sg ztozone i podobne do tych,
ktére identyfikowano w latach poprzednich.

Nalezg od nich:

e dazenie do ograniczenia kosztdéw przez przedsiebiorcéw, obawa przed ryzykiem
gospodarczym w czasie pandemii,

e upatrywanie korzysci w stosunkach cywilnoprawnych, zaréwno finansowych jak rowniez
formalnoprawnych przez prowadzacych dziatalnosc,

e preferowanie mozliwosci zatrudnienia na podstawie uméw cywilnoprawnych studentéw
i 0séb uczgcych sie, niepodlegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego,

¢ niedostateczna znajomos¢ przepisdOw prawa pracy, bgdz ich lekcewazenie przez obie
strony umowy,

e nieprecyzyjne sformutowania ustawowe odnoszgce sie do tresci stosunku pracy (art. 22
Kodeksu pracy), jak tez zawarte w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu, tj. art. 8a
w kwestii terminu wypfaty wynagrodzenia za prace, art. 8b regulujgcy zagadnienie
dokumentowania ilosci godzin wykonanej pracy, powodujgce watpliwosci interpretacyjne,

e nieswiadomosc¢ prawna po stronie pracobiorcow,

¢ lekcewazgcy stosunek do prawa obu stron umowy.

Wspotpraca z organami nadzoru i kontroli, publicznymi stuzbami zatrudnienia,
administracjg skarbowg oraz organami samorzadu terytorialnego zaznaczyta sie gtéwnie
w jednym obszarze. Najczesciej polegata ona na przekazywaniu odpowiednim organom,
informacji o wynikach kontroli. Dominujagcym podmiotem w tym zakresie byly organizacje
zwigzkowe. W minionym roku inspektorzy pracy poinformowali o wynikach kontroli 22 zwigzki
zawodowe, dziatajgce w 10 kontrolowalnych przedsiebiorstwach. Spoteczna inspekcja pracy
zostata poinformowana o wynikach kontroli w 4 przypadkach. Pojedyncze informacje
o wynikach kontroli zostaty przekazane nastepujgcym organom: Panstwowa Inspekcja
Sanitarna, Urzad Celny, Inspekcja Transportu Drogowego, Prokuratura, Wojewoda,
Wojewddzki Urzad Pracy, Urzad Skarbowy, Starosta/Prezydent Miasta, Powiatowy Urzad
Pracy; do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przekazano 6 informacji o wynikach kontroli.

Kontrole na wniosek organu zostaty podjete 7 razy, w tym: 1 — na wniosek urzedu
skarbowego, 1 — na wniosek prokuratury, 1 — na wniosek wojewody, 2 — na wniosek
powiatowego urzedu pracy, 2 — na wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
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W wyniku dziatah podjetych przez inspektorow pracy, umowami o prace zostato
potwierdzone zatrudnienie 38 osob, swiadczgcych prace w ramach uméw cywilnoprawnych.

W zakresie wyptaty Swiadczen pienieznych, tytutem zatrudnienia na podstawie umow
cywilnoprawnych, efektem zrealizowanych kontroli jest wyegzekwowanie wyptaty
wynagrodzenia za prace na tgczng kwote 27 008,30 zt, na rzecz 33 osob. Podkreslenia
wymaga fakt, ze wymieniona kwota dotyczy zaréwno osob, ktére nie otrzymaty wynagrodzenia
za wykonang prace, jak rowniez tych, ktérym ustugodawcy wyptacili wynagrodzenie nizsze od
obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zaprezentowane wyniki kontroli przeprowadzonych przez inspektoréw pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie, w okresie styczen-grudzien 2022 r. wskazuja, ze
zdecydowanie zmniejszyta sie liczba zatrudnionych w ramach stosunkéw cywilnoprawnych
w stosunku do liczby pracownikéw, w poréownaniu do 2021 r. Jednakze zatrudnienie
w ramach uméw cywilnoprawnych nadal stanowi atrakcyjng forme wspotpracy dla obu stron
umowy. Ustalenia kontroli wskazujg, ze podobnie jak w 2021 r., takze w 2022 r.
nieprawidtowosci w zakresie zatrudniania na podstawie umoéw cywilnoprawnych wynikaty
Z naruszania regulacji zawartej w art. 22 § 1, §1%, §1? Kodeksu pracy. Kontrole w tym obszarze
ujawniaty brak potwierdzenia zatrudnienia na pismie lub niezgodnos¢ zawartej umowy
Z charakterem i warunkami wykonywanej pracy.

Wyniki przeprowadzonych kontroli potwierdzajg jednak, ze zdecydowana wigkszos¢
naruszen dotyczyta zagadnien zwigzanych z wyptatg minimalnego wynagrodzenia za prace
z tytutu umow cywilnoprawnych, jego wysokosci, terminu wyptaty oraz ewidencjonowania
godzin pracy, wykonanej tytutem umowy zlecenia, tj. nieprzestrzegania regulacji zawartych
w art. 8a, 8b i 8c ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Tym samym, kontrole przeprowadzone w 2022 r. przez inspektoréw pracy OIP
w Lublinie wskazujg, ze problem zatrudniania na podstawie umoéw cywilnoprawnych i wyptaty
wynagrodzenia za prace z tego tytutu nadal istnieje i wymaga podejmowania dalszych dziatan
ze strony organéw kontroli. Monitorowania wymagajg przede wszystkim branze, ktére jak
wykazaty kontrole w wojewddztwie lubelskim, generujg najwigkszg liczbe nieprawidtowosci, {j.
handel, naprawy, budownictwo i gastronomia.

Opieka zdrowotna — przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym bhp

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono w 6 podmiotach leczniczych 6 kontroli,
ktore dotyczyly przestrzegania przepisow prawa pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy,
w tym w jednym podmiocie takze przestrzegania przepisow zwigzanych z przygotowywaniem,
podawaniem i przechowywaniem lekéw cytostatycznych.

Kontrole przeprowadzono w 4 podmiotach udzielajgcych s$wiadczen w rodzaju
stacjonarne i catodobowe sSwiadczenia zdrowotne oraz w 2 podmiotach udzielajgcych
ambulatoryjnych swiadczen zdrowotnych:

W poddanych kontroli podmiotach leczniczych stwierdzono zatrudnienie ogétem:

e 2200 pracownikéw, wtym 1 760 kobiet,

e 196 0sob pracujgcych na podstawie umow cywilnoprawnych,

e 396 podmiotow gospodarczych $wiadczgcych ustugi medyczne na rzecz podmiotu
leczniczego.

Nieprawidtowosci odnotowano we wszystkich szesciu skontrolowanych podmiotach
leczniczych; ogétem 159 nieprawidtowosci, w tym:

e 55 z zakresu prawnej ochrony pracy,
e 104 z zakresu bhp.

Rodzaje i liczbe poszczegodlnych nieprawidtowosci z zakresu prawne] ochrony pracy
przedstawia ponizsze zestawienie:

64



Liczba Liczba
Rodzaj nieprawidiowosci nieprawidtowosci podmiotéw
Stosunek pracy 21 4
Czas pracy 9 4
Wynagrodzenia 14 5
Urlopy wypoczynkowe 7 4
ZFSS 4 3

Najwieksza liczba odnotowanych nieprawidtowosci z zakresu prawnej ochrony pracy
dotyczyta, podobnie jak w latach poprzednich, naruszen w sferze przepiséw regulujgcych
stosunek pracy (38% wszystkich naruszen w analizowanym zakresie). Nalezy zauwazyc, iz
poza uchybieniami odnotowanymi w odniesieniu do nieprawidtowej tresci regulaminéw pracy,
pozostate naruszenia przepisdw w tym zakresie dotyczyly z reguty jednostkowych przypadkow
nieprawidtowosci w prowadzeniu dokumentacji pracowniczej, co nie skutkowato razacymi
naruszeniami praw 0osob wykonujgcych prace.

Analizujgc uchybienia odnotowane podczas kontroli w odniesieniu do liczby zaktadéw
pracy, w ktérych wystgpity — najczesciej stwierdzanymi byty uchybienia na gruncie naruszen
przepiséw o wynagrodzeniach (wystgpity w 5 z 6 skontrolowanych podmiotach leczniczych).
Nie wszystkie naruszenia na gruncie wynagrodzen skutkowaty bezposrednio zanizeniem/nie
wyptaceniem pracownikom konkretnych kwot pienieznych. Znaczna czes¢ naruszen w tym
obszarze polegata na uchybieniu przepisom proceduralnym (np. tre$s¢ regulaminu
wynagradzania, naruszenia procedury ustalania wzrostu wynagrodzen zasadniczych, brak
sprecyzowania zasad wynagradzania w umowach o prace).

Nieprawidtowosci w pozostatych obszarach podlegajgcych kontroli nieznacznie tylko
ustepowaty czestotliwosci wystepowania uchybieh na gruncie wynagrodzen, i tak: naruszenia
przepiséw o stosunku pracy, czasie pracy i urlopach wypoczynkowych odnotowano
w odniesieniu do kazdego obszaru w 4 z 6 skontrolowanych podmiotéw, za$ naruszenia
przepiséw ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych miaty miejsce
w 3 podmiotach leczniczych.

W roku sprawozdawczym odnotowano zauwazalny wzrost liczby naruszen przepisow
prawnej ochrony pracy, ktorego nie tlumaczy zwiekszona liczba kontroli. Liczba
nieprawidtowosci odnotowanych podczas 6 kontroli w 2022 r. wyniosta 55 przy zaledwie 29
nieprawidtowosciach w roku poprzedzajgcym, w ktéorym przeprowadzono 5 kontroli. Swego
rodzaju potwierdzeniem spadku poziomu praworzgdnosci w analizowanym obszarze
kontrolnym jest fakt natozenia przez inspektorow pracy 2 grzywien w drodze mandatow
karnych w sytuacji, kiedy w roku poprzedzajgcym postepowanie mandatowe nie byto
stosowane.

Poza skutkujgcymi uruchomieniem postepowania mandatowego, najistotniejszym
naruszeniem pozostajg przypadki naruszenia przepisow o odpoczynku dobowym, bedace
nastepstwem wykonywania pracy w podmiocie leczniczym na podstawie dwoch réwnolegtych
stosunkoéw prawnych zawartych odpowiednio z podmiotem leczniczym oraz z podmiotem
zewnetrznym.

Stosunkowo nowym zjawiskiem odnotowanym w roku sprawozdawczym byty przypadki
ustalania zasad wzrostu wynagrodzen zasadniczych z pominieciem obowigzujgcej procedury,
w tym: braku rozmow i prob zawarcia porozumienia z organizacjami zwigzkowymi oraz braku
sformalizowania zasad podwyzek w postaci zarzgdzenia. Wydaje sie, iz przyczyn tego
zjawiska nalezy doszukiwac sie w sytuacji finansowej poszczegélnych podmiotéw leczniczych
nie pozwalajgcej na udzielanie podwyzek ponad minimalny poziom wyznaczony ustawg z dnia
08.06.2017 r. w brzmieniu ustalonym ostatnia nowelizacjg, skutkiem czego pracodawcy
oceniajg jako bezprzedmiotowe lub zbedne przepisy ustawy nakazujgce priorytetowe
traktowanie negocjacyjnej formy ustalania podwyzek.

Przyczyng naruszeh najczesciej wskazywang przez pracodawcow pozostaje
niezmiennie zta kondycja finansowa podmiotow stuzby zdrowia, czego bezposrednim
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przejawem byto ,poszukiwanie oszczednosci” w zakresie zaopatrywania pracownikéw
w odziez i obuwie robocze lub $wiadome zaniechanie odprowadzania odpisow na zaktadowy
fundusz swiadczen socjalnych. Posrednio brak wystarczajgcych srodkéw finansowych, ale
réwniez brak wyksztatconych kadr medycznych moze tlumaczy¢ istnienie zjawiska
zatrudniania pracownikow podmiotdw leczniczych na podstawie rownoleglych umow
zawieranych z podmiotami zewnetrznymi i skutkujgce niekiedy naruszeniem prawa
pracownika do odpoczynku dobowego.

Inspektorzy pracy nie sg w stanie wigzgco zweryfikowaé kondyciji finansowej, natomiast
ze swojej strony przyczyne naruszen prawa pracy w sferze formalnej (tresc
wewnatrzzaktadowych przepisow) umiejscawiajg w licznych zmianach przepiséw prawa pracy,
potgczonych z brakiem mozliwosci uzyskania porozumienia ze wszystkimi zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi w celu dostosowania wewnetrznych regulaminéw do aktualnych
przepiséw prawa pracy.

Podczas czynnosci kontrolnych przeprowadzanych w samodzielnych publicznych
zaktadach opieki zdrowotnej inspektorzy pracy w kazdym przypadku nawigzywali wspotprace
z dziatajgcymi w podmiotach organizacjami zwigzkowymi oraz zaktadowym spotecznym
inspektorem pracy. Partnerzy spoteczni kazdorazowo informowani byli przy rozpoczeciu
kontroli o jej zakresie oraz dodatkowo informowani o wynikach postepowania inspektoréw

pracy.

Po przeprowadzonych kontrolach do podmiotéw leczniczych skierowano 6 wystgpien
zawierajgcych 51 wnioskow oraz 4 polecenia ustne. Informacje o realizacji 4 polecen
i przyjeciu do zastosowania 38 wnioskdéw przekazane zostaty przez 4 z 6 skontrolowanych
podmiotéw leczniczych. W odniesieniu do pozostatych dwoch informacja o sposobie realizacji
whioskow nie zostata przekazana na dzieh sporzgdzenia sprawozdania, przy czym odnotowac
nalezy, iz kontrole zostaty zakonczone pod koniec roku kalendarzowego.

W ramach realizacji wnioskow skierowanych do podmiotéw leczniczych m.in.:

e dokonano aktualizacji wewnatrzzaktadowych przepiséw prawa pracy, w tym:

- regulaminu pracy — poprzez uzupetnienie brakujgcych postanowien dotyczacych
dtugosci okresu rozliczeniowego dla wszystkich pracownikéw, rozktadéw czasu pracy na
poszczegodlnych stanowiskach, wskazania stanowisk, na ktérych stosowana jest
skrécona norma czasu pracy (7 godz. 35 minut) oraz usunigcie z jego tresci postanowien
niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami, w zakresie nieprawidtowej formy wyptaty
wynagrodzenia, zamieszczenia postanowien zastrzezonych dla regulaminu
wynagradzania, wskazania nieaktualnych przepisow okreslajacych prace wzbronione
kobietom, wskazania nieprawidtowej definicji pracownika mtodocianego,

- regulaminu wynagradzania — poprzez okreslenie wymagan kwalifikacyjnych oraz
kategorii zaszeregowania dla stanowisk pracy, a takze ustalenie stawek wynagrodzenia
zasadniczego ponizej kwot najnizszego wynagrodzenia zasadniczego wynikajgcych
z ustawy z dnia 08.06.2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych,

- regulaminu ZFSS — w jednym z podmiotéw pracodawca opracowat i wdrozyt nowy
Regulamin ZFSS, w ktérym uniknieto nieprawidtowosci funkcjonujgcych na tle
wczesniejszego aktu wewnatrzzaktadowego i zagwarantowano rowny dostep do
Swiadczen z funduszu wszystkim pracownikom bez wzgledu na rodzaj umowy o prace,
staz pracy i korzystanie z urlopéw bezptatnych;

e pracodawca zobowigzat sie do przestrzegania wymogu organizowania szkolenh
w dziedzinie bhp w czasie pracy, a w odniesieniu do nieprawidtowosci juz popetnionych,
udzielit pracownikom dodatkowego dnia wolnego od pracy;

e pracodawca zobowigzat sie do terminowej, tj. nie przekraczajgcej 10 dnia kolejnego
miesigca, wypflaty pracownikom petnego wynagrodzenia za prace. Pierwszym efektem
zobowigzania byto terminowe wyptacenie wynagrodzenia za miesigc nastepujgcy
bezposrednio po kontroli, tj. wrzesien 2022 r.;
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¢ wyréwnano wynagrodzenie zasadnicze pracownika, w zwigzku z pierwotnym zanizeniem
wynagrodzenia zasadniczego wskutek zastosowania btednego wspdtczynnika
wynagrodzenia,

e 7z uwagi na niezapewnienie pracownikom obuwia roboczego oraz prania odziezy roboczej
pracodawca wyptacit 7 pracownikom ekwiwalent za uzywanie wlasnego obuwia roboczego,
a takze okreslit zasady przystugiwania ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej, wyptacajac
pracownikom z tego tytutu kwote 8 411 zt za okres, za ktéry Swiadczenia pracownikow nie
ulegty przedawnieniu;

e wyptacono 7 pracownikom swiadczenia urlopowe w zwigzku z wykorzystywaniem przez
pracownikdw co najmniej 14-dniowych urlopéw wypoczynkowych w latach 2020-2022,
w tgcznej kwocie 5 000 zi;

e udzielenia przez pracodawce urlopéw wypoczynkowych przystugujgcych za poprzedzajacy
rok (2021) dla 11 pracownikow. Pracodawca dodatkowo przekazat pracownikom tresc
wnioskéw pokontrolnych organéw kontroli z zaleceniem ich uwzgledniania przez
pracownikéw na etapie skfadania wnioskow urlopowych.

Wyniki kontroli sktaniajg do postawienia wniosku o zasadno$ci postulowania
wprowadzenia ustawowego ograniczenia liczby godzin pracy swiadczonej przez personel
medyczny, niezaleznie od liczby podmiotéw leczniczych, na rzecz ktérych swiadczg oni prace.
Funkcjonujgca praktyka tgczenia aktywnosci zawodowej, odnotowywana przez kontrole
Panstwowej Inspekcji Pracy tylko w waskim wycinku — w przypadkach pracy na rzecz
wlasnego pracodawcy na podstawie dodatkowej umowy podpisywanej z podmiotami
zewnetrznymi — prowadzi zaréwno do wynaturzenia przepiséw o odpoczynku od aktywnosci
zawodowej, jaki i taczy sie z bardzo istotnym zagadnieniem, tj. zapewnienia odpowiedniego
poziomu swiadczen zdrowotnych ogotowi spoteczenstwa.

Kontrole przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy przeprowadzono
w szerokim zakresie tematycznym, stwierdzajgc nieprawidtowosci we wszystkich
6 podmiotach leczniczych udzielajgcych swiadczen w rodzaju stacjonarne i catodobowe oraz
ambulatoryjne Swiadczenia zdrowotne.

Rodzaje i liczba poszczegdlnych nieprawidiowosci:

Liczba Liczba podmiotéw,
Rodzaj nieprawidtowosci nieprawidtowosci w ktérych
stwierdzono
nieprawidtowosci
Szkolenia w zakresie bhp 4 4
Profilaktyczne badania lekarskie 2 2
Ryzyko zawodowe 7 6
Dodatkowe kwalifikacje wymagane od pracownikow 0 6
przy obstudze: urzadzen energetycznych i
poddozorowych
Czynniki szkodliwe i ucigzliwe 21 5
Srodki ochrony indywidualnej, odziez iobuwie 18 5
robocze
Nadzér i kontrola stanu bhp 7 3
Wypadki przy pracy, wypadki zwigzane ze 9 3
zranieniami, zaktuciami
Uchybienia dotyczace obiektéw, pomieszczen, 27 4
stanowisk pracy i pomieszczen higieniczno-
sanitarnych
Inne nieprawidtowosci dotyczace maszyn, urzadzen, 9 4
instalacji
Razem 104
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W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie bezpieczehstwa i higieny pracy
inspektorzy pracy wydali tgcznie 81 decyzji (15 z rygorem natychmiastowej wykonalnosci),
w tym 39 decyzji ustnych, ktore wykonane zostaty w trakcie kontroli. Ponadto wydano 23
wnioskéw wystgpienia i 1 polecenie, ktére wykonane zostato w trakcie kontroli. W stosunku do
1 pracodawcy zastosowano postepowanie wykroczeniowe — mandat karny kredytowany
w wysokosci 1 400 zt. Udzielono tgcznie 25 porad technicznych.

Na dzien sporzgdzania sprawozdania zrealizowano 30 wnioskow, co stanowi 78,95%
wydanych. Sposréd 6 pracodawcéw, 4 pracodawcéw podmiotdw leczniczych udzielito
pisemnej informaciji zapewniajac, iz wnioski zawarte w wystgpieniach zostaty wykonane, bgdz
zostang wdrozone do realizacji (w przypadku wnioskow profilaktycznych). Do dnia
sporzadzania przedmiotowego sprawozdania 2 pracodawcow podmiotdow leczniczych nie
udzielito pisemnej informaciji o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych. Na 81 wydanych
decyzji pracodawcy zrealizowali ogotem 66 decyzji, co stanowi 81,48%, przy czym termin
wykonania 6 decyzji wyznaczono na 2023 r.

W celu przeprowadzenia analizy poréwnawczej dokonano podziatu podmiotdéw
leczniczych na podmioty lecznicze catodobowe i ambulatoryjne.

Liczba pracownikéw zatrudnionych z uwzglednieniem powyzszego podziatu
podmiotéw leczniczych przedstawia sie nastepujgco :

e w 4 catodobowych publicznych podmiotach leczniczych zatrudnionych jest ogdtem 2 116
pracownikow,

e W 2 podmiotach leczniczych ambulatoryjnych — ogétem 84 pracownikéw.

Liczba nieprawidtowos$ci z zakresu bezpieczehstwa i higieny pracy z uwzglednieniem
powyzszego podziatu podmiotdw leczniczych ksztaltuje sie nastepujgco:

e w 4 catodobowych publicznych podmiotach leczniczych stwierdzono tgcznie 69
nieprawidiowosci (regulowanych: 50 decyzjami, 18 wnioskami i 1 poleceniem), co
w stosunku do liczby zatrudnionych pracownikow stanowi 3,42%,

e w 2 ambulatoryjnych podmiotach leczniczych stwierdzono tgcznie 35 nieprawidtowosci
(regulowanych: 31 decyzjami i 4 wnioskami), co w stosunku do liczby zatrudnionych
pracownikéw stanowi 41,67%.

Przeprowadzenie analizy poréwnawczej nie jest tatwe i nie moze byé miarodajne,
poniewaz nie sposéb poréwnac¢ funkcjonowania duzego samodzielnego publicznego
catodobowego podmiotu leczniczego, z catym jego zapleczem technicznym, do matego,
zatrudniajgcego od kilku do kilkudziesieciu pracownikdéw podmiotu $wiadczgcego ustugi
zdrowotne ambulatoryjnie. Nie sposob jest poréwnac¢ podmiotow leczniczych catodobowych
do ambulatoryjnych z powodu réznej, ze wzgledu na specyfike pracy, skali zagrozen. Kierujgc
sie jednak liczbg stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie bhp nalezy uznaé, iz w 4
podmiotach publicznych catodobowych przy 25-ciokrotnie wyzszym zatrudnieniu, liczba
nieprawidtowosci z zakresu bhp byta w stosunku do podmiotéw ambulatoryjnych tylko
dwukrotnie wyzsza, jednakze procentowo w stosunku do liczby zatrudnionych pracownikéw,
ponad 10-ciokrotnie nizsza.

Poroéwnujac powyzszy stan do danych z roku poprzedniego, wedtug ktorych przy ponad
10-ciokrotnie wiekszej liczbie zatrudnionych pracownikow w 2 podmiotach publicznych
w porownaniu do liczby zatrudnionych pracownikéw w 3 podmiotach ambulatoryjnych, prawie
10-ciokrotnie wyzsza byta skala nieprawidtowosci stwierdzona w3 podmiotach
ambulatoryjnych — mozna stwierdzi¢, ze stan bezpieczenstwa w podmiotach leczniczych
catodobowych ulegt znaczgcej poprawie, natomiast stan przestrzegania przepisoéw i zasad bhp
w podmiotach ambulatoryjnych pozostat na poréwnywalnym poziomie.

Matg liczbe uchybien stwierdzono zaréwno w pierwszej jak i drugiej grupie podmiotow
w zakresie szkolen w dziedzinie bhp i badan profilaktycznych, nie stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie dodatkowych kwalifikacji. Ogdlnie duzg liczbe nieprawidtowosci
stwierdzono w 1 objetym kontrolg niepublicznym zakfadzie (22 nieprawidtowosci), ktore
stwierdzone zostalty w obszarze szkolen w dziedzinie bhp, badan profilaktycznych, oceny
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ryzyka zawodowego, czynnikdw szkodliwych i ucigzliwych, obiektow, pomieszczen, stanowisk
pracy i pomieszczeh higieniczno-sanitarnych oraz pomiaréw skutecznosci zastosowanej
ochrony przeciwporazeniowej. Powyzsze wynika¢ moze z faktu, ze zaktad kontrolowany byt
przed 14 laty, ale tez z bagatelizowania przez pracodawce, skupionego na prowadzeniu
dziatalnosci podstawowej podmiotu, przepiséw w dziedzinie bhp.

Analizujgc rodzaj naruszen z zakresu bhp w dwoch rodzajach podmiotow stwierdzono,
ze pewne nieprawidtowosci wystepowaty w pierwszej grupie, a w drugiej grupie — incydentalnie
lub nie wystepowaty w ogole. Wieksza liczba stwierdzonych uchybieA w publicznych
podmiotach leczniczych zwigzana jest z iloscig obiektdw, pomieszczen, urzadzenh
medycznych, jak tez i z wiekszg w stosunku do podmiotéw udzielajgcych Swiadczen
ambulatoryjnych skali zagrozeh. Liczba zagrozen i ilos¢ zatrudnionych pracownikow ma
niewatpliwie wptyw na ilos¢ stwierdzonych wypadkéw przy pracy, ktérych na przestrzeni
ostatnich 3 lat w publicznych podmiotach leczniczych odnotowano ogotem 157, w tym 51
zwigzanych z zaktuciem lub skaleczeniem, natomiast w objetych kontrolg podmiotach
udzielajgcych swiadczen ambulatoryjnych na przestrzeni ostatnich 3 lat nie wydarzyt sie
wypadek przy pracy.

Nieprawidtowosci dotyczgce obiektéw, pomieszczen, stanowisk pracy i pomieszczen
higieniczno-sanitarnych wystgpity w 2 catodobowych podmiotach leczniczych i 2 podmiotach
ambulatoryjnych, stanowigc najwiekszg liczbe stwierdzonych uchybien, tj. 27.

Istotnym elementem w zarzadzaniu bezpieczenstwem jest znajomo$¢ wystepujgcych
W procesie pracy czynnikOw niebezpiecznych, szkodliwych i ucigzliwych. Ich analiza pod
katem oddziatywania na pracownika, nastepnie eliminacja lub ograniczenie zagrozen sg
podstawowym obowigzkiem pracodawcy. W tym obszarze stwierdzono az 21
nieprawidtowosci w 5 kontrolowanych podmiotach, tj. w 3 podmiotach udzielajgcych swiadczen
medycznych catodobowych i 2 podmiotach udzielajgcych swiadczen w rodzaju ambulatoryjne
Swiadczenia zdrowotne. Nieprawidlowosci dotyczyly m.in. nierozpoznania czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia w  $rodowisku pracy, nieprzeprowadzenia badan
i pomiaréw czynnikéw szkodliwych, nieopracowania programu ochrony przed zagrozeniami
elektromagnetycznymi, nie prowadzenia wymaganych rejestrow, niesporzgdzenia spisu
substancji niebezpiecznych, braku instrukcji bhp stosowanych w procesie pracy produktow
chemicznych.

Wcigz jeszcze stwierdzane sg nieprawidtowos$ci dotyczgce wyposazenia pracownikow
w odziez i obuwie robocze oraz srodki ochrony indywidualnej —w tym obszarze zarejestrowano
18 nieprawidlowosci w 5 podmiotach leczniczych, w tym w 4 catodobowych podmiotach
leczniczych i 2 podmiotach ambulatoryjnych. W kazdym z 5 podmiotow wystgpity przypadki
niedostarczenia pracownikom odziezy roboczej, obuwia roboczego lub indywidualnych
Srodkow ochrony przed zagrozeniami.

Natomiast we wszystkich 6 podmiotach leczniczych stwierdzono nieprawidtowosSci
dotyczgce przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego (niedokonania aktualizacji oceny
ryzyka zawodowego w zakresie rodzaju wykonywanych czynnosci i istniejgcego narazenia,
nie uwzglednienia wyposazenia miejsca pracy, wykonywanych przez pracownikow zadan,
stosowanych w procesie pracy $rodkow ochrony przed zagrozeniami). Obowigzek
informacyjny pracodawcy wobec pracownika w zakresie bhp, w tym prawidtowe sporzgdzenie
oceny wystepujgcych na danym stanowisku zagrozen ma ogromne znaczenie.

Nieprawidtowosci dotyczgce nadzoru i kontroli stanu bhp stwierdzono w 3 podmiotach
leczniczych, tj. w 2 udzielajgcych $wiadczen medycznych catodobowych oraz
w 1 udzielajgcym $wiadczeh wytgcznie ambulatoryjnych. Nieprawidtowosci dotyczyty
nieodbywania przez komisje bhp posiedzen z czestotliwoscig okreslong w Kodeksie pracy;
w 2 podmiotach publicznych — nierealizowania przez stuzbe bhp natozonych na nig zadan,
oraz brak konsultacji z przedstawicielami pracownikbw dziatan zwigzanych
z bezpieczenstwem i higieng pracy —w 1 podmiocie publicznym. W podmiocie ambulatoryjnym
nie przeprowadzono oceny warunkow pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory
ekranowe.

69



Brak odpowiedniego nadzoru w zaktadzie ujawnit sie w trakcie prowadzonych przez
inspektoréw pracy kontroli w obszarze eksploatacji maszyn, urzadzen, instalacji. Dziatajgca
w zaktadzie stuzba bhp, realizujgc natozone na nig zadania, powinna dostrzec
nieprawidtowosci wskazane w obszarach niniejszego sprawozdania. Czesto w trakcie
omawiania protokotu kontroli pracodawcy duzych, catodobowych podmiotéw publicznych
dowiadujg sie od inspektoréw pracy o skali wystepujgcych w zaktadzie nieprawidtowosci
dotyczgcych stanu bhp. Wcigz jeszcze stwierdza sie niskg kulture ukierunkowang na
bezpieczenstwo, oraz dyspozycje organéw doradczo-kontrolnych dopasowywania sie do
oczekiwah pracodawcy skupionego na prowadzeniu podstawowej dziatalnosci podmiotu
leczniczego. Dziatajgca w zakladzie pracy stuzba bhp, odpowiednio merytorycznie
przygotowana, powinna przeprowadzaé systematyczne kontrole warunkéw sSwiadczenia
pracy, w szczegolnosci z uwzglednieniem organizacji proceséw pracy i ich wptywu na warunki
pracy, stanu technicznego pomieszczen pracy, pomieszczen higieniczno-sanitarnych,
aparatury medycznej, maszyn i innych urzgdzen technicznych, oceny ochrony pracownikow
przed dziataniem czynnikdw niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia, a takze
zaopatrzenia pracownikow w odziez i obuwie robocze oraz srodki ochrony indywidualnej, na
biezaco informujgc pracodawce o stwierdzonych zagrozeniach zawodowych i doradzajgc
w zakresie ich eliminacji.

Ustawodawca natozyt na pracodawce obowigzek zapewnienia pracownikom warunkow
pozwalajgcych na bezpieczng i higieniczng prace. Do zapewnienia i utrzymania wysokiego
poziomu bezpieczenstwa pracy potrzebne jest wspdlne dziatanie zaangazowanego
W poprawe bezpieczenhstwa pracy pracodawcy i $Swiadomego pracownika dziatajacego
w przekonaniu i poczuciu sity sprawczej w obszarze poprawy warunkéw pracy.

Kontrole przedsiebiorcow w zakresie prawnej ochrony pracy i/lub legalnosci
zatrudnienia w ramach Strategii kontroli dla sektora budowlanego na lata 2022-2024

W 2022 r. inspektorzy pracy z Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie w zakresie
tematu ,Place budowy — kontrole przedsiebiorcow w zakresie prawnej ochrony pracy i/lub
legalnosci zatrudnienia” przeprowadzili 37 kontroli w 37 podmiotach.

Postepowania kontrolne wykazaty najwiecej nieprawidtowosci w zakresie udzielania
urlopdw wypoczynkowych. W wyniku 9 kontroli stwierdzono, ze pracodawca nie zapewniat,
aby co najmniej jedna czesé wypoczynku obejmowata nie mniej niz 14 kolejnych dni
kalendarzowych, w 5 przypadkach pracodawca nie udzielat urlopu wypoczynkowego w roku
kalendarzowym, w ktérym pracownicy nabyli do niego prawo, a w 4 przypadkach —
pracodawca nie udzielit nie wykorzystanego urlopu wypoczynkowego do dnia 30 wrzes$nia
nastepnego roku kalendarzowego.

W zakresie czasu pracy, jak i dokumentacji z nim zwigzanej, w 6 postepowaniach
kontrolnych stwierdzono, iz pracodawca nierzetelnie prowadzit ewidencje czasu pracy.
Opisywana nierzetelno$¢ polegata na niewykazywaniu godzin rozpoczecia i zakohczenia
pracy. Na podstawie jednego postepowania kontrolnego ustalono, iz pracodawca w ogole nie
zatozyt i nie prowadzi ewidencji czasu pracy pracownikow. W 4 przypadkach stwierdzono, iz
pracodawcy nie ustalili systemdéw i rozkladow czasu pracy oraz przyjetych okresow
rozliczeniowych w formie obwieszczenia.

Kontrole przeprowadzone w 2 podmiotach wykazaty, iz pracodawca nie obnizyt
wymiaru czasu pracy pracownikow w zwigzku z wystgpieniem $wieta w dniu wolnym
wynikajgcym z rozktadu czasu pracy, w konsekwencji powstaty godziny nadliczbowe, ktére nie
zostaty zrekompensowane.

W zakresie legalnosci zatrudnienia najczesciej powtarzajgcg sie nieprawidtowoscig
byto nieoptacenie, bgdz nieterminowe optacenie sktadek na Fundusz Pracy (5 przypadkdéw),
a w 4 przypadkach stwierdzono nieterminowe zgtoszenie pracownikéw do ubezpieczenia
spotecznego, tj. po uptywie 7 dni od dnia powstania obowigzku ubezpieczenia.
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Podczas jednej kontroli inspektor pracy stwierdzit, iz dwie osoby zatrudnione na
podstawie umowy zlecenia swiadczyto prace w warunkach wypetniajgcych cechy stosunku
pracy.

Pozostate nieprawidtowosci miaty charakter jednostkowy, jak np. nieterminowa wyptata
wynagrodzenia (2 przypadki), po 1 przypadku — niezapewnienie przecietnie pieciodniowego
tygodnia czasu pracy, niezapewnienie odpoczynku dobowego, przekroczenie rocznego limitu
godzin nadliczbowych.

Przyczyny powstawania nieprawidlowosci, wedtug inspektora pracy, zwigzane byty
Z nieznajomoscig obowigzujgcych przepiséw prawa, jak i niedbatoscig pracodawcow o ich
przestrzeganie. Przyktadem tego sg naruszenia dotyczgce nieustalenia systemow i rozktadow
czasu pracy oraz przyjetych okresoéw rozliczeniowych w formie obwieszczenia, jak i sprawy
dotyczgce nierzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikéw. W przypadku tego
drugiego naruszenia, pracodawcom oprocz nieznajomosci przepisow, przyswiecata
niejednokrotnie che¢ ukrycia innych powazniejszych nieprawidtowosci, takich jak np. praca
w godzinach nadliczbowych, czy w porze nocnej, niezachowanie odpoczynku dobowego,
tygodniowego.

Nieprawidtowosci zwigzane z udzielaniem urlopdw wypoczynkowych zwigzane byly
z faktem, iz okres urlopowy (czerwiec-wrzesien) przypada w okresie najintensywniejszej pracy
na budowie. Firmy budowlane chcialy wykorzysta¢ odpowiednie warunki pogodowe, aby
przyspieszy¢ postepy prac. Ponadto, duzg czesé pracownikéw firm budowlanych na terenie
wojewodztwa lubelskiego stanowili pracownicy o narodowos$ci ukrainskiej. W momencie
wybuchu wojny na Ukrainie, wielu z nich musiato powrdci¢ do kraju. W zwigzku z tym firmy
budowlane stracity pracownikow, ciezko byto znalez¢ nowych. Terminy realizacji zlecen
w ograniczonym sktadzie zatogi wymusity prace non stop, bez przerw urlopowych.

Zalegtosci w optacie sktadek na Fundusz Pracy zwigzane byty trudnosciami, z jakimi
borykaty sie firmy budowlane. Pandemia, a nastepnie wybuch wojny, zmienity sytuacje rowniez
na rynku budowlanym. Pojawity sie problemy z dostepnoscig niektorych materiatéw
budowlanych, jak rowniez z ich ceng, a to spowodowato, iz firmy budowlane bedace dla siebie
podwykonawcami zaczely zalegaé wzajemnie ze sptatami. Chcagc zapewni¢ terminowg
i wtasciwg realizacje wyptaty wynagrodzen, pracodawcy odstepowali od optacania lub
przesuwali w czasie optate skladek na ubezpieczenie spoteczne, chcagc w ten sposob zyskac
oszczednosci.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy wydali tgcznie 84 wnioskéw
w 22 wystgpieniach. Na podstawie informacji udzielonych po przeprowadzonych
postepowaniach kontrolnych ustalono, ze pracodawcy zastosowali sie do skierowanych
Srodkow prawnych oraz podjeli odpowiednie kroki zmierzajgce do unikniecia podobnych
uchybien w przysztosci.

W zwigzku z naruszeniami dotyczgcymi nieoptacenia sktadek na Fundusz Pracy na
trzech pracodawcéw natozono 3 mandaty (tgczna kwota grzywien 4 100 zi). Ponadto za
naruszenia dotyczgce czasu oraz nieudzielanie pracownikom urlopdw wypoczynkowych
natozono mandat karny w wysokosci 1 300 zt. W 4 kontrolach zastosowano 4 srodki
wychowawcze w postaci pouczenia.

Branza budowlana, z uwagi na specyfike, stanowi trudng tematyke kontrolng. Na
placach budowy rzadko kiedy prace $wiadczg pracownicy jednej firmy, najczesciej sg to rozni
podwykonawcy, co z kolei utrudnia sprawowanie jednakowego nadzoru nad przestrzeganiem
przepiséw prawa pracy. Celem firm budowlanych jest realizacja inwestycji w terminie, czyli
wywigzanie sie z podjetych zobowigzan. Czesto o wyborze firmy do konkretnego projektu
decyduje zaproponowany, najkrotszy czas zakonczenia inwestycji. W zwigzku z tym
inwestorzy narzucajg swoje harmonogramy prac bez uwzglednienia réznych czynnikéw, takich
jak warunki atmosferyczne, nieterminowa dostawa towaréw, niewyptacalnos¢ poszczegdlnych
firm. Te wszystkie elementy wptywajg na opdznienia w realizacji projektéw, a to z kolei
powoduje kumulacje pracy w innym terminie, czyli zatrudnianie pracownikdw z naruszeniem
przepisdw o czasie pracy, badz o urlopach wypoczynkowych.
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2.3. Legalnos¢

W 2022 r. zadania w zakresie legalnosci obejmowaty:
kontrole legalnoéci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej obywateli polskich,
e kontrole legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcow
¢ kontrole agencji zatrudnienia i powierzanie pracy tymczasowej,
e delegowania pracownikow, w tym cudzoziemcéw z terytorium RP oraz do Polski w ramach
Swiadczenia ustug.

Kontrole legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej obywateli polskich

W 2022 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie przeprowadzili
1 550 kontroli dotyczgcych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej obywateli polskich
w 1 511 podmiotach, ktére tgcznie powierzaty prace 26 583 osobom, w tym 22 235
pracownikom i 3 460 osobom swiadczacym prace na podstawie umow cywilnoprawnych.

Kontrolg — pod katem legalnoéci zatrudnienia — objeto w 2022 r. 10 887 osoéb (dla
poréwnania w 2021 r. — 8 048 oséb w trakcie 1 331 kontroli, aw 2019 r. podczas 1 464 kontroli
analizowano zatrudnienie 9 730 oséb). W statystyce pominieto 2020 r., w trakcie ktérego
inspektorzy pracy nie wykonywali kontroli w normalnym trybie (przez okres ponad 5 miesiecy)
i przeprowadzono znacznie mniejszg liczbe kontroli.

W 2022 r. ujawniono:

e niezgtoszenie lub nieterminowe zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego pracownikéw
i 0séb wykonujacych prace w ramach umow zlecenia — na 10 861 zbadanych przypadkow:
80 0so6b nie zostato zgtoszonych do ZUS, co stanowi 0,7%, natomiast 582 osoby pracowaty
nielegalnie okresowo, tj. 5,3%, fgcznie biorgc pod uwage ten parametr 6% oséb
wykonywato prace nielegalnie;

¢ niepotwierdzenie na piSmie rodzaju i warunkéw zawartej z pracownikiem umowy o prace —
na 8 927 zbadanych przypadkow: 73 osoby nie posiadaty umowy (0,8%), a odno$nie do 59
0s0b stwierdzono potwierdzenie umowy po terminie (0,6%).

W 2021 r. ujawniono 428 oséb, ktore swiadczyly prace nielegalnie, co stanowi 5,3%
0golnej liczby oséb objetych badaniem (8 048).

Z danych uzyskanych w poprzednich latach wynika, iz w 2019 r. ujawniono 413 osob,
ktére Swiadczyty prace nielegalnie, co stanowito 4,2% ogélnej liczby osob objetych badaniem
(9 730), natomiast w 2018 r. przypadkéw nielegalnego powierzenia pracy w catym okresie jej
wykonywania stwierdzono 350, co z kolei stanowito 3,8% ogdlnej liczby badanych oséb. Tym
samym skala nielegalnego zatrudnienia wzrosta w poréwnaniu z 2019 r. 0 1,8, i byta 0 0,7%
wieksza w poréwnaniu z 2020 r., ale przeprowadzono wtedy duzo mniej kontroli legalnoci
zatrudnienia.

Analizujgc poszczegolne lata, poczgwszy od 2016 r. i uwzgledniajgc 2022 r., mozna
stwierdzi¢, iz skala nielegalnego zatrudnienia na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu
Pracy w Lublinie miesci sie w przedziale od 2% do 6%.

Ponadto w roku sprawozdawczym stwierdzono inne nieprawidtowosci w obszarach
weryfikowanych przez inspektoréw pracy podczas kontroli legalnosci zatrudnienia:

e niepowiadomienie przez bezrobotnego powiatowego urzedu pracy o podjeciu pracy
zarobkowej — sposréd 1 755 osob objetych kontrolg, 17 nie powiadomito PUP, a 5 dokonato
tego nieterminowo,

¢ nieoptacenie comiesiecznych sktadek na Fundusz Pracy, ktore stwierdzono w odniesieniu
do 504 oséb z 13 964 osob objetych kontrolg (ogdlna kwota zalegtosci wyniosta
198 418 zt),

e nieterminowe opfacanie sktadek, ktére dotyczyto 1 409 osob na 13 558 poddanych kontroli,

e zgtaszanie do ZUS niezgodnych ze stanem faktycznym danych majgcych wptyw na wymiar
sktadek na Fundusz Pracy, ktére stwierdzono w odniesieniu do 38 oséb (na 13 112
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zbadanych), a uchybienia w tym zakresie dotyczyty 27 osdb — tgcznie nieprawidtowosci
stwierdzono w stosunku do 65 0sob (ogolna kwota zalegtosci wyniosta 33 344 zi).

W 2022 r., podobnie jak w latach ubiegtych, wiekszos¢ kontroli zrealizowano
w firmach matych, powierzajgcych prace niewielkiej liczbie oséb — do 9 oséb lub srednich — do
50 zatrudnionych. W podmiotach zaliczonych do tych kategorii przewaznie stwierdzano
nieprawidtowosci z zakresu legalnosci zatrudnienia.

Kontrole legalnosci zatrudnienia w duzych podmiotach, tj. zatrudniajgcych powyzej 50
pracownikdw lub powierzajgcych inng prace zarobkowg tak duzej liczbie os6b nalezaty do
rzadkosci. Sporadycznie kontrolowane byty podmioty zatrudniajgce powyzej 250 osob.
W firmach duzych (powyzej 50 oséb) gtéwnym badanym zagadnieniem, najbardziej istotnym
z perspektywy zgromadzonych doswiadczen, byta terminowos¢ optacania sktadek na Fundusz
Pracy. W firmach tych pozostate zagadnienia weryfikowane podczas kontroli, jesli nawet
wystgpityby w tym zakresie nieprawidtowosci, miatyby one charakter incydentalny.

Znaczgcg wiekszos¢ kontroli przeprowadzonych zostata w podmiotach z sektora
prywatnego (1 492) — nieprawidtowosci zostaty stwierdzone w trakcie 504 kontroli, w wyniku
ktérych zastosowano srodki prawne w zakresie ujawnionych nieprawidtowosci:

e podmioty prywatne krajowe — przeprowadzono 1 418 kontroli, a srodki prawne w celu
usuniecia stwierdzonych uchybien wydano w 475 przypadkach (33,5%),

e podmioty prywatne zagraniczne — 44 kontrole i w 20 przypadkach w celu usuniecia
stwierdzonych uchybienh zastosowano srodki prawne (45,5%).

W sektorach publicznych, czyli panstwowym lub samorzgdowym przeprowadzono 54
kontrole (5 w podmiotach panstwowych, 48 — w samorzgdowych oraz 1 — w podmiocie
mieszanym), a nieprawidtowosci stwierdzono w 7 podmiotach samorzgdowych, kierujac do
nich $rodki prawne z zakresu legalnosci zatrudnienia (w jednostkach panstwowych nie
stwierdzono nieprawidfowosci).

Wyniki te wskazujg, iz planowanie kontroli legalnosci zatrudnienia w sektorze
publicznym nie wydaje sie celowe. Uzasadnieniem do ich podjecia bedg raczej skargi lub
wnioski o kontrole pochodzace od oséb trzecich. Niemniej jednak w tych sektorach jest
stosunkowo duzo osdéb zatrudnionych a nieprawidtowosci sg znikome.

Uwzgledniajgc wielkos¢ podmiotow kontrolowanych, uzyskamy dalsze wskazowki
ukazujgce rozkfad srodkéw prawnych wydawanych w zwigzku z nielegalnym zatrudnieniem
lub nielegalnym powierzaniem pracy:

e W zaktadach matych (do 9 oséb) — 345 kontroli, w ktérych wydano srodki prawne w zwigzku
z nielegalnym zatrudnieniem lub nielegalnym powierzaniem pracy, co stanowi 32% ogdinej
liczby os6b objetych kontrolg (1 077),

e w zaktadach zatrudniajgcych od 10 do 49 oséb — 141 kontroli, w ktorych wydano srodki
prawne w zwigzku z nielegalnym zatrudnieniem lub nielegalnym powierzaniem pracy, co
stanowi 38,2% ogodlnej liczby os6b objetych kontrolg (369),

e w zaktadach zatrudniajgcych od 50 do 249 oséb — 26 kontroli, w ktorych wydano srodki
prawne w zwigzku z nielegalnym zatrudnieniem lub nielegalnym powierzaniem pracy, co
stanowi 29,2% ogodlnej liczby os6b objetych kontrolg (89),

e W zakladach zatrudniajgcych powyzej 250 oséb — 3 kontrole, w ktorych wydano srodki
prawne w zwigzku z nielegalnym zatrudnieniem lub nielegalnym powierzaniem pracy, co
stanowi 20% ogdlnej liczby oséb objetych kontrolg (15).

Zarowno w roku biezgcym, jak i w latach poprzednich najczesciej kontrolowanymi
branzami byty: handel i naprawy, budownictwo, przetwérstwo przemystowe, zakwaterowanie
i ustugi gastronomiczne, pozostata dziatalnoS¢ ustugowa oraz transport i magazynowanie.
W tym miejscu nie mozna poming¢ faktu, ze w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie
znaczng czes¢ kontroli zrealizowanych w ramach tematu T 013 przeprowadzono na skutek
skarg. W tych przypadkach inspektorzy pracy nie mieli wptywu na dobdér podmiotéw do kontroli
pod wzgledem wielkosci, liczby osob $wiadczgcych prace, branzy itp. Niemniej jednak i w tych
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przypadkach wskazywane w skargach podmioty nalezy zaliczy¢ gtéwnie do matych i Srednich
podmiotéw gospodarczych, dziatajgcych w w/w branzach.

W 2022 r., w przeciwienstwie do lat ubiegtych, tj. 2021 r. i 2020 r., na pierwszym miejscu
pod wzgledem skali (w ujeciu procentowym) wydanych srodkow prawnych dotyczacych
legalnosci zatrudnienia znalazia sie branza transport i magazynowanie, gdzie $rodki prawne
zwigzane z realizacjg tematu wydano w 35 kontrolach na 69 przeprowadzonych kontroli, co
stanowi 50,7% (w 2017 r., 2018 r. i 2019 r. branza ta zajmowata pierwsze miejsce pod
wzgledem liczby ujawnionych przypadkow nielegalnego zatrudnienia). Na drugim miejscu jest
branza ustugi administrowania z 44,7% — srodki prawne wydano w 17 kontrolach na 38
przeprowadzonych kontroli.

Stan epidemii i ograniczenie dziatalnosci podmiotéw dziatajgcych w branzy
zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne w poprzednich latach, tj. w 2020 r. i 2021 r. mégt
spowodowac, iz w tej branzy stwierdzono 3% o0sob nielegalnie zatrudnionych (20 z 653 osob
objetych kontrolg). Inna sytuacja miata miejsce w 2022 r., w ktérym ta branza dziatata
normalnie (bez zaktécen) — srodki prawne zwigzane z legalnoscig zatrudnienia wydano po 63
kontrolach sposrod 153, co stanowi 41,2%.

W 2022 r. nie stwierdzono przypadkow:
e naruszenia przepiséw dotyczgcych réwnego traktowania przy zatrudnieniu na wolnym
miejscu zatrudnienia lub przygotowania zawodowego.
e nasuwajgcych podejrzenie wystepowania pracy przymusowej lub przestepstwa handlu
ludzmi.

W 2022 r. inspektor pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie skierowat jedno
zawiadomienie do prokuratury w zwigzku z naruszeniem art. 218 § 1a i art. 219 Kodeksu
karnego przy realizowaniu kontroli dotyczgcej m.in. legalnosci zatrudnienia (z ustaleh kontroli
wynikato, iz 1 pracownik $wiadczyt prace na podstawie umowy o prace na czas okreslony od
dnia 09.08.2022 r. do dnia 31.10.2022 r. bez zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych).
W sprawie zostato wszczete dochodzenie.

W 2022 r. odnotowano wystepowanie nieprawidtowosci w odniesieniu do wszystkich
zagadnien badanych rowniez w latach ubiegtych. Rowniez przyczyny wystepowania zjawisk
niepozgdanych w wiekszo$ci pokrywajg sie z okreslonymi w latach poprzednich.
Podstawowa, i w znaczacej wiekszosci wytgczng przyczyng wystepowania zjawisk
niepozadanych, od diuzszego juz czasu, sg wzgledy ekonomiczne dotyczgce poszczegdlnych
podmiotoéw kontrolowanych, tj. ich trudna sytuacja finansowa. Podobnego zdania sg osoby
kontrolowane. Réznimy sie natomiast, co do niektérych powodow wystepowania tego zjawiska
w konkretnych przypadkach.
Uwzgledniajgc 0golng sytuacje spoteczno-ekonomiczng w kraju oraz w naszym
regionie, gdzie praktycznie nie ma wielkich zaktadéw pracy, a pracodawcami sg gtdwnie
urzedy, szkoty itp. podmioty, dostrzec mozna takze wiele niedostatkbw w prowadzeniu firm
przez przedsiebiorcow. Majg one nie mniejszy wptyw niz tzw. ,kryzys” na mozliwosci
finansowania podejmowanych przez nich przedsiewzie¢. Na sytuacje ekonomiczng miedzy
innymi wptywaja:
¢ niedostateczne kwalifikacje, 0 czym zapominajg lub nie przyznajg sie przedsiebiorcy. Wielu
z nich rozpoczynajgc dziatalno$¢ gospodarczg nie posiada jakichkolwiek kwalifikacji do jej
wykonywania. Wiekszos¢ uczy sie tego ,zawodu” na wlasnym przyktadzie, w pierwszych
latach prowadzenia firm, popetniajgc wiele bteddw.

¢ niedostateczna znajomos¢ prawa. Wynika ona przede wszystkim z wielosci przepisow
regulujgcych szeroko rozumiang sfere gospodarczg. Osoba rozpoczynajgca dziatalno$c¢ nie
zna przepisdéw w stopniu pozwalajgcym na ich petne wykorzystanie w praktyce.
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¢ niedostateczne uwzglednianie dynamiki rynku. Firmy czesto trwajg w swojej podstawowe;j
dziatalnosci pomimo, Zze staje sie ona nieopfacalna, nawet wtedy, gdy ten stan rzeczy
utrzymuje sie przez diuzszy czas.

e niewywigzywanie sie ze zobowigzan wobec kontrahentow.

Brak srodkow finansowych na zaspokojenie wszystkich zobowigzan podmiotow
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, niezaleznie od powodu jego powstania, skutkuje
,ucieczkg” do tzw. szarej strefy, a wtasciwie jej czesci mieszczgcej sie w zasiegu mozliwosci
danego podmiotu. Do niej nalezy zaliczy¢ nielegalne zatrudnienie lub powierzanie innej pracy
zarobkowej oraz wspdtistniejgce z tym niezgtaszanie oso6b do ubezpieczenia spotecznego,
a takze niezgtaszanie lub zgtaszanie nieprawdziwych danych majgcych wptyw na wysoko$ci
sktadek na Fundusz Pracy, czego udowodnienie bez udziatu os6b pracujgcych w zaktadzie
praktycznie jest bardzo trudne, czasami wrecz niemozliwe. Nie mozna réwniez zapominac
o kosztach zatrudnienia wynikajgcych z innych przepisow, chociazby z przepiséw prawa pracy,
w tym przepisow bhp (koszt badan lekarskich, szkoleh bhp, wyposazenia w odziez i obuwie
robocze itp.).

Wyzej przedstawione zjawiska wystepujg w réznym stopniu nasilenia. W duzej mierze
zalezy to od sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, znajomosci zasad
funkcjonowania w gospodarce wolnorynkowej, a takze zwigzanej z tym swiadomosci prawnej.
Brak nalezytej wiedzy z zakresu prawa pracy, co moze wynikac z duzej ilosci przepisow prawa,
ktorym podlega przedsigbiorca, uniemozliwia wilasciwe ksztattowanie jakosci zatrudnienia
w kontekscie wirasnych mozliwosci finansowych. Konsekwencjg tego jest rezygnowanie
z przestrzegania przepisow — tzw. szeroko rozumianej ,biurokracji’, i Swiadome ,dziatania na
skroty”, czyli w szarej strefie. Krotkookresowe korzysci (nieoptacone sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, podatki itp.) mogg w niektérych przypadkach sprawiaé wrazenie dokonania
wlasciwego wyboru. Takie podejscie jest czesto weryfikowane w trakcie kontroli,
w szczegolnosci, gdy zostanie stwierdzone wykroczenie.

Utrzymujgca sie ,optacalnos$¢” podejmowania dziatan w ,szarej strefie”, a wiec
zatrudnianie osob bez umdéw o prace potwierdzonych na pismie, w celu unikniecia obcigzen
wynikajgcych z zatrudnienia pracownikéw, np. ponoszenia kosztéw badan profilaktycznych,
szkolen bhp, zakupu odziezy i obuwia roboczego, dodatkbw do wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, sktadek na ubezpieczenie spoteczne, podatkéw itp. sprzyja dziataniom
niezgodnym z prawem.

Powierzanie krotkotrwatej pracy, a zwtaszcza w sprzyjajgcych okolicznosciach, np. gdy
dozwolone jest zawieranie uméw cywilnoprawnych bez koniecznosci zachowania formy
pisemnej, sprzyja dopuszczaniu osOb do pracy bez potwierdzenia na piSmie rodzaju
i warunkow uméw o prace. W/w okolicznosci dajg podmiotom poczucie mozliwosci ,tatwego
wyttumaczenia” inspektorowi pracy dopuszczenia osoby do pracy bez umowy zawartej na
piSmie, przy jednoczesnym spodziewanym poprawieniu wyniku finansowego prowadzonej
dziatalnosci bez ujawnienia faktycznie ponoszonych kosztéw i uzyskiwanych Kkorzysci.
W szczegolnosci sprzyjajg temu przepisy odnoszace sie¢ do umoéw o dzieto, ktére wraz ze
zmiang przepisOw generujg obowigzek zgtoszenia do ZUS i dajg mozliwos¢ ,unikniecia”
opfacenia skfadek, a w skrajnych przypadkach kuszg nieujawnieniem powierzenia pracy
w ogdble. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na wprowadzony przepis o koniecznoci
rejestrowania w ciggu 7 dni do ZUS umoéw o dzieto. Regulacja ta moze doprowadzi¢ do
zmniejszenia ilosci zawieranych uméw o dzieto z uwagi na koniecznos¢ poswiecenia przez
przedsiebiorcow czasu na ich rejestracje, a w konsekwencji zawieranie umow i ponoszenie
wszystkich z tym zwigzanych kosztéw.

Podejmowanie pracy ,na czarno” — bez potwierdzenia umowy na piSmie, gtdbwnie przez
mezczyzn, wynika w wielu przypadkach z checi unikniecia ptacenia naleznosci wobec innych
0s6b lub instytucji. Zjawisko to czesto byto sygnalizowane w firmach budowlanych, w ktérych
pracujgcy mezczyzni nie chcieli umowy, a przedsiebiorcy wyrazali na to zgode.

Zjawisko pracy ,na czarno” w dtuzszym okresie dotyka gtownie o0sOb nisko
wyksztatconych, z trudem radzgcych sobie na rynku pracy, czesto bedgcych pod przymusem
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ekonomicznym (grozba braku zaspokojenia podstawowych potrzeb wynikajgcych z zycia
spotecznego). Osoby te znajdujg zatrudnienie gtéwnie przy prostych pracach, np. na
budowach, w handlu detalicznym, matej gastronomii, rolnictwie. Osoby lepiej przygotowane
zawodowo, ksztatcacy sie lub absolwenci szkdt, okres pracy ,na czarno” traktujg jako stan
przejsciowy, w niektorych przypadkach akceptowany. Majg przekonanie, ze po pewnym czasie
pozyskujg prace legalng u dotychczasowego lub innego pracodawcy.

Wsréd wiw grupy oséb znajdujg sie réwniez bezrobotni, ktérzy swiadomi korzystania
z ubezpieczenia spoftecznego w ramach posiadanego statusu podejmujg prace
nierejestrowang, dajgcg dorazne przychody.

Wystepujg rowniez osoby, ktore nie sg zainteresowane zatrudnieniem na podstawie
umow o prace zawieranych na pismie lub w ogéle jakichkolwiek umow potwierdzajgcych ich
dochody. Do tej grupy podejmujgcych nielegalng prace mozna zaliczy¢ osoby posiadajgce
okreslony status, np. studenci, rolnicy, a takze osoby bedgce w okreslonej sytuacji zyciowej —
np. ptacgcy alimenty. Najtatwiej im jest funkcjonowac przy pracach sezonowych — w maitej
gastronomii, handlu detalicznym, rolnictwie oraz budownictwie.

Od 2017 r. pojawita sie nowa grupa osob, ktoéra nie jest zainteresowana jakagkolwiek
umowg z uwagi na otrzymywanie z réznych instytucji wsparcia finansowego, zapomodg
i programu 500+. Ta sytuacja trwa nadal, co czesto podnoszg przedsiebiorcy mowigcy
o swoich bytych pracownikach pracujgcych przy pracach dorywczych bez umowy
i pobierajgcych 500+. Wskazywali na ten problem podczas kontroli przedsiebiorcy z branzy
budowlanej, informujgc, ze ich pracownicy odchodzg z pracy, pobierajgc Swiadczenia
i pracujgc dorywczo na czarno. Przez takie dziatania nie majg ludzi do pracy, mimo iz
w branzy budowlanej wynagrodzenia nie nalezg do najnizszych. Jako przyktad mozna
wskazac¢ pracodawce kontrolowanego zarowno przez inspektorow pracy z sekcji legalnosci
zatrudnienia, jak i podczas kontroli zwigzanych z wypadkami przy pracy i tematami
budowlanymi. Pracodawca ten od wielu lat nikogo nie zatrudnia bez umowy, chociaz wielu
pracownikéw budowlanych chce i woli pracowaé nielegalnie. Prezentuje wobec takich oséb
stanowisko cyt. ,jak chcesz u mnie pracowac to tylko na umowe o prace, a bez umowy nie ma
u mnie pracy”. Wielokrotnie pracodawca ten méwit, Ze osoby zostajg przeszkolone, odbywajg
badania lekarskie, dostajg ubrania robocze, a po kilku dniach uciekajg z pracy, bo nie chca
ptaci¢ swoich naleznosci wobec Skarbu Panstwa lub traci¢ réznego rodzaju Swiadczen,
o ktorych mowa wyze;j.

Nie bez znaczenia jest rowniez lansowanie elastycznych form zatrudnienia jako
sposobu rozwigzania wszelkich bolgczek zwigzanych z ponoszeniem kosztow powierzania
pracy zarowno pracownikom, jak i osobom wykonujgcych inng prace zarobkows.
W wiekszosci przypadkéow odbywa sie to bez nalezytego prawnego przygotowania lub
przeciwnie — w poczuciu celowego dziatania (celem tym jest ominiecie ,krepujgcych”
przepisow prawa pracy). Metoda ta jest stosowana najczesciej w podmiotach wiekszych,
organizacyjnie zaawansowanych, ktorych stuzby pracownicze znacznie lepiej znajg prawo
pracy niz osoby prowadzgce mate podmioty gospodarcze.

Elastyczne formy zatrudnienia z reguty sg kojarzone z zastepowaniem uméw o prace
umowami cywilnoprawnymi lub powierzaniem pracy z naruszaniem przepiséw o czasie pracy
— w szczegolnosci w wyzszych wymiarach czasu pracy niz okre$lone w umowach, przy
jednoczesnym rozliczaniu wymiarow wynikajgcych z uméw, co w konsekwencji rzutuje, np. na
prawidtowosc¢ naliczania i optacania sktadek na Fundusz Pracy.

W ostatnim okresie nasila sie zjawisko wykorzystywania agencji zatrudnienia, czesto
przy ich czynnym udziale, do unikania obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy.
Agencje, w szczegolnosci o krajowym zasiegu, posiadajg wyspecjalizowane stuzby kadrowe
i poczucie nieskrepowanych mozliwosci manipulacji warunkami powierzania pracy, a takze
Swiadomos$¢ trudnosci w prowadzeniu kontroli przez organy Panhstwowej Inspekcji Pracy
w zwigzku z wykonywaniem pracy czesto poza siedzibg agencji, nierzadko poza obszarem
dziatania danego okregowego inspektoratu pracy. Utrzymujgce sie w dalszym ciggu zbyt
liberalne podejscie do sposobu funkcjonowania tych podmiotéw utwierdza je w przekonaniu,
ze posiadajg one niemalze nieograniczone mozliwosci wykorzystywania okolicznosci
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wspotfunkcjonowania agencji zatrudnienia i pracodawcy uzytkownika do eliminowania
pracownikdw z podmiotow podstawowych, zastepowania ich kadrami mobilnymi, przy
jednoczesnym lekcewazeniu podstawowego warunku, jakim jest koniecznos¢ dbania o to, aby
powierzana praca odpowiadata definicji pracy tymczasowe;.

Przyczyng niepowiadomienia urzedu pracy o podjeciu pracy zarobkowej przez wielu
bezrobotnych byt brak umowy na pisSmie, ktorg mogliby przedtozy¢ w urzedzie. Czes¢ z nich
nie byto swiadomych mozliwosci powiadomienia urzedu bez koniecznosci dostarczenia
umowy i z tego powodu zaniechato tej czynnosci.

Nie bez znaczenia dla wptywu na lokalny rynek pracy, a wiec na mozliwosé pozyskania
pracy przez osoby mieszkajgce na danym terenie, jest niedoceniany dotychczas udziat
cudzoziemcodw wsrdd osob podejmujacych prace. Ich obecnosé na rynku pracy w sposob
znaczgcy wywotuje obnizenie warunkéw zatrudnienia ponizej standardéw wytyczonych przez
przepisy prawa pracy.

Bezrobotni, ktérzy podjeli prace bez powiadomienia witasciwego urzedu pracy,
podobnie jak w latach ubiegtych, w wiekszosci przypadkow ttumaczyli ten stan rzeczy trudng
sytuacjg finansowg oraz rodzinng. Niektorzy oswiadczali, ze nie znali tego obowigzku. Czesé
natomiast twierdzita, ze nie poinformowata urzedu pracy, poniewaz nie otrzymata umoéw
0 prace na pismie, a zarejestrowanie w urzedzie pracy gwarantuje ubezpieczenie zdrowotne.
Niektorzy bezrobotni wskazywali réwniez, iz byli w urzedzie pracy, jednak pracownik PUP nie
chciat przyja¢ zgtoszenia od osoby bezrobotnej bez dokumentu potwierdzajgcego
zatrudnienie.

W 2022 r. nie byly podejmowane na szerokg skale dziatania o charakterze
prewencyjnym dedykowane zagadnieniom z obszaru legalnosci zatrudnienia obywateli
polskich (inspektorzy pracy w zwigzku z dziataniami wojennymi na Ukrainie w wiekszym
zakresie byli zaangazowani w przedsiewziecia ukierunkowane na cudzoziemcéw). W okresie
sprawozdawczym przeprowadzono 5 prelekcji dotyczgcych tematyki legalnosci zatrudnienia
oraz handlu ludZzmi dla uczniéw ostatnich klas w 3 szkotach:

e 3 szkolenia dla ucznidéw Zespotu Szkdét Samochodowych w Lublinie (139 ucznidw),
e 1 szkolenie dla ucznidw w Zespole Szkét nr 2 w Krasnymstawie (57 uczniow),
e 1 szkolenie dla uczniéw VIII Liceum Ogodlnoksztatcgcego w Lublinie (123 uczniéw).

Podczas spotkan przedstawiano definicje zwigzane z handlem ludzmi oraz omawiano
podstawowe przepisy z zakresu prawa pracy i legalnosci zatrudnienia oraz przepisy dotyczgce
Swiadczenia pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych, ktérych znajomosé pozwoli unikngé
stania sie ofiarg handlu ludzmi oraz ofiarg pracy przymusowej. Mtodziezy udostepniono
rowniez wydawnictwa Gtéwnego Inspektoratu Pracy z zakresu prawnej ochrony pracy oraz
komiksy wydane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W 2021 r. i 2020 r., z uwagi na specyficzng sytuacje wywotang stanem epidemii, nie
byly przeprowadzane kontrole, jak to miato miejsce w poprzednich latach, wspdlnie z innymi
instytucjami, a takze nie organizowano spotkan z przedstawicielami innych urzedéw oraz
prelekcji dotyczgcych popularyzacji prawa pracy oraz przepisow dotyczgcych legalnosci
zatrudnienia dla obywateli polskich. Ten stan utrzymuje sie jeszcze do dzisiaj i w biezgcym
roku sprawozdawczym takze nie byty podejmowane wspélne kontrole z innymi instytucjami.

Wspotpraca z instytucjami dziatajgcymi w obszarze lokalnego rynku pracy (starostowie,
powiatowe urzedy pracy, ZUS) przejawiata sie w 2022 r. przede wszystkim w informowaniu
ich o stwierdzonych przez inspektoréw pracy nieprawidtowosciach oraz podejmowaniu kontroli
na podstawie informacji przekazanych przez ZUS czy urzad pracy:

e do starostéw i powiatowych urzedéw pracy skierowano 5 pism informujgcych
o stwierdzonych nieprawidtowosciach oraz przeprowadzono na wniosek PUP 2 kontrole,

e do ZUS skierowano 23 pisma o nieprawidtowos$ciach (niezgtaszanie osob wykonujgcych
prace zarobkowg do ubezpieczenia spotecznego, zalegtosci w optacaniu sktadek na
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ubezpieczenie spoteczne oraz Fundusz Pracy) oraz przeprowadzono na wniosek ZUS
9 kontroli.

Ponadto do powiatowych urzeddéw pracy kierowano zapytania o osoby bezrobotne.

W wyniku czynnoséci kontrolnych przeprowadzonych w 2022 r. inspektorzy pracy
skierowali do administracji skarbowej 6 pism informujgcych o stwierdzonych
nieprawidtowosciach. Ponadto na wniosek administracji skarbowej przeprowadzono
3 kontrole.

Z naszego punktu widzenia wspotpraca uktada sie dobrze, ale nie ze wszystkimi
instytucjami. Wspotpraca ze starostami i powiatowymi urzedami pracy utrzymywana jest na
poziomie, ktéry mozna okreSli¢ jako wiecej niz dobry. Sprzyja temu zbiezno$¢ dziatan
prowadzonych w zakresie szeroko rozumianego rynku pracy. Starostowie oraz powiatowe
urzedy pracy, z ktérymi na biezgco staramy sie wspétdziata¢, sg zywo zainteresowani
wspotpracg w zakresie eliminowania nielegalnego zatrudnienia lub powierzania innej pracy
zarobkowej z naruszeniem przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Od lat wykazujg duze zainteresowanie naszymi propozycjami i czynnie wtgczajg sie do
ich realizacji. Kolejnym przyktadem wysoko przez nas ocenianej wspotpracy moze byé szybkie
uzyskiwanie informacji na temat osdb bezrobotnych, objetych kontrolg Panstwowej Inspekcji
Pracy.

Odnoszgc sie do wspodtpracy z ZUS, nalezy stwierdzié, ze kontakty z tym organem
w zakresie kontroli legalnosci zatrudnienia i powierzania innej pracy zarobkowej
sprowadzaty sie gtdwnie do wzajemnego informowania sie o zaobserwowanych
nieprawidtowosciach i dziataniach podejmowanych w wyniku tych powiadomien.

W 2022 r. administracja skarbowa, podobnie jak w latach ubiegtych, gtéwnie
przekazywata do OIP w Lublinie anonimowe pisma oséb zgtaszajgcych do niej przypadki pracy
,na czarno”. Sygnaly te, o ile znajdowaty sie w nich watki dotyczgce legalnosci zatrudnienia
i dawaty szanse przeprowadzenia skutecznej kontroli, byly uwzgledniane przy planowaniu
kontroli.

Kontrole legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcéw

W 2022 r. zagadnienia dotyczace legalnosci zatrudnienia, powierzania innej pracy
zarobkowej oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcéw inspektorzy pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie weryfikowali podczas 428 kontroli przeprowadzonych w 409
podmiotach, tj. o 76% (243) wiecej w odniesieniu do liczby kontroli zrealizowanych w 2021 r.
(243 kontrole w 230 podmiotach).

W miesigcach I1X i X 2022 r. kontrole zostaty ukierunkowane na podmioty powierzajgce
prace obywatelom Ukrainy na podstawie powiadomien PUP — uproszczonej procedury
wprowadzonej ustawg z dnia 12.03.2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa. Kontroli tych przeprowadzono 155 w 155
podmiotach.

Liczba przeprowadzonych kontroli jest odwrotnie proporcjonalna do wielkosci
podmiotéw kontrolowanych okre$lonej w oparciu o liczbe oséb swiadczgcych w nich prace.
W 2022 r. przeprowadzono:

w firmach powierzajgcych prace do 9 oséb — 219 kontroli,
w firmach powierzajgcych prace od 10 do 49 os6b — 120 kontroli,
w firmach powierzajgcych prace od 50 do 249 oséb — 72 kontrole,
w firmach powierzajgcych prace 250 os6b i wiecej — 17 kontroli.

Wyzej przedstawione zestawienie odzwierciedla strukture przedsiebiorstw dziatajgcych
w wojewodztwie lubelskim. Struktura ta wskazuje, ze udziat podmiotéw w poszczegdinych
przedziatach wielkosci zatrudnienia w grupie podmiotéw objetych kontrolg nie odbiega
w sposaob istotny od kontrolowanych w latach poprzednich.
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Z danych zgromadzonych w 2022 r. wynika, ze podmioty objete kontrolg powierzaty
prace 2 937 cudzoziemcom. Ich udziat w ogdlnej liczbie osoéb swiadczgcych prace na rzecz
tych podmiotéw wynidst 8%. W roku ubiegtym osiggnat on wartos¢ 22,86%. W przeliczeniu na
jedng kontrole liczba cudzoziemcow wyniosta 7. W poprzednich latach sprawozdawczych byta
ona znacznie wyzsza: w 2021 r. osiggneta wartos¢ 15, a w 2020 r. — 11
cudzoziemcow/kontrole. Taki stan rzeczy moze wynikac ze struktury zatrudnienia w zaktadach
objetych kontrolg. W przewazajgcej czesci byly to zaktady zatrudniajgce mniejszg liczbe oséb,
a tym samym powierzajgce prace mniejszej liczbie obcokrajowcow.

Zwiekszona liczba podmiotéw objetych kontrolg w ramach realizacji w/w zadania
Swiadczy o wzroscie prawdopodobiehAstwa napotkania cudzoziemcédw w kontrolowanych
zaktadach, a co sie z tym wigze o powszechnosci ich uczestnictwa w lokalnym rynku pracy.
Spadek liczby obcokrajowcow przypadajgcej na jedng kontrole zdaje sie wskazywac na to,
ze po ich prace siegajg coraz mniejsze podmioty gospodarcze. Sprzyja temu z jednej strony
cheé niesienia pomocy obywatelom kraju, na obszarze ktérego toczg sie dziatania wojenne,
z drugiej — uproszczone procedury utatwiajgce powierzanie pracy obywatelom Ukrainy.

Znaczacy wpltyw na uzyskane wyniki miata migracja ludnosci ukraihskiej w zwigzku
Z konfliktem zbrojnym toczgcym sie na obszarze Ukrainy. Masowy naptyw uchodzcow z kraju
objetego dziataniami wojennymi oraz wsparcie udzielone im przez Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze obywateli naszego Kraju, skutkowaty istotnym wzrostem powszechno$ci
udzialu cudzoziemcédw w lokalnym rynku pracy. Przejawem tego jest wzrost
prawdopodobienstwa napotkania obcokrajowcow w kontrolowanych zaktadach pracy —
w szczegolnosci obywateli Ukrainy — na obszarze witasciwosci miejscowej Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie.

Ponad 30% kontroli, w ramach ktérych weryfikowano zagadnienia zwigzane
Z legalnoscig zatrudnienia, powierzania innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcow zostato zainicjowanych skargami (w 2021 r. byto ich ok. 19%). Na 130 skarg —
32 zostaly wniesione bezposrednio przez cudzoziemcéw. W poprzednim roku
sprawozdawczym obcokrajowcy wniesli 46 skarg. Taki stan rzeczy moze sugerowac, ze nieco
zmniejszyt sie poziom ich niezadowolenia w zwigzku z wykonywang przez nich pracg, a co sie
zapewne z tym wigze wzrést poziom praworzgdnosci w tym zakresie.

W ramach realizacji w 2022 r. zadania dotyczgce legalnosci zatrudnienia
cudzoziemcdw, kontrolg objeto 1 935 obcokrajowcow, tj. 65,9% (wzrost o 36,4% w stosunku
do 2021 r.) ogdlnej liczby cudzoziemcéw swiadczgcych prace na rzecz kontrolowanych
podmiotéw. Wsréd tych oséb, 564 (29,15%) uzyskato prawo do wykonywania pracy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie oswiadczen o powierzeniu pracy
cudzoziemcowi, 148 (7,65%) — na podstawie zezwoleh na prace sezonowg oraz 649 (33,54%)
— na podstawie powiadomien powiatowych urzedéw pracy. tatwo zauwazy¢, ze uproszczona
procedura ,pomocowa” wprowadzona dla obywateli Ukrainy ustawg o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, w istotny sposéb utatwita
polskim podmiotom gospodarczym korzystanie z mozliwosci powierzenia pracy
cudzoziemcom, w tym przypadku obywatelom Ukrainy. £gcznie na podstawie uproszczonych
procedur umozliwiajgcych powierzanie pracy obcokrajowcom (,0$wiadczen” i ,powiadomien”)
prace podjeto 1 213 sposréd 1 935 cudzoziemcdw, tj. 62,69%.

Zaobserwowano dalszy spadek udziatu cudzoziemcédw posiadajgcych prawo do pracy
na podstawie zezwoleh na prace sezonowg. W biezgcym roku sprawozdawczym osiggnat
on wartos¢ 7,65%. W 2021 r. wynosit 10% i byt mniejszy o ok. 40% od ustalonego w 2020 r.
Znacznie sie obnizyt rowniez udziat os6b posiadajgcych zezwolenia na prace (bez zezwolenia
na prace sezonowg) w 0golne;j liczbie cudzoziemcdw objetych kontrolg w stosunku do roku
ubiegtego — z 50,8% w 2021 r. do niespetna 30% w 2022 r.

Najczesciej prace na terenie wojewodztwa lubelskiego podejmowali obywatele
nastepujgcych panstw:

e Ukraina— 1 518 osdb,
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Biatorus — 295 oséb,

Indie — 25 oséb,

Gruzja — 15 osob,

Bangladesz — 14 osdb,

Rosja — 12 oséb,

Buigaria — 11 osob.

Pojedyncze przypadki dotyczg pozostatych narodowosci: Motdowa — 6 osob, Turcja —

5, po 4 osoby — Rumunia, Nepal, Uzbekistan, Armenia — 3 osoby, totwa — 2 osoby, po 1 osobie

— Egipt, Francja, Iran, Kanada, Kirgistan, Pakistan, Stowacja, USA, Wielka Brytania, Wietnam,

Wiochy.

W 2022 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie ujawnili 107
przypadkéw nielegalnego powierzenia pracy cudzoziemcom, w tym 23 przypadki dotyczace
osob, ktére uzyskaty prawo do pracy na podstawie oswiadczeh o powierzeniu pracy
cudzoziemcowi oraz 30 przypadkéw dotyczgcych obywateli Ukrainy, ktérzy uzyskali prawo
do pracy po powiadomieniu powiatowego urzedu pracy o powierzeniu pracy. Dla poréwnania
w 2021 r. stwierdzono 123 przypadki nielegalnego powierzenia pracy obcokrajowcom,
aw 2020 r. — 45 przypadkow.

Odnoszgc uzyskane wyniki do ogodlnej liczby obcokrajowcdéw objetych kontrolg
zauwazymy, ze w biezgcym roku sprawozdawczym udziat nielegalnego powierzenia pracy
w ogdlnej liczbie cudzoziemcédw objetych kontrolg wyniést — 5,53%. W latach poprzednich
wynosit on: 2021 r. — 11,79%, 2020 r. — 7,54%, 2019 r. — 11,35%, 2018 r. — 13%.

Poroéwnujgc otrzymane wyniki zauwazamy znaczny spadek nielegalnego powierzenia
pracy cudzoziemcom w 2022 r. zarobwno w stosunku do poprzedniego okresu
sprawozdawczego (0 6,26%), jak i do lat ubiegtych. W znaczacej mierze jest to wynikiem
wytezonej pracy inspektoréw pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie. Niemniej
jednak nie mozna w tym miejscu poming¢ wptywu na ogélny poziom swiadomosci prawnej
podmiotdw powierzajgcych prace cudzoziemcom realizowanych centralnie w $rodkach
masowego przekazu akcji propagujgcych nadzwyczajne utatwienia dla podmiotéw
korzystajgcych z pracy obcokrajowcow, w szczegolnosci obywateli Ukrainy, wprowadzone
przepisami ustawy z dnia 02.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

Nielegalnie powierzono prace obywatelom nastepujgcych panstw:

Ukraina — 71 os6b (w 2021 r. — 91, w 2020 r. — 38),

Biatorus — 23 osoby (w 2021 r. — 15, w 2020 r. — 7),

Gruzja — 4 osoby (w 2021 r. — 12, w 2020 r. — 7),

Motdowa — 4 osoby,

Indie, Rosja — po 2 osoby,

Nepal — 1 osoba.

Do najwazniejszych  nieprawidtowosci z  zakresu legalnosci  zatrudnienia
cudzoziemcow nalezy zaliczy¢:

e prace nainnym stanowisku lub na innych warunkach niz okreslone w zezwoleniach
na prace lub oswiadczeniach o powierzeniu pracy cudzoziemcowi — 38 przypadkéw (2%
ogolnej liczby cudzoziemcdw objetych kontrolg), w tym 19 obywateli Biatorusi, 13 obywateli
Ukrainy, 4 obywateli Motdowy i 2 obywateli Indii,

e brak zezwolenia na prace — 35 przypadkéw (1,81% ogolnej liczby cudzoziemcdw objetych
kontrolg), w tym 31 obywateli Ukrainy oraz 4 obywateli Gruzji,

e brak umowy w formie pisemnej — 17 przypadkow (0,89% ogdlnej liczby cudzoziemcéw
objetych kontrolg), w tym 14 obywateli Ukrainy oraz po 1 obywatelu Biatorusi, Indii, Nepalu,

¢ nielegalny pobyt — 3 obywateli Biatorusi,

e podstawa pobytu nieuprawniajgca do wykonywania pracy — 1 obywatel w celu usuniecia

stwierdzonych uchybien Afganistanu.
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Odnosnie do 10 cudzoziemcow objetych kontrolg ustalono, ze nie zostali oni zgtoszeni
do ubezpieczenia spotecznego. Natomiast po wymaganym terminie zgtoszono 170
obcokrajowcow. Oznacza to, ze na 1 935 cudzoziemcdw objetych kontrolg az 180 (9,30%)
z nich okresowo byto nielegalnie zatrudnionych lub nielegalnie wykonywato inng prace
zarobkowa.

W zwigzku z powierzaniem pracy obywatelom Ukrainy na podstawie art. 22 ust. 1
ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa, w 40 przypadkach stwierdzono uchybienia w zakresie terminowosci powiadomienia
wiasciwego powiatowego urzedu pracy, z ktorych 12 zostato zakwalifikowane jako nielegalne
powierzenie pracy. Uchybienia w tym =zakresie sSwiadczg o okresowym nielegalnym
powierzaniu pracy obywatelom Ukrainy (bez wymaganego zezwolenia na prace). Biorgc
powyzsze pod uwage liczba ogdlna stwierdzonych przypadkéw nielegalnego powierzenie
pracy obcokrajowcom wzrostaby ze 107 do 135, a tym samym udziat nielegalnie pracujgcych
wzrostby z 5,53% do 6,98% liczby cudzoziemcédw objetych kontrolg.

Wyniki kontroli przeprowadzonych w 2022 r. wskazujg, ze podobnie jak w roku
poprzednim nielegalne powierzanie pracy cudzoziemcom wystgpito wytgcznie w podmiotach
sektora prywatnego.

Rozktad nielegalnego powierzenia pracy w zaleznosci od wielkosci podmiotu
kontrolowanego przedstawiato sie nastepujgco:

o w firmach powierzajgcych prace do 9 oso6b — nieprawidtowosci stwierdzono w 22
podmiotach,

¢ w firmach powierzajgcych prace od 10 do 49 oséb — w 12 podmiotach,

¢ w firmach powierzajgcych prace od 50 do 249 os6b — w 6 podmiotach,

¢ w firmach powierzajgcych prace 250 osob i wiecej — w 4 podmiotach.

W odniesieniu do wszystkich ujawnionych w 2022 r. przypadkow powierzenia
nielegalnego wykonywania pracy cudzoziemcom posiadajgcym prawo do pracy na podstawie
oswiadczeh o powierzeniu pracy cudzoziemcowi odnotowano niewielki wzrost udziatu tej
grupy w odniesieniu do wszystkich ujawnionych przypadkéw w poréwnaniu z rokiem ubiegtym.
t gcznie takich przypadkdéw byto 23, na 107 wszystkich ujawnionych, tzn. 32,4%. W 2021 r. ich
udziat wynosit ok. 30%, a w 2020 r. — 62,79%.

Wsréd obywateli Ukrainy, ktorym nielegalnie powierzono wykonywanie pracy
16 (22,5%) uzyskato prawo do pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
oswiadczenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi (w 2021 r. — 38,5%), a 30 (42,25%)
w oparciu 0 procedure wprowadzong w zwigzku z konfliktem zbrojnym (powiadomienie PUP).

Znaczgco zmniejszyta sie liczba obcokrajowcéw pracujgcych bez wymaganego
zezwolenia na prace — z 54 osob w 2021 r. do 35 w biezgcym roku sprawozdawczym.
W 2020 r. ujawniono 26 takich przypadkéw. Dodatkowo odnotowano dalszy spadek o 11,2
punktu procentowego udziatu tej grupy cudzoziemcow w ogolnej liczbie obcokrajowcow
nielegalnie pracujgcych — do 32,7% w 2022 r., gdy w 2021 r. wynosit on 43,9%, a w 2020 r.
60,5%.

Bez umow zawartych w formie pisemnej pracowato 17 cudzoziemcéw, co stanowito
15,9% wszystkich ujawnionych nielegalnie pracujgcych obcokrajowcéw. W minionym okresie
sprawozdawczym stanowili oni 17,1% og6tu nielegalnie pracujgcych. W tym zakresie
odnotowano spadek o 1,2 punktu procentowego.

Podobnie jak w 2021 r., w biezgcym roku sprawozdawczym nie ujawniono
nieprawidiowosci odnoszgcych sie do powierzenia pracy cudzoziemcom posiadajgcym
zezwolenie na prace sezonowa.

W 2022 r. zostato skierowane do prokuratury jedno zawiadomienie w zwigzku
Z podejrzeniem mozliwosci popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 218 § 1a i art. 219
Kodeksu karnego. Podstawg zawiadomienia bylo niezgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego dwdch pracownikéw, w tym cudzoziemca — obywatela Biatorusi oraz naruszenie
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praw pracownika w stosunku do cudzoziemca — niepotwierdzenie na piSmie umowy o prace
przed dopuszczeniem do pracy, brak dokumentacji pracowniczej, tj. ewidencji czasu pracy,
niewydanie swiadectwa pracy w terminie, niewyptacenie wynagrodzenia za prace.

W ocenie inspektorow pracy przyczynami ujawnionych naruszen sg:

e chec¢ utrzymania rentownosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na dotychczasowym
poziomie,

e che¢ osiaggniecia zysku lub jego zwiekszenia, pomimo niesprzyjajagcych warunkow
rynkowych,

¢ unikniecie formalnosci (procedura legalnego zatrudnienia wymaga pewnego wysitku i wigze
sie z koniecznoscig poniesienia kosztow),

e przekonanie o mozliwosci unikniecia konsekwencji — wieksza wspotzaleznos¢ stron
nielegalnej pracy niz w przypadku obywateli Polski — przy jednoczesnym spodziewaniu sie
korzysci, czy to w postaci zysku, czy obnizenia kosztéw w celu zwiekszenia
konkurencyjnosci witasnej dziatalnosci gospodarczej. Dodajgc do tego niewielkie
prawdopodobienstwo kontroli w przypadku realizowania prac krotkotrwatych, zwtaszcza
w znacznej odlegtosci od miejscowosci, w ktorych zlokalizowane sg siedziba okregowego
inspektoratu pracy lub biura oddziatéw,

a ponadto:

e natozenie sie wspomagajgcych podmioty gospodarcze wielu uregulowan dotyczgcych
powierzenia pracy cudzoziemcom, zwlaszcza obywatelom Ukrainy, skutkujgce
niezrozumieniem lub brakiem wiedzy w celu doboru wtasciwej procedury w tym zakresie,

e brak jasnego, jednoznacznego wigczenia do definicji nielegalnego powierzenia pracy
cudzoziemcowi niezgtoszenia obcokrajowca do ubezpieczenia spotecznego — wczeéniej
tak jaskrawo niewystepujgcego i niezbednego w zaistniatych nowych okolicznosciach
polegajgcych na mozliwosci powierzenia pracy obywatelom Ukrainy bez uprzedniego
uzyskania prawa do pracy w Rzeczypospolitej Polskiej dla/lub przez tego cudzoziemca,

e brak przepisow penalizujgcych wprost niektére naruszenia prawa bezposrednio
lub posrednio zwigzane z legalnoscig powierzenia pracy — niezgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego, powierzenie pracy na innych warunkach niz okres$lone w oswiadczeniu
0 powierzeniu pracy cudzoziemcowi.

Wieloletni nadzér nad przestrzeganiem przepisdéw dotyczgcych legalnosci zatrudnienia
cudzoziemcéw prowadzony przez Panstwowa Inspekcje Pracy oraz Straz Graniczna, a takze
dziatania podejmowane przez Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie i powiatowe urzedy pracy
w znacznym stopniu uwrazliwity podmioty powierzajgce prace cudzoziemcom na potrzebe
spetnienia wymagan okreslonych w przepisach prawa. Moze niekiedy zabrakng¢ szczegoétowej
wiedzy na ten temat, ale swiadomos¢ koniecznosci dopetnienia pewnych procedur mozna
uzna¢ w zasadzie za powszechng.

Kontrolowane podmioty niezaleznie od uptywajacego czasu ttumaczg wtasne btedy
w podobny sposéb, wysuwajgc na plan pierwszy:

e wielos¢ przepisow oraz czeste ich zmiany, a takze trudnos¢ wtasciwego interpretowania,

e niedostateczng znajomosc¢ lub brak znajomosci obowigzujgcych w tym zakresie przepisow,

e rosngce koszty prowadzonej dziatalnosci.

W 2022 r. OIP w Lublinie podejmowat dziatania prewencyjne w obszarze legalnosci
zatrudnienia cudzoziemcow — istotnym elementem byto informowanie w mediach i na stronach
internetowych OIP w Lublinie oraz innych stronach internetowych o przepisach dotyczgcych
legalnego zatrudnienia cudzoziemcow, jak rowniez o uprawnieniach inspekcji pracy w zakresie
nieprzestrzegania przez pracodawcow przepisow prawa wzgledem zatrudnionych
cudzoziemcdédw. M.in. koordynator sekcji legalnosci zatrudnienia trzykrotnie udzielat stacjom
radiowym Radio Lublin oraz TOK FM wywiadéw na temat powierzania pracy cudzoziemcom.

W dniu 17.05.2022 r. w ramach zorganizowanego przez Wojewoddzki Urzad Pracy
w Lublinie Polsko-Ukrainskiego Dnia Informacyjnego Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie
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przygotowat stoisko informacyjne, na ktérym inspektorzy pracy sekcji legalnosci zatrudnienia
dzielili sie z mieszkancami miasta oraz cudzoziemcami wiedzg na temat legalnego
powierzania pracy cudzoziemcom oraz legalnego podejmowania pracy w Polsce przez
obcokrajowcow. Propagowano wiasciwe formy i warunki zatrudnienia, w tym poprzez
rozpowszechnianie materiatdw promocyjnych dotyczgcych tej tematyki oraz prawa pracy.

W dniu 04.07.2022 r. w Starostwie Powiatowym w tecznej odbyto sie spotkanie
dyrektoréw oraz pracownikéw powiatowych urzedéw pracy z wojewoddztwa lubelskiego,
w ktérym na zaproszenie Dyrektora PUP w tecznej udziat wzieli m.in. przedstawiciel OIP
w Lublinie oraz funkcjonariusze z dwoch placéwek Strazy Granicznej w Biatej Podlaskiej
i w Lublinie. Tematem spotkania byly zagadnienia dotyczace problematyki legalnego pobytu
oraz podjecia pracy przez cudzoziemcow, gtdwnie obywateli Ukrainy. Spotkanie polegato na
udzielaniu odpowiedzi na pytania uczestnikow szkolenia oraz wymianie informacji na temat
problematyki dotyczacej zezwolen na prace sezonowg, oswiadczen o zamiarze powierzenia
pracy cudzoziemcowi, powiadomien zgtaszanych do urzedéw pracy o podjeciu pracy przez
cudzoziemca. W konferencji wzieto udziat 50 oséb.

W 2022 r. kazdego dnia roboczego w godzinach 8% do 10° w siedzibie OIP w Lublinie
petniony byt dyzur przez inspektoréw pracy z sekcji legalnosci zatrudnienia, w trakcie ktérego
cudzoziemcy, i nie tylko, mieli mozliwo$¢ uzyskania porady w zakresie dotyczgcym legalnosci
zatrudnienia.

Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie nawigzat w 2022 r. wspétprace z Fundacjg
Instytutem na rzecz Panstwa Prawa, w celu dotarcia do osdb narodowosci ukrainskiej, ktore
poszukujg informacji na temat legalnego zatrudnienia w Polsce, uprawnien pracowniczych
oraz obowigzkéw pracodawcow. Podczas trzech spotkan szkoleniowych realizowanych za
posrednictwem profilu Instytutu na rzecz Panstwa Prawa na Facebooku inspektorzy pracy OIP
w Lublinie informowali o uprawnieniach Panstwowej Inspekcji Pracy, dziataniach
podejmowanych przez inspektorat na rzecz obywateli Ukrainy, o mozliwosci kontaktu
Z inspekcjg pracy oraz trybie zatatwiania skarg przez inspektoréw pracy. Edukowali réwniez
w zakresie legalnosci zatrudnienia obywateli Ukrainy, nawigzania stosunku pracy, omawiali
obowigzki pracodawcow wzgledem zatrudnianych pracownikow, jak rowniez kwestie zwigzane
z wyptatg wynagrodzenia za prace i sposobach egzekwowania niewyptaconych wynagrodzen
przez inspektoréw pracy podczas czynnosci kontrolnych. Inspektorzy pracy informowali
réwniez o réznicach pomiedzy umowg o prace a umowg cywilnoprawng, ktére mogty byc¢
nieoczywiste dla cudzoziemcéw poszukujgcych zatrudnienia w naszym kraju. Na zywo
w spotkaniach szkoleniowych uczestniczyto 60 cudzoziemcdw.

Podobnie jak w roku ubiegtym wspdipraca dotyczgca legalnosci zatrudnienia
cudzoziemcow sprowadzona zostata gtéwnie do wymiany korespondencji i informacji
w wymaganym zakresie. Z posiadanych danych wynika, ze powiadomienia o ustaleniach
dokonanych podczas kontroli, w trakcie ktorych zrealizowano analizowano zagadnienia
dotyczace legalnosci zatrudnienia cudzoziemcdw, skierowano do nastepujgcych partnerow:

e Straz Graniczna — 4 powiadomienia (w 2021 r. — 11, w 2020 r. — 4),
Wojewoda Lubelski — 7 powiadomieh (w 2021 r. — 8, w 2020 r. — 3),
ZUS — 4 powiadomienia (w 2021 r. — 8, w 2020 r. — 2),
Policja — 2 powiadomienia (w 2021 r. — 1, w 2020 r. — 2),
urzad skarbowy — 1 powiadomienie (w 2021 r. — 2),
zwigzki zawodowe — 6 powiadomien w trzech kontrolach (w 2021 r. — 4),
spoteczna inspekcja pracy — 3 powiadomienia,
Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego — 1 powiadomienie,
wojewddzki urzad pracy — 2 powiadomienia,
powiatowy urzad pracy — 1 powiadomienie.

Ponadto przeprowadzono 8 kontroli (0 2 mniej nizw 2021 r.) na wniosek nastepujgcych
podmiotow:
e Policja — 1 kontrola (w 2021 r. — 4, w 2020 r. — 2),
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ZUS - 2 kontrole (w 2021 r. — 3),
wojewddzki urzad pracy — 2 kontrole,
Wojewoda Lubelski — 2 kontrole,
powiatowy urzad pracy — 1 kontrola.
Wspdlnie z innymi organami przeprowadzono 2 kontrole — ze Strazg Graniczng
i Spoteczng Inspekcjg Pracy.

Kontrola przeprowadzona ze Strazg Graniczng dotyczyta sprawdzenia przestrzegania
przepiséw dotyczgcych legalnosci zatrudnienia w podmiocie prowadzgcym sie¢ baréw KEBAB
— z jej ustaleh wynika, iz na 14 cudzoziemcéw objetych kontrolg 3 powierzono nielegalne
wykonywanie pracy — 2 obywatelom Indii oraz 1 obywatelowi Nepalu. W przypadku obywateli
Indii stwierdzono, ze Swiadczyli oni prace na innych warunkach niz okreslone w zezwoleniach
na prace, oraz dodatkowo z jednym z nich nie zawarto w wymaganej formie umowy, na
podstawie ktérej swiadczona byta praca. Odnosnie obywatela Nepalu stwierdzono, ze nie
zawarto z nim w formie pisemnej umowy, na podstawie ktorej Swiadczyt prace.

Spoteczny inspektor pracy uczestniczyt w kontroli podmiotu, w ktérym swiadczyt prace
jeden obcokrajowiec. W podmiocie tym nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
dotyczacym powierzenia pracy cudzoziemcowi.

Inspektor pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie oraz funkcjonariusze
Strazy Granicznej uczestniczyli w dziataniach prowadzonych i inspirowanych przez Policje
dotyczacych przeciwdziatania zagrozeniu handlowi ludzmi. Dziatania przeprowadzono
w powiecie opolskim w gospodarstwie rolnym ukierunkowanym w szczegdlnosci na
dziatalnos¢ sadowniczg. Wstepne ustalenia wykazaty, ze podmiot wytypowany przez Policje
do kontroli nie podlegat w tamtym czasie kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Pracy.

Podsumowujgc 2022 r. nalezy stwierdzi¢, ze wspétpraca z organami dziatajgcymi
w sferze aktywnosci cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zostata
ograniczona praktycznie do wymiany informacji miedzy urzedami. Jest to efektem w duzej
mierze panujgcej przez dtugi czas sytuacji epidemicznej, ktéra ograniczyta lub wyeliminowata
pewne rodzaje wspoétpracy oraz mozliwosci bezposredniego wspétuczestnictwa w pewnych
dziataniach. Do tego natozyly sie nowe okolicznosci zwigzane z niepokojem na granicy polsko-
biatoruskiej oraz konfliktem zbrojnym toczgcym sie na terytorium Ukrainy. Wydarzenia
te w sposob oczywisty mocno zaabsorbowaty Straz Graniczng i z pewnos$cig staly sie
najwazniejsze w ich punktu widzenia.

Jako przyktad bardzo dobrej wspétpracy, wymagajgcej duzego zaangazowania
i niecodziennej gotowosci wsparcia naszych dziatan w kierunku ustalenia osoby winnej
naruszenia przepiséw prawa w zakresie powierzania pracy cudzoziemcom, nalezy podac
dziatania podjete na nasz wniosek przez VIl Komisariat Policji w Lublinie. Dzieki determinacji
funkcjonariuszy tego komisariatu ustalono osobe winng nielegalnego powierzenia pracy
cudzoziemce, ktéra zwrécita sie do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie o pomoc
w wyegzekwowaniu naleznego jej wynagrodzenia. Funkcjonariusze Policji dokonali wigzgcych
ustalen i postawili zarzuty osobie odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
bez wymaganego wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej oraz
powierzenie nielegalnego wykonywania pracy cudzoziemkom. W wyniku tych dziatan
skierowali wniosek o ukaranie do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie [ll Wydziat
Karny. Sad uznat obwinionego za winnego popetnienia zarzucanych mu czyndéw i wyrokiem
nakazowym z dnia 15.12.2022 r. ukarat grzywng w wysokosci 4 000 zt.

Agencje zatrudnienia

W 2022 r. w agencjach zatrudnienia przeprowadzono 21 kontroli i 1 postepowanie
wyjasniajgce. W kontrolowanych agencjach zatrudnienia stwierdzono naruszenia przepisow
prawa w zakresie znowelizowanych przepiséw ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, co skutkowato wydaniem 10 wystgpien z 21 wnioskami. Do Sgdu Rejonowego
Wydziat Karny w Lublinie ztozono 1 wniosek o ukaranie obejmujgcy 2 wykroczenia.
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Dokonujgc oceny stanu przestrzegania prawa w agencjach zatrudnienia stwierdzono
m.in. nastepujace nieprawidtowosci:

e przed skierowaniem do pracy za granicg do podmiotu dziatajgcego poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, nie zawarto pisemnych umow z 9 osobami kierowanymi do pracy
za granicg u pracodawcy zagranicznego za posrednictwem agencji zatrudnienia
(1 przypadek),

e nie przedstawiono (9 osobom) na pismie informacji o kosztach, optatach i innych
naleznosciach zwigzanych z kierowaniem oséb do pracy do pracodawcy zagranicznego
(1 przypadek),

e nie zawarto pisemnych uméw pomiedzy agencjg zatrudnienia $wiadczgcg ustugi
posrednictwa pracy a 32 cudzoziemcami kierowanymi do pracy do pomiotéw prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg na terytorium RP (1 przypadek),

¢ nie przedstawiono na pismie informacji cudzoziemcom i podmiotom, do ktérych kierowano
cudzoziemcow do pracy o zasadach dotyczgcych wjazdu, pobytu i pracy cudzoziemcéw na
terytorium RP (1 przypadek),

e W prowadzonym wykazie cudzoziemcow podawano imie i nazwisko oraz obywatelstwo
cudzoziemca, nie wskazujgc daty urodzenia oraz oznaczenia podmiotu, do ktérego
skierowano cudzoziemca do pracy, okreslenia jego siedziby oraz planowanego okresu
wykonywania pracy (1 przypadek),

e brak realizacji obowigzku posiadania lokalu stwierdzono w 3 przypadkach;
w 2 przypadkach nie zgtoszono dodatkowego adresu lokalu,

e nie zamieszczano numer wpisu do rejestru w dokumentach, ogtoszeniach, ofertach (w 6
agencjach),

o marszatkowi wojewodztwa przedstawiono po terminie informacje roczng o dziatalnosci
agencji zatrudnienia w zakresie $wiadczenia na terytorium RP ustug, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 1 ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (w 3 agencjach
zatrudnienia), oraz w 1 agencji stwierdzono brak ztozenia informacji,

e prowadzenia agencji pracy tymczasowej bez wymaganego certyfikatu (1 przypadek).

W 2022 r. nie stwierdzono podczas kontroli nieprawidtowosci w zakresie kierowania
0s6b do pracy w charakterze opiekunow osob starszych.

Wedtug 0soéb reprezentujgcych agencije pracy przyczynami wystgpienia stwierdzonych
nieprawidtowosci byty:
e btedna interpretacja obowigzujgcych regulacji prawnych,
e brak dostatecznej znajomosci przepiséw obowigzujgcych w tym zakresie.
W ocenie inspektoréw pracy przyczynami nieprawidtowosci ujawnionych w czasie
kontroli byty:
e niedostateczna znajomos¢ uregulowan dotyczgcych prowadzenia agencji zatrudnienia
przez osoby prowadzgce takg dziatalno$é,
o brak nalezytej starannosci przy realizacji obowigzkdéw wynikajgcych z przepiséw prawa,
e marginalne traktowanie obowigzkéw o charakterze formalno-prawnym przez osoby
odpowiedzialne za ten zakres funkcjonowania agencji zatrudnienia,
e dazenie przedsiebiorcéw do minimalizacji kosztow zatrudniania.

W zwigzku ze stwierdzonymi podczas kontroli nieprawidtowo$ciami w podmiotach
prowadzacych agencje zatrudnienia Swiadczgce ustugi posrednictwa pracy, skierowano do
Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego w 3 przypadkach informacje o stwierdzonych
nieprawidtowosciach. Powiadomienia dotyczyty:

o w2 przypadkach — braku lokalu do prowadzenia ustug posrednictwa pracy,

e w 1 przypadku — niezawierania uméw z osobami kierowanymi do pracy za granica
u pracodawcow zagranicznych oraz braku pisemnych informacji o kosztach, optatach
iinnych naleznosciach zwigzanych 2z kierowaniem do pracy oraz podjeciem
I wykonywaniem pracy za granicg.
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Pracownicy tymczasowi

W 2022 r. inspektorzy pracy realizujgc temat egzekwowania przestrzegania przepisow
o0 zatrudnianiu pracownikow tymczasowych przeprowadzili 5 kontroli w 5 podmiotach,
w ktérych fgczna liczba pracujgcych wyniosta 177 oséb (z czego 155 osob stanowili
cudzoziemcy); na podstawie uméw cywilnoprawnych prace Swiadczyly 162 osoby, natomiast
zatrudnionych w ramach stosunku pracy byto 15 oséb.

Celem prowadzonych w tym zakresie czynnosci nadzorczo-kontrolnych byto
egzekwowanie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy przez podmioty Swiadczace ustugi pracy tymczasowej oraz
eliminowanie naruszen przepisow prawa wobec oséb wykonujgcych prace tymczasowg,
z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 09.07.2003 r. o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych.

W 2022 r. w nastepstwie przeprowadzonych kontroli w agencjach zatrudnienia
Swiadczgcych ustugi pracy tymczasowej inspektorzy pracy wydali:
¢ 1 polecenie,
¢ 3 wystgpienia z 10 wnioskami.

Ponadto:

e skierowano jeden wniosek o ukaranie,

¢ nafozono 2 mandaty karne (tgczna wysoko$¢ grzywien 2 700 zt),

e zastosowano 2 $rodki oddziatywania wychowawczego w postaci ostrzezenia.

Ustalenia poczynione przez inspektorow pracy w przedmiotowym zakresie dajg
podstawe do sformutowania wniosku, ze stan przestrzegania przepiséw ustawy o promaociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
— w czesci, w jakiej dotyczg one zatrudniania pracownikow tymczasowych — w dalszym ciggu
odbiega od przepiséw powszechnie obowigzujgcych w tym zakresie.

Wsrod naruszen przepisobw ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych
wymieni¢ mozna:
¢ nieposiadanie przez kontrolowany podmiot wymaganego wpisu do rejestru podmiotow

prowadzacych agencje zatrudnienia (w 2022 r. na terenie wojewodztwa lubelskiego
inspektorzy pracy ujawnili 1 przypadek prowadzenia przez podmiot kontrolowany
dziatalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug pracy tymczasowej bez
wymaganego wpisu do rejestru podmiotéw prowadzgcych agencje zatrudnienia),

e zawieranie uméw o prace tymczasowg - umoéw cywilnoprawnych, w warunkach
wystepowania cech stosunku pracy,

¢ uchybienia dotyczgce wyptaty wynagrodzen z zawartych umow cywilnoprawnych,

¢ niewydanie zadwiadczenia potwierdzajgcego okres wykonywania pracy tymczasowej na
rzecz danego pracodawcy uzytkownika osobie skierowanej do wykonywania pracy
tymczasowej ha podstawie umowy prawa cywilnego,

e powierzenie pracy cudzoziemcowi bez wymaganego zezwolenia na prace,

e niezamieszczanie w ogtoszeniach i ofertach numeru wpisu do rejestru agencji zatrudnienia
oraz nie oznaczanie przez agencje pracy tymczasowej ofert pracy, jako ,oferty pracy
tymczasowe;j”,

¢ nieterminowe zgtaszanie oséb wykonujgcych prace do ubezpieczenia spotecznego,

e naruszenie przepisow z zakresu wypfaty wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku
pracy,

e nieprzestrzeganie przepisdw dotyczgcych dopuszczalnego okresu wykonywania pracy
tymczasowej,

¢ nieudzielanie na pisSmie osobom, ktérym ma by¢ powierzona praca tymczasowa — przed
zawarciem z nimi umowy o prace — tresci uzgodnien, o ktérych mowa w art. 9 i 10 ustawy
0 pracownikach tymczasowych.
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Nalezy podkresli¢, ze w 2022 r. utrzymata sie tendencja w strukturze zatrudnienia,
mianowicie przewazaly osoby $wiadczgce prace na podstawie umow cywilnoprawnych
w stosunku do osob zatrudnionych na podstawie stosunku pracy. Coraz czesciej zauwazy¢
mozna, ze juz nie tylko obywatele Ukrainy z reguty sg zatrudniani na podstawie umow zlecenia,
ale réwniez zwigksza sie liczba Polakow pracujgcych na podstawie uméw cywilnoprawnych.
W niektorych skontrolowanych podmiotach prace tymczasowg wykonywaty osoby wytgcznie
Swiadczace prace na podstawie umowy zlecenia.

Kontrole przeprowadzone w 2022 r. wskazuja, ze powyzsze rozwigzanie jest pozadane
przez wszystkie strony stosunku zobowigzaniowego, to jest zaréwno przez osoby swiadczace
prace tymczasowg — gtdéwnie cudzoziemcow spoza UE, ktérzy w ogdle nie sg zainteresowani
stosunkiem pracy — jak réwniez przez agencje zatrudnienia oraz samych pracodawcéw
uzytkownikéw.

Delegowanie pracownikéw z terytorium RP w ramach swiadczenia ustug

W 2022 r. Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie przeprowadzit 23 kontrole (w 21
podmiotach) w obszarze dotyczgcym problematyki delegowania pracownikéw z terytorium RP
w ramach swiadczenia ustug. Wiekszos¢ kontroli dotyczacych delegowania pracownikow
Z terytorium Polski (20) zwigzanych byto z wnioskiem o udzielenie informac;ji skierowanym do
Panstwowej Inspekcji Pracy przez zagraniczne instytucje; w jednym przypadku kontrola byta
wynikiem wtasnych ustalen inspektoréw pracy. Najwiecej wnioskéw o pozyskanie informacji
pochodzito z Belgii. Nalezy podkresli¢, ze w 2022 r. liczba kontroli zwigzanych z realizacjg
powyzszego tematu w stosunku do lat ubiegtych wzrosta.

Przeprowadzajgc kontrole w ramach realizacji powyzszego tematu sprawdzeniu
poddawano nie tylko zagadnienia dotyczgce legalnosci zatrudnienia obywateli polskich
i cudzoziemcow, ale rowniez zagadnienia prawnej ochrony pracy oraz bezpieczehstwa
i higieny pracy, w zakresie na jaki pozwalata organizacja pracy w danym podmiocie.
W okresie sprawozdawczym zakres tematyczny pytah kierowanych za posrednictwem
instytucji tagcznikowej oraz dokonanych w wyniku kontroli ustalen dotyczyt m.in.:

e odpowiedzi na pytanie, czy wskazany we wniosku IMI adres podmiotu jest adresem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czy ustugodawca korzysta w naszym kraju
Z pomieszczen biurowych,

e rodzaju dziatalnosci wykonywanej przez przedsigbiorstwo delegujace,

¢ legalnosci wykonywania dziatalnosci przez kontrolowany podmiot oraz faktycznego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski, w tym wysokosci obrotu
osigganego na terytorium RP,

e legalnosci zatrudnienia pracownikéw,

e miejsca naboru pracownikéw oraz miejsca rozpoczecia oddelegowania,

e pozostawania pracownikow w polskim systemie ubezpieczeniowym potwierdzonym
wydanymi zaswiadczeniami A1 (,Zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczgcym
zabezpieczenia spotecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej”),

e optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W wyniku kontroli przeprowadzonych w 2022 r. w ramach realizacji tematu
delegowania pracownikéw poza terytorium RP najcze$ciej ujawnione nieprawidtowosci
dotyczyly obszaru legalnosci zatrudnienia i polegaty najczesciej na nieterminowym opfacaniu
sktadek na Fundusz Pracy. W dwdch sposrdd skontrolowanych podmiotéw ujawniono fakt
wykonywania przez delegowanych cudzoziemcow pracy na warunkach niezgodnych
z oSwiadczeniem/zezwoleniem (pracownicy powinni swiadczyé prace w ramach umowy
zlecenia w wymiarze godzinowym wyzszym, niz wynikato to z okazanej ewidencji
wykonywania godzin zlecenia). Wystgpity réwniez przypadki nieprawidtowos$ci polegajgcych
na nieprzedstawieniu przez podmiot powierzajgcy wykonywanie pracy cudzoziemcowi
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ttumaczenia umowy stanowigcej podstawe swiadczenia pracy na jezyk dla niego zrozumiaty
oraz nieterminowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego.

Realizujgc czynnosci kontrolne inspektorzy pracy najczesciej napotykali na problemy
zwigzane z brakiem kontaktu lub utrudnionym kontaktem z przedsiebiorcami, ktérych dotyczyt
wniosek. Zazwyczaj przebywali oni poza terytoriom RP, nadzorujgc bezposrednio prace
podlegtych pracownikéw. Adres, pod ktérym zarejestrowana byta siedziba firmy bardzo czesto
byt jednoczes$nie adresem zamieszkania przedsiebiorcy, badz wirtualnym biurem. Coraz
czesciej pracownicy biur wirtualnych nie odbierajg od inspektoréw pracy dokumentéw
doreczanych osobiscie (upowaznien do kontroli, zgdan) argumentujgc tym, ze nie zezwala na
to umowa zawarta z podmiotem obstugiwanym. Jedynym mozliwym sposobem doreczenia jest
woéwczas wysytka dokumentu za posrednictwem operatora pocztowego, co znacznie wydtuza
czynnosci kontrolne. Nie bez wplywu na kontakt z przedsiebiorcami miat wybuch konfliktu
zbrojnego na terytorium Ukrainy. Znaczna cze$¢ przedsigbiorcéw to obywatele Ukrainy, ktorzy
zarejestrowali dziatalnos¢ w Polsce. Nierzadko dziatania wojenne prowadzone na terytorium
ich kraju, ograniczaty im swobode przemieszczania sie.

Analiza kierowanych za posrednictwem instytucji tgcznikowej wnioskéw pozwala
stwierdzi¢, ze zakres zainteresowania instytucji zagranicznych dotyczyt przede wszystkim
legalnosci zatrudnienia obywateli polskich oraz cudzoziemcéw delegowanych do ich panstwa,
a takze faktycznego wykonywania przez podmiot kontrolowany dziatalnosci gospodarczej na
terytorium RP.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowosci dotyczgce opdznien w opfacaniu
sktadek na Fundusz Pracy, w ocenie inspektoréw pracy spowodowane byty utratg ptynnosci
finansowej przez pracodawcéw, ktorzy nie uciekajgc od zobowigzan publicznoprawnych — nie
byli w stanie ze wzgledéw finansowych uregulowac¢ naleznosci w terminie. Jednoczes$nie
nalezy zwréci¢ uwage, iz w 2022 r. wptyw na ztg kondycje finansowg wielu podmiotéw miata
nadal panujgca pandemia koronawirusa i zwigzane z nig ograniczenia w prowadzeniu
dziatalnosci skutkujgce spadkiem obrotéw.

W  przypadku nieprawidlowosci  dotyczgcych  zatrudnienia  delegowanych
cudzoziemcow niezgodnie z warunkami okreslonymi w o$wiadczeniu/zezwoleniu oraz
niezapewnienia ttumaczenia uméw stanowigcych podstawe wykonywania pracy na zrozumiaty
dla obcokrajowca jezyk, pracodawcy powotywali sie na przeoczenie lub brak wiedzy w tym
zakresie. Ich uwaga koncentrowata sie przede wszystkim na zapewnieniu dokumentow
legalizujgcych prace cudzoziemca (zezwolenia, odwiadczenia o powierzeniu pracy). Wydaje
sie réwniez, ze wprowadzenie przez Polske po wybuchu konfliktu zbrojnego na Ukrainie
rozwigzan prawnych utatwiajgcych zatrudnianie obywateli Ukrainy spowodowato u czesci
przedsiebiorcow swobodniejsze podejscie do obowigzujgcych na terenie naszego kraju
przepiséw prawa.

W zwigzku z powadzonymi w 2022 r. kontrolami, inspektorzy pracy dgzgac do
pozyskania informacji o kontrolowanym podmiocie zwracali sie do innych organéw
z wnioskami o udostepnienie danych z posiadanych przez nie zbioréw. Wynikato to z faktu, iz
podmiot kontrolowany nie udostepnit wymaganych danych, ale rowniez z koniecznosSci
zweryfikowania informacji przekazanych przez instytucje kontrolne innych panstw. Wystapity
bowiem przypadki, kiedy nadestane wraz z wnioskiem IM| zaswiadczenia o ustawodawstwie
dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej A1,
po weryfikacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okazywaty sie by¢ fatszywe, a pracownicy
ktérych dotyczyty nigdy nie zostali zgtoszeni do ubezpieczenia spotecznego i nie figurowali
w zadnej deklaracji rozliczeniowej sktadanej przez podmiot kontrolowany. Niestety problem w
pozyskaniu informacji z Zakltadu Ubezpieczer Spotecznych pojawiat sie w przypadku braku
prawidtowych danych, tj. numeru PESEL, bez ktérego organ ten nie miat mozliwo$ci weryfikaciji
osoby.

W okresie sprawozdawczym inspektorzy pracy wykorzystujgc narzedzia, jakie data im
ustawa o delegowaniu pracownikow w ramach Swiadczenia ustug w zakresie dostepu do
informacji posiadanych przez inne urzedy, zwracali sie réwniez do witasciwych urzedéw
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skarbowych o podanie informacji dotyczacych wysokosci obrotu osigganego przez podmiot
kontrolowany, zaréwno na terytorium RP jak i poza nim.

Delegowanie pracownikéw na terytorium RP w ramach swiadczenia ustug
Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie — w 2022 r. — przeprowadzit 3 kontrole

w zakresie delegowania pracownikéw na terytorium RP w ramach $wiadczenia ustug. Liczba
cudzoziemcéw delegowanych na terytorium RP:

Panstwo siedziby pracodawcy Liczba cudzoziemcéw
delegujacego pracownika na terytorium z kraju UE/EOG z kraju trzeciego
RP i Szwajcarii
Niemcy 1
Ukraina - 1
Buitgaria 10

W ramach kontroli pracodawcow zagranicznych z panstw trzecich poddano jeden
podmiot ukrainski, powigzany ze spotkami kontrolowanymi w latach ubiegtych.
Z doswiadczenia inspektoréw pracy wynika, iz niektére spotki zarejestrowane na terenie
Ukrainy sg ze sobg kapitatowo i osobowo $cisle powigzane. Zarowno w 2022 r., jak w latach
ubiegltych sg to spodtki obstugiwane (doradztwo i sprawy zwigzane z zatrudnieniem)
w Krakowie lub okolicach, a ich pracownicy wykonujg jedynie prace budowlane na terenie
naszego wojewodztwa.

Podczas kontroli ustalono, ze obywatele Ukrainy zatrudnieni w spétce zarejestrowanej
w Ukrainie, czasowo sg delegowani do pracy na terytorium RP i posiadajg zezwolenia na prace
w Polsce jako pracownicy delegowani. Spotka faktycznie prowadzi znaczng dziatalnos¢ na
terytorium Ukrainy, a pracownicy na terytorium Polski wykonujg prace tylko tymczasowo —
w tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Doswiadczenia z kontroli wskazujg, ze pracownicy firm z krajow dobrze rozwinietych
wykonujg na terenie naszego wojewddztwa prace krotkoterminowe, szczegolnie montazowe
lub serwisowe. Ma na to wplyw gospodarka naszego regionu, nie moggca konkurowac
Z bardziej rozwinietymi gospodarczo regionami Polski. Przykladem tego byta kontrola spétki
z Niemiec, ktorej pracownik byt delegowany do Polski jako osoba nadzorujgca wykonywanie
konstrukcji stalowych w browarze. Niemniej jednak, znany jest nam jeden zaktad
(kontrolowany w latach 2016 i 2017), w ktérym pracownicy delegowani (obywatele Wtoch)
pracujg na terenie wojewoddztwa lubelskiego przez dtuzsze okresy.

Kontrole w podmiotach zarejestrowanych w krajach UE przeprowadzono ze wzgledu
na ztozone oswiadczenia do Gtéwnego Inspektoratu Pracy. W zwigzku z tym, iz z zakresu
tematycznego kontroli wynika obowigzek sprawdzenia stanowisk pracy oséb delegowanych,
do czynnosci kontrolno-nadzorczych zostaty wytypowane spétki, ktérych pracownicy — zgodnie
z informacjami zawartymi w oswiadczeniach — mieli by¢ obecni w Polsce i pracowac
w kontrolowanych podmiotach. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, iz wiekszos¢ osob
wykazanych w oswiadczeniach skfadanych przez podmioty z panstw cztonkowskich do
Gtéwnego Inspektoratu Pracy to pracownicy krotkoterminowi z panstw zachodnich.

Oilew 2018 r. —w jednym przypadku — stwierdzono, ze sam fakt ztozenia oswiadczenia
do Panstwowej Inspekcji Pracy nie daje gwarancji pozyskania wifasciwych
informacji w zakresie umozliwiajgcym nawigzanie kontaktu z osobag, ktora winna utatwic
organom Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzenie czynnosci kontrolnych, o tyle
w 2022 r. nie bylo takiego problemu. Osoby wskazane w oswiadczeniu wspotpracowaty
i przekazywaty inspektorowi pracy wszystkie niezbedne dokumenty, udzielajgc informacii
dotyczgcych delegowania pracownikow oraz ich pracy w Polsce, zarébwno dotyczyto to
podmiotu z Niemic jak i z Butgarii. W tym miejscu mozemy powiedzie¢, iz nowelizacja ustawy
dotyczgca informowania o kazdej zmianie w tresci oSwiadczenia jest bardzo dobrg zmiang
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i przyczynia sie do wzrostu efektywnosci dziatan inspektoréw pracy w zakresie kontrolowania
pracodawcow zagranicznych delegujgcych pracownikéw na terytorium RP.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne ujawnity pojedyncze przypadki nieprawidtowosci
w zakresie prowadzenia ewidencji czasu pracy, przestrzegania przepiséw o czasie pracy oraz
terminowosci wyptaty wynagrodzenia za prace. W jednym przypadku stwierdzono, iz
pracodawca w zawartych umowach o prace ustalit termin wyptaty wynagrodzenia niezgodnie
z obowigzujgcym prawem polskim, tj. na dzien 25 nastepnego miesigca; w innym przypadku
— wyptacanie z tytutu przekroczenia normy dobowej dodatku w wysokos$ci 25% zamiast 50%,
zgodnie z regulacjg polskich przepisow prawa pracy.

Przyczynami ujawnionych nieprawidtowosci w zakresie delegowania pracownikow na
terytorium RP w ramach $wiadczenia ustug jest nieznajomos¢ polskiego prawa pracy przez
kontrolowane spétki zagraniczne. Podobnego zdania sg osoby kontrolowane, ktdre podnoszg
jednoczesnie argument braku dostepu do przepiséw prawa.

W okresie sprawozdawczym nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce kierowanie
powiadomien do ZUS, organéw podatkowych lub innych instytucji. Nie wystgpita rowniez
potrzeba zwracania sie do wymienionych urzedéw o udzielenie informacji w zwigzku
z prowadzonymi kontrolami. Podczas kontroli nie byto potrzeby wspodipracy ze Strazag
Graniczna.

[ll. Strategia Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie na 2022 r.

W ramach Strategii OIP w Lublinie na 2022 r. realizowane byly w roku
sprawozdawczym nastepujgce zadania:

1. Kompleksowe kontrole w zaktadach pracy o ogdélnym profilu dziatalnosci ,przetworstwo
owocowo-warzywne” w branzach zajmujgcych sie produkcjg sokéw z warzyw i owocow,
produkcja herbaty i kawy oraz przetwarzaniem i konserwacjg ziemniakéw — ze szczegolnym
uwzglednieniem prawidtowosci zatrudniania na podstawie uméw cywilnoprawnych.

2. Wspoipraca ze spoteczng inspekcjg pracy w celu poprawy praworzgdnosci w stosunkach
pracy.

3. Wspotpraca z Panstwowym Funduszem Osoéb Niepetnosprawnych Oddziat Lubelski
w podejmowaniu dziatan na rzecz o0sOb niepetnosprawnych ze szczegdlnym
uwzglednieniem popularyzowania dobrych praktyk w  ksztalceniu miodziezy
Z niepetnosprawnoscig oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

Ad. 1.

W ramach zadania nr 1 przeprowadzono w 2022 r. 13 kontroli, w tym:
¢ 8 kontroli zaktadow produkujgcych soki z warzyw i owocéw,

e 3 zaktady produkujgce kawy oraz

e 2 zakfady zajmujgce sie przetwarzaniem ziemniakow.

Przeprowadzone kontrole ujawnity szereg nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania
przepisdéw bezpieczenstwa i higieny pracy, w szczegolnosci dotyczacych stanu technicznego
eksploatowanych maszyn i urzgdzen oraz przestrzegania przepiséw prawnej ochrony pracy.

Ujawnione uchybienia w zakresie przestrzegania przepiséw bhp to w szczegolnosci:

e brak odpowiednich zabezpieczen przed dostepem do miejsc niebezpiecznych przy
eksploatowanych urzadzeniach do transportu pétproduktow, m.in. przy przenosnikach
tasmowych i slimakowych,

e brak oston elementoéw ruchomych lub barier chronigcych przed dostgpem do stref
niebezpiecznych przy maszynach i urzgdzeniach technicznych produkcyjnych oraz
eksploatowanych w warsztatach naprawczych,

e brak oznakowania miejsc niebezpiecznych wystepujgcych w pomieszczaniach oraz na
terenie placow zaktadowych (réznice poziomdéw pomiedzy pomieszczaniami, krawedzie
stopni schodow),
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¢ nieprawidtowosci zwigzane z eksploatacjg instalacji i urzadzen elektrycznych (brak opisu
elektrycznych tablic rozdzielczych, niezabezpieczenie rozdzielnic przed dostepem oso6b
nieuprawnionych, nieprawidiowe podtgczenia przewodow elektrycznych, brak aktualnych
pomiardow skutecznosci ochron przed porazeniem pradem elektrycznym instalacji
i urzgdzen),

e brak opracowania i dostarczenia do stosowania pracownikom instrukcji bhp przy
wykonywaniu recznych prac transportowych, instrukcji magazynowania i sktadowania
potproduktow lub wyrobow,

e brak oceny lub nieprawidtowa ocena ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy,

¢ nieprawidiowosci w zakresie identyfikacji czynnikéw szkodliwych w srodowisku pracy,
dokonywania ich pomiaréw oraz sposobu rejestrowania wynikéw pomiaréw.

Ponadto inspektorzy pracy w zaktadach przetworczych kontrolg objeli zagadnienia
prawnej ochrony pracy w zakresie rozwiazywania i nawigzywania umow o prace, zasadnosci
zawierania umoéw cywilnoprawnych, przestrzegania przepiséw dotyczacych czasu pracy,
wyptaty wynagrodzenia oraz udzielania urlopdw wypoczynkowych.

W obszarze przestrzegania przepiséw prawa pracy stwierdzono przypadki m.in.:

e nieprawidtowego prowadzenia akt osobowych pracownikow,

e naruszenia przepisow w zakresie czasu pracy, m.in. nieprawidlowe ewidencjonowanie
czasu pracy, zatrudnianie powyzej 8 godzin na zmiane roboczg w warunkach wystepowania
przekroczen czynnikow szkodliwych, zatrudnianie pracownikdw powyzej przecietnie 5 dni
w tygodniu w przyjetym okresie rozliczeniowym, niezapewnienie pracownikom pracujgcym
w niedziele co najmniej raz na 4 tygodnie niedzieli wolnej od pracy, nieustalenie
w obwieszczeniu systemu i rozktadu czasu pracy oraz przyjetego okresu rozliczeniowego,

e nieprawidtowosci w zakresie wyptaty wynagrodzen za prace i innych Swiadczeh
pienieznych ze stosunku pracy, m.in. nieterminowe wyptata ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zanizenie dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, niewyptacenie wynagrodzenia urlopowego, ekwiwalentu pienieznego za
pranie i konserwacje odziezy roboczej,

e naruszenia przepisdw o udzielaniu urlopéw wypoczynkowych, m.in. nieudzielanie urlopéw
w roku, w ktérym pracownik nabyt prawo do urlopu, niezapewnianie nieprzerwanej czesci
urlopu obejmujacej 14 dni kalendarzowych,

e naruszenia przepisow dotyczgcych termindbw przeprowadzania szkolen wstepnych
w zakresie bhp oraz sporzgdzania dokumentacji dotyczgcych przeprowadzanych szkolen,

e naruszenia przepisow dotyczacych rejestrowania wypadkow przy pracy i sporzgdzania
dokumentacji powypadkowe;j.

W zakresie legalnoéci zatrudnienia, stwierdzono 2 przypadki nieterminowego
optacania sktadek na Fundusz Pracy.

W 7 skontrolowanych zaktadach inspektorzy pracy stwierdzili zatrudnianie osob
w ramach uméw cywilnoprawnych. £gcznie w ramach umow cywilnoprawnych zatrudniano 95
os6b. W jednym z zaktadéw (zajmujgcym sie przetworstwem i sprzedazg kawy) inspektor
pracy stwierdzit wykonywanie przez zleceniobiorcow pracy w warunkach majgcych cechy
stosunku pracy. Po kontroli skierowano do pracodawcy wniosek w wystgpieniu
0 przeanalizowanie zawartych z osobami Swiadczgcymi prace umoéw zlecen i w przypadku
stwierdzenia, ze wykonywana przez zleceniobiorcow praca jest na warunkach pracowniczych
potwierdzenie ich zatrudniania zawartg na piSmie umowag o prace. W odpowiedzi na w/w
wniosek wystgpienia, pracodawca poinformowat, iz po przeanalizowaniu uméw zlecenia,
3 osobom z najwyzszymi umiejetnosciami zostaty zaproponowane umowy o prace.

Kontrolujgc przestrzeganie przepisdw w zakresie wyptfaty minimalnego wynagrodzenia
dla os6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych stwierdzono co do zasady:

e we wszystkich poddanych kontroli umowach wysokos¢ wynagrodzenia za kazdg godzine
wykonania zlecenia nie byta nizsza niz wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej,

e dokonana wyptata w formie pienieznej wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania
Zlecenia byta w wysokos$ci co najmniej minimalnej stawki godzinowe;j.
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Wykonywanie pracy przez cudzoziemcow stwierdzono w 4 kontrolowanych zaktadach
pracy. Powierzaty one ogétem 35 cudzoziemcom. W jednym zakfadzie swiadczyto prace 28
obywateli Ukrainy na podstawie powiadomienia PUP o powierzeniu wykonywania pracy.
3 z nich wykonywato prace na podstawie umowy o prace, pozostate 25 oséb zatrudniono na
podstawie uméw cywilnoprawnych, powierzajgc rozne prace pomocnicze przy produkcji.
Praca byta wykonywana zgodnie z powiadomieniami PUP a inspektorzy pracy nie stwierdzili
wykonywania zlecen w warunkach uzasadniajgcych zawarcie umow o prace.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami inspektorzy pracy wydali ogétem
119 decyzji nakazowych (46 decyzji ustnych i 73 decyzje w formie pisemnej). Wydano 12
decyzji wstrzymania eksploatacji maszyn lub urzadzen, 3 decyzje wstrzymania prac oraz
1 decyzje zakazujacg wykonywania pracy. Decyzjami objeto tgcznie 763 pracownikow.
Ponadto wydano 1 decyzje nakazujaca pracodawcy ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy oraz 1 decyzje nakazujacg wykonanie pomiaréw czynnikéw szkodliwych na
stanowiskach pracy.

Inspektorzy pracy wydali 7 polecen wykonanych w czasie kontroli oraz skierowali do
pracodawcow 56 wnioskow zawartych w wystgpieniach. Wystgpienia dotyczyty 266 oséb.

Inspektorzy pracy w 2 wypadkach wszczeli postepowania w sprawach o wykroczenia
przeciwko prawom pracownika. Wobec sprawcy wykroczenia w jednym przypadku
zastosowano srodek wychowawczy w drugim mandat karny.

W wyniku przeprowadzonych kontroli m.in.:

o zlikwidowano zagrozenia zawigzane w upadkiem do zagtebien lub z pochwyceniem przez
ruchome elementy maszyn lub urzadzen w 10 zakfadach,

¢ dokonano oceny ryzyka lub aktualizacji oceny ryzyka zawodowego w 4 zaktadach,

e opracowano i dostarczono do stosowania pracownikom instrukcje bezpiecznego
wykonywania recznych prac transportowych oraz instrukcje magazynowania i sktadowania
materiatow lub wyrobow w 5 skontrolowanych zaktadach.

Kontrola maszyn i dokumentacji dotyczacych eksploatowanych w jednym podmiocie
pras tasmowych wykazata niezgodnosci z wymaganiami zasadniczymi — instrukcja w jezyku
angielskim, brak deklaracji zgodno$ci, brak odpowiednich oston lub innych urzgdzen
ochronnych skutecznie chronigcych przed dostepem do stref niebezpiecznych (w wyniku
kontroli sporzgdzono w ramach nadzoru rynku dwa protokoty niezgodnosci z wymaganiami
zasadniczymi oraz skierowano pismo profilaktyczne do producenta maszyn o usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowo$ci),

W jednym zaktadzie (produkujgcym soki) inspektor pracy stwierdzit dopuszczenie do
eksploatacji zbiornika sprezonego powietrza bez decyzji Urzedu Dozoru Technicznego
zezwalajgcej na jego eksploatacje, o czym powiadomit wiasciwy Inspektorat Dozoru
Technicznego.

W zakresie prawnej ochrony pracy uzyskano m.in. nastepujgce efekty:
¢ W jednym zakladzie na wniosek inspektora pracy po przeanalizowaniu zawartych umow

Zlecenia, z 3 osobami zawarto na pismie umowy o prace,

e w 7 skontrolowanych zaktadach uporzgdkowano akta osobowe pracownikéw,

¢ 10 skontrolowanych pracodawcéw poinformowato o udzielaniu urlopéw wypoczynkowych
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

e prowadzenie w sposéb prawidtowy ewidencji czasu pracy potwierdzito 6 pracodawcow,
u ktorych stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie.

Kontrole ujawnity, ze w duzych podmiotach branzy owocowo-warzywnej prowadzone
sg prace inwestycyjne zwigzane m.in. z modernizacja linii produkcyjnych. Ujawniono przypadki
dopuszczania do eksploatacji maszyn i urzgdzen, ktore nie spetniajg wymagan zasadniczych.
W matych zaktadach przetworczych w wiekszosci eksploatowane sg starsze maszyny
i urzgdzenia techniczne. Kontrole ujawnity wiele przypadkéw niedostosowania maszyn do
wymagan minimalnych w zakresie bezpieczenstwa pracy pomimo faktu, ze stare maszyny
powinny zosta¢ dostosowane do tych wymagan w terminie do dnia 01.01.2006 r.
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W wyniku przeprowadzonych w ramach przyjetej strategii dziatan potwierdzono
koniecznos¢ kontroli kompleksowych w podmiotach branzy owocowo-warzywnej. Stan
techniczny maszyn i urzgdzen produkcyjnych wymagat szybkiej interwencji inspektoréw pracy
z uwagi na istniejgce bezposrednie zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikéw.

Ze wzgledu na charakter prowadzonej produkcji uzaleznionej od terminéw dojrzewania
i dostaw owocow oraz warzyw (produkcja sezonowa) w Kilku przypadkach kontrole
przeprowadzono w trakcie, gdy pracodawca przestawiat linie produkcyjne na obrébke innego
asortymentu. Zaktady nie korzystaty z petnych mocy produkcyjnych. Tym samym wydane
przez inspektorow srodki prawne w wielu przypadkach umozliwity zlikwidowanie zagrozen dla
zycia i zdrowia pracownikéw bez konieczno$ci wstrzymywania produkcji i wynikajgcych z tego
dodatkowych strat.

Ujawnione nieprawidtowosci uzasadniajg prowadzenie systematycznych kontroli
w zaktadach przetworstwa owocowo-warzywnego. Dodatkowo w zaktadach inwestujgcych
w wymiane maszyn i urzgdzen nalezy podjg¢ dziatania w zakresie nadzoru rynku.

Ad. 2.

Zatozeniem celu drugiego byta poprawa praworzgdnosci w stosunkach pracy poprzez
wspotprace ze spoteczng inspekcjg pracy. Dziatania w ramach tego celu polegaty na
przeprowadzeniu:

e kontroli sprawdzajgcych stopienn wykonywania zalecen i uwag spotecznego inspektora
pracy oraz

o szkolen podnoszgcych wiedze z zakresu prawnej ochrony, przeznaczonych dla
spotecznych inspektoréw pracy.

Szkolenia zostaty przeprowadzone:

e w LW Bogdanka S.A. — dla 34 wydziatlowych spotecznych inspektoréw pracy, m.in.
z tematyki zwigzanej z okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy w przemysle
wydobywczym oraz zadan i uprawnienh spotecznego inspektora pracy,

e dla 26 czionkow 3 zakladowych organizacji zwigzkowych dziatajgcych w ENEA
Wytwarzanie Kozienice — w szkoleniu, ktérego tematem byta nowelizacja przepiséw prawa
w aspekcie uprawnien organizacji zwigzkowych oraz SIP, uczestniczyto 6 spotecznych
inspektoréw pracy,

e na zaproszenie Zarzgdu ZNP wojewodztwa lubelskiego — w szkoleniu wzieto udziat 30
spotecznych inspektoréw pracy z réznych placéwek oswiatowych,

e na terenie Fabryki tozysk Tocznych — Krasnik S.A, dla 15 oddziatowych spotecznych
inspektoréow pracy (przedmiotem szkolenia byta skutecznos$¢ oddziatywania SIP jako
spotecznej instytucji kontroli warunkow pracy),

e w formule on-line dla 57 spotecznych inspektoréw pracy dziatajgcych na terenie réznych

zakfadow pracy (SP ZOZ im. Jana Bozego w Lublinie, NFZ O/Lublin, Izba Skarbowa

w Lublinie, KUL, BIOWET w Putawach, Lubelski Osrodek Doradztwa Rolniczego

w Konskowoli, PROZAP Grupa Putawy, Grupa Azoty Zaktady Azotowe ,Putawy” S.A., LW

Bogdanka S.A., PKP Linia Hutnicza Szerokotorowa Sp. z 0.0., WSK PZL-Swidnik S.A.,

JOBON Sp. z 0.0., STOCK POLSKA Sp. z 0.0.).

Tematem przewodnim szkoleh dla spotecznych inspektorow pracy byto:

rola i zadania spotecznego nadzoru nad warunkami pracy,

nowelizacja przepiséw prawa pracy i przepisow okotokodeksowych,

wypadki przy pracy i choroby zawodowe, okolicznoéci i przyczyny powstawania,

rola zwigzkow zawodowych, a poprawa praworzgadnosci w stosunkach pracy.

Kontrole i rekontrole zostaty przeprowadzone w 3 podmiotach o réznym profilu
dziatalno$ci (pomoc spoteczna, handel, produkcja), zatrudniajgcych odpowiednio 109, 288
i 1 539 pracownikow.
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Ujawnity one nieprawidiowosci zwigzane ze spoteczng inspekcjg pracy:
niezatozenie zaktadowej ksiegi zalecen i uwag,
brak wpiséw do ksiegi zalecen i uwag w sytuacji stwierdzonych zagrozen.

W wyniku przeprowadzonych kontroli:
¢ w jednym podmiocie powotano Miedzyzaktadowg Komisje Ochrony Pracy,
e W drugim — komisje ds. bhp,
ktérych cztonkami zostali spoteczni inspektorzy pracy.

W trakcie rekontroli stwierdzono, ze w kontrolowanych podmiotach widocznie zostata

wzmochniona pozycja i rola SIP w ksztattowaniu bezpiecznych warunkéw pracy.

Ad. 3.

Zatozeniem celu trzeciego bylo popularyzowanie dziatan na rzecz os6b
niepetnosprawnych ze szczegdélnym uwzglednieniem dobrych praktyk w ksztatceniu
i zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych poprzez przeprowadzenie cyklu szkolen:

o dla ucznibw z trzech wybranych specjalnych osrodkow szkolno-wychowawczych
— w zakresie prawa pracy,

o dla pracodawcow reprezentujgcych zakfady pracy chronionej oraz otwarty rynek pracy
— w zakresie przepiséw dotyczgcych zatrudniania osdb niepetnosprawnych.

Na podstawie podpisanego w dniu 02.02.2022 r. Porozumienia o wspoétpracy pomiedzy
Panstwowg Inspekcjg Pracy Okregowym Inspektoratem Pracy w Lublinie, a Panstwowym
Funduszem Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych Oddziat Lubelski, inspektorzy pracy
opracowali programy szkoleh skierowane do mtodziezy oraz pracodawcéw.

Szkolenia w zakresie prawa pracy przeprowadzono dla 80 uczniéw z 3 specjalnych
osrodkéw szkolno-wychowawczych (Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy dla Dzieci
i Mtodziezy Niepetnosprawnych im. Prof. Zofii Sekowskiej w Lublinie, Specjalny Osrodek
Szkolno-Wychowawczy dla Dzieci i Mlodziezy Niestyszacej i Stabostyszacej im. Jana Pawia |l
w Lublinie, Specjalny Os$rodek Szkolno-Wychowawczy w Swidniku). Oprécz uczniéw,
w szkoleniu wzieli udziat rowniez opiekunowie osob niepetnosprawnych oraz nauczyciele.
W programie zajeC znalazty sie zagadnienia zwigzane z prawem pracy, szczegOlnie
w zakresie prawa pracy osob niepetnosprawnych, ale réwniez praktyczne porady dotyczace
organizacji wybranych stanowisk pracy dla 0sob z r6znymi rodzajami niepetnosprawnosci.

Dla 48 pracodawcéw reprezentujgcych zaktady pracy chronionej oraz otwarty rynek
pracy przeprowadzono szkolenie pt. ,Zatrudnienie osob niepetnosprawnych oraz wsparcie
zatrudnienia osob niepetnosprawnych”. Program szkolenia obejmowat:

e prawng ochrone pracy pracownikow,
o charakterystyke osob z roznymi rodzajami niepetnosprawnosci w pracy,
¢ dostosowanie stanowisk pracy.

Szkolenie zostato skierowane do pracodawcéw, ktérzy zatrudniajg najwiecej
pracownikow, przy jednoczesnym niewielkim zainteresowaniu zatrudnieniem 0sob
niepetnosprawnych (zaktady znaczgco odbiegajagce od wskaznika 6% zatrudnienia osob
niepetnosprawnych). Szkolenie miato na celu zachecenie pracodawcéw do zatrudnienia
wiekszej liczby os6b niepetnosprawnych.

IV. DZIALALNOSC PREWENCYJNA
1. Udzielanie porad prawnych

W 2022 r. w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie udzielono tgcznie — 6 335
porad prawnych, podczas ktorych poruszono tgcznie — 6 428 zagadnien, ktérych przedmiot
przedstawia sie nastepujgco:

e stosunek pracy — 3 329,
e wynagrodzenie i inne swiadczenia — 920,
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urlopy wypoczynkowe — 415,

czas pracy — 386,

uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem — 176,
wypadki przy pracy — 126,

minimalna stawka godzinowa dla zleceniobiorcy — 79,
mobbing i dyskryminacja — 66,

zaktadowy fundusz $swiadczen socjalnych — 36,

inne — 895.

W okresie sprawozdawczym najwigksza liczba porad udzielonych przez Okregowy
Inspektorat Pracy w Lublinie dotyczyta stosunku pracy. Porady prawne w przedmiotowym
zakresie poruszaty problematyke m. in. nawigzania stosunku pacy, elementéw i formy umowy
0 prace, praw i obowigzkow pracownikéw i pracodawcow, skutkow przejscia zaktadu pracy na
innego pracodawce, rozwigzania umowy o prace, okreséw wypowiedzenia, ograniczen
w zawieraniu umow o prace na czas okreslony, ochrony pracownikobw w wieku
przedemerytalnym, szczegolnej ochrony przed wypowiedzeniem, trybu i formy wypowiedzenia
zmieniajgcego, zmiany zakresu obowigzkdw, rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pracownika i pracodawce, uprawnien pracownika w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez wypowiedzenia oraz uprawnien
pracodawcy w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia. Najczesciej pojawiajacym sie problem byta kwestia dotyczgca rozwigzania
umowy o prace oraz praw, jakie przystugiwaty pracownikowi w okresie wypowiedzenia umowy
o prace. Niezmiennie wyjasnienia wymagajg réznice oraz skutki rozwigzania umowy o prace
na mocy porozumienia stron, rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem oraz
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze mozliwosci wystgpienia do sgdu
pracy z zgdaniem zobowigzania pracodawcy do wydania swiadectwa pracy lub ustalenia
uprawnienia do otrzymania sSwiadectwa pracy. Majgc na uwadze uptyw terminéw na
odwotanie, bardzo wazne byto wlasciwe pouczenie osob zgtaszajgcych sie po porade co do
mozliwosci dochodzenia swoich praw w postepowaniu sgdowym. Istotnym elementem
udzielanych porad prawnych byta rowniez kwestia uprawnieh Panstwowej Inspekcji Pracy,
w zakresie w jakim organy inspekcji moga kontrolowac i regulowac poszczegodlne zagadnienia.

Druga pod wzgledem ilosciowym grupa pytan zadawanych w 2022 r., podobnie jak
w poprzednich latach, dotyczyta wynagrodzenia za prace. Nadal niepokojgcym sygnatem byta
duza liczba naruszenh z zakresu niewyptacenia w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace
lub innego Swiadczenia przystugujgcego pracownikowi, obnizania bezpodstawnie wysokosci
tego wynagrodzenia, jak tez dokonywania bezpodstawnych potrgcen. Z uwagi na czesto
pojawiajgcy sie problem dotyczgcy terminowosci wyptaty wynagrodzenia zainteresowani byli
informowani réwniez o mozliwosci ztozenia skargi do Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
uprawnieniach kontrolnych inspektoréw pracy w zakresie egzekwowania niewyptaconego
wynagrodzenia iinnych swiadczen ze stosunku pracy. Interesantéw pouczono réwniez
0 mozliwosci wystgpienia z powddztwem o zaptate do sgadu pracy po bezskutecznym
wezwaniu pracodawcy do zaptaty zalegtego wynagrodzenia. Niezmiennie aktualne pozostaty
zagadnienia dotyczgce naliczenia wynagrodzenia przez pracodawcéw, skfadnikéw, ktérych
nie uwzglednia sie przy obliczeniu minimalnego wynagrodzenia, sposobu obliczenia
wynagrodzenia urlopowego, ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, a takze wynagrodzenia chorobowego. Interesanci pytali réwniez o wysokos$é
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej, poruszane byty
zagadnienia dotyczgce wyptaty nagrod, premii i dodatkéw stazowych, odpraw rentowych
i emerytalnych. Aktualne pozostaly zagadnienia dotyczace ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych.

Trzecig grupg zagadnien pod wzgledem ilosci udzielonych w 2022 r. porad byty urlopy
wypoczynkowe. Najczesciej pojawiaty sie zagadnienia dotyczgce: sposobu ustalenia
naleznego urlopu wypoczynkowego, wyliczenia urlopu wypoczynkowego przystugujgcego
w przypadku zmiany wymiaru etatu, sposobu wyliczenia urlopu wypoczynkowego
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pracownikom zatrudnionym w niepetnym wymiarze czasu pracy, sposobu wyliczenia urlopu
wypoczynkowego pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowe w trakcie roku kalendarzowego
lub zatrudnionym w trakcie roku kalendarzowego. Czesto zgtaszane byly naduzycia prawa
przez pracodawce w zakresie udzielania pracownikowi przymusowego urlopu bezptatnego, tj.
bez jego zgody i wniosku. Znaczna liczba zadawanych pytan dotyczyta kwestii planowania
urlopdw, w szczegolnosci sporzgdzania planu urlopu, sytuacji, w jakich pracodawca moze
zobowigza¢ pracownika do wykorzystania urlopu, zasad wykorzystania urlopu biezacego jak
i zalegtego, urlopu na zadanie, a takze okresu przedawnienia urlopu wypoczynkowego.

Czwartg pozycje w 2022 r. pod wzgledem iloci udzielonych porad zajmujg zagadnienia
zwigzane z czasem pracy. Najczesciej poruszane tematy dotyczyly dopuszczalno$ci pracy
w godzinach nadliczbowych, pojawialy sie pytania czy pracodawca moze nakazaé
pracownikowi wykonywa¢ prace w godzinach nadliczbowych, a takze w jaki sposéb
pracodawca moze rekompensowacC prace w godzinach nadliczbowych. Pytania dotyczyly
réwniez organizacji pracy w rownowaznym systemie czasu pracy, pracy w ruchu ciggtym,
systemu przerywanego czasu pracy oraz systemu zadaniowego czasu pracy. Aktualne
pozostaty, podobnie jak w latach ubiegtych, praktyki nie ewidencjonowania nadgodzin przez
pracodawcow. W takich przypadkach pracownicy byli informowani o mozliwosci dochodzenia
swoich praw réwniez na drodze sgadowej, przy zwrdceniu szczegolnej uwagi na materiat
dowodowy swiadczacy o wykonywaniu pracy w godzinach nadliczbowych, ktére nie znajdujg
potwierdzenia w ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pracodawce.

Podobnie, jak w latach ubiegtych, duzym zainteresowaniem cieszyly sie zagadnienia
zwigzane z rodzicielstwem. Najczestsze pytania dotyczyty: mozliwosci rozwigzania stosunku
pracy pracownicy w cigzy, okresdw ochrony pracownicy w cigzy, uprawnien przystugujgcych
kobiecie w cigzy, przedtuzenia umowy o prace do dnia porodu, wykorzystania urlopu
macierzynskiego, rodzicielskiego, warunkéw zatrudnienia po powrocie z urlopu rodzicielskiego
jak i wychowawczego, przerwy na karmienie, ochrony stosunku pracy zwigzanej z obnizeniem
wymiaru czasu pracy. Zainteresowanymi w powyzszym zakresie byli rowniez ojcowie, ktorzy
pytali o mozliwos¢ korzystania z urlopu rodzicielskiego, urlopu wychowawczego oraz
warunkéw wykorzystania urlopu ojcowskiego. Pojawiaty sie pytania dotyczgce mozliwoSci
podjecia zatrudnienia w okresie przebywania na urlopie macierzynskim, na urlopie
rodzicielskim oraz na urlopie wychowawczym.

W zakresie warunkéw pracy oraz wypadkédw przy pracy pytania, podobnie jak
w ubiegtych latach, najczesciej dotyczyty obowigzkéw pracodawcy oraz zespotu
powypadkowego w przypadku zaistnienia wypadku przy pracy. Interesanci bardzo czesto
zgtaszali problemy zwigzane z niesporzadzeniem, pomimo zgtoszenia pracownika wypadku,
dokumentacji powypadkowej, nieustalania w przewidzianym trybie okolicznosci i przyczyn
wypadku, nieprzestrzegania obowigzku sporzgdzenia protokotu powypadkowego lub karty
wypadku. Ponadto oczekiwali, by osoba udzielajgca porady dokonata oceny, czy
przedstawione przez pracownika lub zleceniobiorce zdarzenie jest wypadkiem przy pracy.
Pracownicy byli zainteresowani odpowiedzig na pytanie, kiedy pracodawca jest zobowigzany
do zapewnienia pracownikowi odziezy i obuwia roboczego, a takze kiedy pracownik moze
uzywac wtasnej odziezy oraz obuwia jako roboczych a tym samym, jaka nalezy mu sie z tego
tytutu rekompensata. Zadawane pytania dotyczyly przestanek uprawniajgcych pracownika do
positkdw i napojéw profilaktycznych, a takze minimalnej i maksymalnej temperatury w miejscu
pracy. Zainteresowani skarzyli sie takze na warunki higieniczno-sanitarne, w jakich
wykonywana jest praca. Niezmiennie pytania, z jakimi zwracat sie znaczny odsetek osob
korzystajgcych z porad dotyczyt roznic miedzy szkoleniami wstepnymi, ogélnymi a szkoleniami
wstepnymi na stanowisku pracy, a takze organizacji, czestotliwosci i dokumentacji szkolen
okresowych. Pytania, zwtaszcza ze strony przedsiebiorcéw, dotyczyty rowniez szkolen osob
Swiadczacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy. Czesto tez pojawiaty sie
watpliwosci zwigzane z obowigzkiem wykonania badan okresowych w sytuacji ogtoszenia na
terenie kraju stanu zagrozenia epidemicznego.

Podobnie, jak w latach ubiegtych, duze zainteresowanie budzity zagadnienia dotyczace
réznic miedzy umowami stanowigcymi podstawe Swiadczenia pracy, gldwnie umowg zlecenia
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a_umowg o prace. Wyjasnienia wymagaly kwestie braku mozliwosci zastgpienia umowy
0 prace umowag cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy okreslonego
rodzaju pod kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Dodatkowo,
zainteresowanych nalezato pouczy¢ o uprawnieniach przystugujacych Panstwowej Inspekcji
Pracy w zakresie podjecia interwencji w sprawie przeksztatcenia umowy cywilnoprawnej na
umowe o prace, a takze kompetencjach sgdu pracy w tym zakresie. Wielokrotnie w nawigzaniu
do umow cywilnoprawnych pojawialy sie pytania dotyczgce kwestii wynagrodzenia, sposobu
potwierdzenia godzin wykonywania zleconych czynnosci na potrzeby minimalnej stawki
godzinowej, uprawnien inspektoréw pracy w sprawie niewyptacenia naleznego z tego tytutu
wynagrodzenia. W takich przypadkach zainteresowani byli informowani, ze inspektorzy pracy
posiadajg uprawnienia kontrolne w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych
zapewnienia minimalnej stawki godzinowej. Dodatkowo informowano zleceniobiorcow, ze
ochrona wynagrodzenia z tytutu umow zlecenia czy tez o $wiadczenie ustug dotyczy wytgcznie
minimalnej stawki godzinowej co oznacza, ze w przypadku kiedy strony uméwity sie na wyzsze
wynagrodzenie, dochodzenie jego wyptaty w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng
jest mozliwe jedynie na drodze postepowania sgdowego.

Niezmiennie do grupy pracownikéw czesto korzystajgcych z porad mozemy zaliczy¢
osoby niepetnosprawne z lekkim, umiarkowanym oraz znacznym  stopniem
niepetnosprawnosci. Zagadnienia, ktére byly najczesciej omawiane dotyczyly dodatkowych
uprawnieh pracowniczych wynikajgcych przede wszystkim z ustawy z dnia 27.08.1997r.
o0 rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob niepetnosprawnych,
w szczegolnosci:  mozliwosci  zatrudnienia osoby niepetnosprawnej, czasu pracy,
dodatkowego urlopu wypoczynkowego, dodatkowej przerwy w pracy, prawa do zwolnienia od
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w celu uczestnictwa w turnusie
rehabilitacyjnym, pracy w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych.

W odniesieniu do problematyki mobbingu najczesciej poruszano zagadnienia
dotyczgce kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie identyfikowania
i przeciwdziatania temu zjawisku oraz sposobu dochodzenia roszczen na drodze sgdowe;j.
W 2022 r. zglaszane byly problemy dotyczgce pogarszania warunkéw pracy poprzez
odsuniecie od odpowiedzialnych zadan, czy zlecanie niepowigzanych ze stanowiskiem zadan,
powierzanie zadan ponizej kwalifikacji w celu zdyskredytowania, czy tez niekonstruktywng
krytyke pracy, przymusowe nadgodziny i zastraszanie zwolnieniem z pracy. Podobnie jak
w latach ubiegtych, mobbing nie byt czesto gtéwnym problem przewodnim w danej sprawie,
ale pojawiat sie na tle innych problemoéw zwigzanych ze stosunkiem pracy. Najczesciej
interesanci oczekiwali weryfikacji i oceny okreslonych zachowan pracodawcy lub innych
wspotpracownikéw wypetniajgcych, ich zdaniem, znamiona mobbingu. Interesanci byl
informowani, iz w zakresie zarzutu mobbingu, to na pracowniku spoczywa obowigzek
dowodowy w zakresie wskazania okolicznosci, ktére uzasadniatyby roszczenie oparte na tych
zarzutach. Problematyka réwnego traktowania w zatrudnieniu, swym zakresem tematycznym
nie odbiegata od zagadnieh poruszanych w latach ubiegtych. W dalszym ciggu najwiece;j
problemoéw i pytan dotyczyto dyskryminacji w zakresie niekorzystnego uksztattowania
warunkéw zatrudnienia, w szczegodlnosci wynagradzania za prace oraz innych swiadczen ze
stosunku pracy. Zauwazalny w ostatnich latach jest wzrost poziomu $wiadomosci
spoteczenstwa w zakresie mobbingu oraz rownego traktowania. Nadal jednak zdarzajg sie
przypadki btednej kwalifikacji zachowan pracodawcy, kiedy jednorazowe zdarzenie, badz nie
do konhca akceptowane polecenie przetozonego, traktowane jest przez nich jako dziatanie
naruszajgce przepisy. W swietle polskiego orzecznictwa nie sg mobbingiem w sensie prawnym
rowniez jednorazowe akty przemocy, wewnetrzne poczucie dyskomfortu w miejscu pracy,
niezalezne od zachowan zewnetrznych, uzasadniona krytyka przez pracodawce, konflikty
W miejscu pracy, ktére sg otwarte i wystepuje w nich réwnorzednosé podmiotéw (nie ma
ofiary), niegrzeczne zachowanie pracodawcy, wykorzystywanie fachowos$ci pracownika, zta
organizacja pracy, ktora powoduje duze natezenie pracy w pewnych okresach, brak zastepcy
na stanowisku. Jest to symptomatyczne, iz pracownicy zainteresowani poradg czesto
nazywajg mobbingiem zachowania ze strony pracodawcy lub wspotpracownikow, ktore nie
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wpisujg sie w definicje mobbingu z Kodeksu pracy. Z definicji mobbingu wynika bowiem
konieczno$¢ wykazania nie tylko bezprawnosci dziatania, lecz takze jego celu (ponizenie,
osmieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych skutkéw dziatan pracodawcy (rozstroj
zdrowia). Osoba udzielajgca porady prawnej w tej tematyce, musi zatem nie tylko wyttumaczy¢
pytajagcemu, jakie ma prawa i wskazaé mu droge postepowania prawnego, ale takze
wykazac sie podstawowg wiedzg psychologiczng. Jezeli pracownik chciatby ztozy¢ pozew
przeciwko pracodawcy, nalezy przede wszystkim przygotowac wczesniej dowody swiadczace
0 mobbingu. Powdd (pracownik) winien wykazaé fakty sprowadzajgce sie do uznania, ze
w miejscu pracy ze strony jego przetozonych poddawany byt dziataniom majgcym cechy
mobbingu, oraz ze wskutek tych dziatan doszio do naruszenia jego dobr osobistych jako
pracownika. Pracownik powinien mie¢ swiadomosc¢, iz to na nim spoczywa ciezar dowodu —
musi on udowodni¢, ze zostat zmobbingowany, odwrotnie niz w przypadku zjawiska
dyskryminacji, kiedy to ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy, ktéry musi udowodni¢, ze nie
dopuszczono sie dyskryminacji. Zjawisko mobbingu jest zagadnieniem niezwykle ztozonym
i trudnym do jednoznacznego stwierdzenia, z tego powodu jedynym wiasciwym organem
powotanym do stwierdzenia wystepowania tegoz zjawiska jest wiasciwy sad powszechny.
Rola Panstwowej Inspekcji Pracy w takich okolicznosciach sprowadza sie de facto do
doradztwa prawnego, czyli do poinformowania o istocie mobbingu i udzieleniu informacji
o mozliwych krokach prawnych. Dodatkowym elementem, ktory przemawia za wtasciwoscig
sadéw w rozstrzyganiu spraw o mobbing, jest kwestia spornych informacji uzyskiwanych
w takich sytuacjach od pracownikéw oraz od os6b wskazywanych przez nich jako ,mobberow”.
Zazwyczaj zeznania obu stron roznig sie, a na poparcie jakiejkolwiek ze stron nie ma twardych
dowodow, ktére umozliwityby wskazanie jednoznacznie wystepowania mobbingu lub jego
braku. Dlatego to sady rozstrzygajg w przedmiotowych sprawach, po wystuchaniu swiadkéw
i przeanalizowaniu przedstawionych dowodow ,,0sgdzajg” na ile dana sytuacja nosi znamiona
diugotrwatego i uporczywego nekania lub zastraszania, i czy wywofata zanizenie oceny
przydatnosci zawodowej, spowodowata lub miata na celu ponizenie lub o$mieszenie,
izolowanie lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow.

W 2022 r. duze zainteresowanie budzity porady z zakresu nowych regulacji prawnych,
ktore weszty w zycie w 2022 r.

W zwigzku z wprowadzeniem zmian w ustawie o ograniczeniu handlu w niedziele
i Swieta oraz w niektore inne dni pojawity sie problemy dotyczgce omijania ustanowionych
zakazoéw poprzez powolywanie sie przez przedsiebiorcow na posiadanie statusu m.in.
placéwki handlowej w zaktadach prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu,
oswiaty, turystyki i wypoczynku. Ustawa zmieniajgca wprowadzita okreslenie ,przewazajgcej
dziatalnosci”, jednakze na gruncie unormowan zwigzanych ze stosowaniem kryterium
przewazajgcej dziatalnosci zarysowaty sie problemy praktyczne dotyczgce sposobu ustalania
przychodu ze sprzedazy, jak rowniez jego ewidencjonowania. Pod koniec lutego z zwigzku
z naptywem uchodzcow z Ukrainy rzgd zezwolit biorgc pod uwage sytuacje humanitarng
i geopolityczng na dziatalnos¢ sklepow w niedziele i Swieta w wojewddztwach lubelskim
i podkarpackim, z powotaniem na dziatania w stanie wyzszej koniecznosci. W Swietle
powyzszego pojawity sie pytania zwigzane z zakazem handlu w niedziele i Swieta dotyczace
podstawy prawnej wprowadzonego zezwolenia na handel w niedziele i sSwieta, okresu
obowigzywania, jak rowniez pojawity sie zgtoszenia pracownikéw firm odziezowych czy tez
zajmujgcych sprzedazg bizuterii prob naduzycia przez pracodawcéw prawa tymczasowego
dopuszczenia handlu w niedziele i $wieta.

W dniu 12.03.2022 r. z mocg obowigzywania od dnia 24.02.2022 r. weszta w zycie
ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terenie tego
panstwa okreslajgca szczegolne zasady zalegalizowania pobytu obywateli Ukrainy, ktorzy
przybyli na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednio z terytorium Ukrainy w zwigzku
z dziataniami wojennymi prowadzonymi na terytorium tego panstwa oraz obywateli
posiadajgcych Karte Polaka, ktorzy wraz z najblizszg rodzing z powodu tych dziatar wjechali
do Polski. Nowe przepisy wprowadzity szereg watpliwosci interpretacyjnych dotyczgce
zatrudnienia obywateli z Ukrainy oraz nowych zasad legalizacji pobytu i pracy.
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W zwigzku z nowelizacjg ustawy o transporcie drogowym, ustawy o czasie pracy
kierowcdw oraz niektorych innych ustaw, ktéra wdraza do polskich przepisow unijny Pakiet
Mobilnosci najczesciej zgtaszane problemy dotyczyty wynagrodzenia pracownika
wykonujgcego przewozy drogowe w transporcie krajowym i miedzynarodowym, a takze
stosowania przepisow dotyczgcych podrozy stuzbowych.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o obronie ojczyzny wprowadzajgcej wiele
nowych rozwigzan, w ramach ktérych uregulowano uprawnienia pracownikéw niebedgcych
zotnierzami zawodowymi zgtaszano pytania dotyczgce m. in. wymiaru urlopu wyczynowego
po trwajgcym co najmniej 1 miesigc okresie urlopu bezptatnego w zwigzku z petnieniem stuzby
zotnierza ochrony terytorialnej, zasad udzielania urlopu bezptatnego pracownikowi
powotanemu do petnienia terytorialnej stuzby wojskowej, ochrony przed zwolnieniem z pracy,
wyjatkéw, kiedy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem powotanym do
stuzby lub na ¢wiczenia wojskowe, odprawy dla pracownika powotanego do terytorialnej stuzby
wojskowej.

W 2022 r. udzielono tagcznie 6 335 porad, w tym:

e 702 w formie pisemnej,
e 679 osobistych porad prawnych i
e 4 954 porad udzielonych przez telefon.

W 2021 r. udzielono natomiast w sumie 4 903 porad, w tym 668 porad pisemnych, 294
porad osobistych, oraz 3 941 przez telefon. W poréwnaniu z rokiem ubiegtym, w 2022 r. ogdlna
liczba porad znacznie wzrosta, najwiekszy wzrost dotyczyt porad udzielonych przez telefon,
zwiekszyta sie rowniez liczba porad udzielonych pisemnie, a liczba porad osobistych wzrosta
ponad dwukrotnie w poréwnaniu z 2021 r.

Najwiekszg grupe zainteresowanych osobistymi poradami prawnymi stanowili,
podobnie jak w latach ubiegtych, pracownicy, rzadziej natomiast pracodawcy. Czesto po
porade zgtaszali sie réwniez zleceniobiorcy, natomiast zdecydowanie rzadziej zleceniodawcy.

Porady osobiste udzielane w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie oraz
oddziatach skupiaty sie przede wszystkim na problematyce: rozwigzania umowy o prace,
zastosowana wiasciwych okreséw wypowiedzenia, ochrony pracownikow w wieku
przedemerytalnym, ochrony przed wypowiedzeniem, trybu i formy wypowiedzenia
zZmieniajgcego, rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika
i pracodawce, uprawnien pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o0 prace bez wypowiedzenia oraz uprawnien pracodawcy w razie
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, roznic
oraz konsekwencji rozwigzania umowy 0 prace na mocy porozumienia stron, rozwigzania
umowy 0 prace za wypowiedzeniem oraz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Ponadto bardzo czesto poruszana byla tematyka wyptaty wynagrodzenia, wydawania
i prostowania Swiadectwa pracy, udzielania przez pracodawcow urlopéw wypoczynkowych,
a takze problemow zwigzanych z zawartymi umowami zlecenia i Swiadczenia ustug.
Zauwazalny w ostatnich latach jest wzrost poziomu s$wiadomosci swoich praw o0sob
korzystajgcych z porad osobistych. Interesanci czesto sami analizowali swojg sytuacje
prawng, wykorzystujgc internetowe zrédta wiedzy, a podczas porady wnosili o ich weryfikacje.

Porady udzielane w 2022 r. w formie pisemnej w duzej mierze dotyczyty tych samych
grup zagadnien. Podobnie jak w latach ubiegtych miaty za przedmiot bardziej skomplikowane
stany faktyczne, dla ktérych rozstrzygniecia niejednokrotnie konieczna byta analiza
orzecznictwa sgdowego i pogladoéw doktryny. W 2022 r. do Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie wptyneto 702 zapytan prawnych pisemnych, w 2021 r. — 668 wnioskéw o porade,
Co oznacza, iz w 2022 r. ilos¢ udzielonych porad prawnych w postaci pisemnych opinii
prawnych wzrosta w poréwnaniu z rokiem ubiegtym.
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W 2022 r. Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie udzielit przedstawicielom organizacji
zwigzkowych 30 porad, z czego 12 porad w formie pisemnej. Przedmiot porad pisemnych
dotyczyt:

e Czasu pracy — 3,
stosunku pracy — 2,
wynagrodzenia — 3,
inne — 4.

Przedstawiciele zwigzkéow zawodowych szukali pomocy prawnej zwigzanej gtéwnie
Z uprawnieniami zwigzkow zawodowych w procesie ksztattowania wewngtrzzaktadowych
zrédet prawa pracy oraz w zasadniczych sprawach dotyczgcych wynagradzania pracownikéw.
Zwigzkowcy, ktorzy oczekiwali pomocy prawnej w rozmowie z pracownikiem sekcji prawnej,
najczesciej zadawali pytania z zakresu ochrony pracownikow przed zwolnieniami oraz
oczekiwali doktadnych informacji zwigzanych z ustawg o szczegolnych zasadach
rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, w zakresie wyptaty
odpraw, zwolnien grupowych. W swych pytaniach poruszali réwniez kwestie prawidtowego
Sposobu organizowania pracy i poprawnego rozliczania czasu pracy w przedstawionych przez
nich sytuacjach. Ponadto, przedstawiciele zwigzkéw zawodowych korzystali z porad prawnych
udzielanych bezposrednio przez inspektorow pracy podczas prowadzonych czynnos$ci
kontrolnych i na gruncie konkretnego stanu faktycznego.

Warto dodaé, iz osoby zgltaszajgce sie po porade czestokro¢ nie przedstawiajg sie,
a zatem pracownicy nie zawsze wiedzg, iz rozmawiajg z przedstawicielem zwigzku
zawodowego. Mozna zatem z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze liczba porad
udzielonych organizacjom zwigzkowym w formie ustnej byta wyzsza od zarejestrowane;.

W 2022 r. Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie udzielit 40 porad prawnych
dotyczgcych rozwigzan prawnych wprowadzonych w zwigzku z wystgpieniem pandemii
SARS-CoV-2, w zakresie:

e koronawirus — 3,

koronawirus - stosunek pracy — 20,
koronawirus - czas pracy — 3,
koronawirus - wynagrodzenia — 5,
koronawirus - BHP — 6,
koronawirus - inne — 3.

Zgodnie zrozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z 12.05.2022 r. w sprawie
odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, stan epidemii COVID-19
zostat odwotany z dniem 16.05.2022 r., natomiast zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z 12.05.2022 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego, w okresie od dnia 16.05.2022 r. do odwotania zostat ogtoszony
stan zagrozenia epidemicznego. Po zniesieniu stanu epidemii wiekszos¢ wprowadzonych
zmian w prawie nie stracita jednak mocy. Regulacje wprowadzano zwykle bowiem na okres
obowigzywania epidemii i stanu zagrozenia epidemicznego. Dodatkowo po zniesieniu stanu
zagrozenia epidemicznego w wielu przepisach wprowadzono przepisy przejsciowe, ktére dajg
czas na przystosowanie sie do zmian. Z poczatkiem 2022 r. pojawiaty sie jeszcze watpliwosci
dotyczgce mozliwosci swiadczenia pracy oraz wyptaty wynagrodzenia za okres kwarantanny
i izolacji. Czesto zgtaszanym problemem byt brak wyptaty wynagrodzenia w czasie zamkniecia
zakfadu pracy, w sytuacji zgtoszenia przez pracownika gotowosci do pracy. Ponadto
W zwigzku z panujgca sytuacjg epidemiczng czesto pojawiaty pytania dotyczgce: sposobu
wyliczenia urlopu wypoczynkowego, wyliczenia urlopu wypoczynkowego przystugujgcego
w przypadku zmiany wymiaru etatu. Duza liczba zadawanych pytan dotyczyta kwestii
planowania urlopéw, w szczegdlnosci planéw urlopowych tworzonych przez pracodawce,
urlopbw na zadanie, sytuacji, w jakich pracodawca moze zobowigza¢ pracownika do
wykorzystania urlopu, zasad wykorzystania urlopu biezgcego jak i zalegtego, a takze okresu
przedawnienia urlopu wypoczynkowego. Czesto poruszane tematy dotyczyly kwestii
rozliczenia pracy w godzinach nadliczbowych w przypadku zmiany wymiaru etatu.
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Zainteresowani skarzyli sie na warunki higieniczno-sanitarne, w jakich wykonywana jest praca,
niepodejmowanie dziatan eliminujgcych i ograniczajgcych zagrozenie. W zwigzku
z utrzymujgcym sie stanem epidemii, a nastepnie stanem zagrozenia epidemicznego wiele
pytan dotyczylo przepiséw przeprowadzania szkolen wstepnych i okresowych z zakresu bhp
i instruktazy stanowiskowych, mozliwosci przeprowadzenia szkolen wstepnych za
posrednictwem komunikacji elektronicznej. Ponadto czesto poruszanym zagadnieniem byto
zawieszenie obowigzkéw dotyczacych badan okresowych pracownikéw oraz wydawania
przez pracodawce skierowania na badania okresowe.

Od momentu odwotania stanu epidemii COVID-19 i zastgpienia go stanem zagrozenia
epidemicznego mozna zauwazy¢ stopniowy spadek zainteresowania tematami zagadnien
z obszaru prawa pracy zwigzanych z przeciwdziataniem epidemii. Aktualne pozostaty
zagadnienia dotyczgce obnizenia wynagrodzenia z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej
zwigzanej z epidemig koronawirusa. Dodatkowo, negatywne skutki ekonomiczne, jakie
dotknety pracodawcéw miaty wplyw na znacznie czesciej pojawiajgce sie zagadnienia
dotyczgce redukcji zatrudnienia, zmiany warunkow zatrudnienia i wynagrodzenia, zwiekszenia
zakresu obowigzkow, fgczenia roznych stanowisk w ramach jednego etatu. Czesto zatrudnieni
odmawiajgcy szczepien zgtaszali sie z zapytaniem czy pracodawca moze zmusi¢ pracownika
do zaszczepienia sie na COVID-19, bgdz stosowac inne srodki motywujace czy dyscyplinujace
pracownika do szczepienia. Pytania dotyczyty mozliwoéci i warunkow swiadczenia pracy poza
miejscem jej statego wykonywania (pracy zdalnej), a takze oddelegowania pracownika poza
state miejsce swiadczenia pracy. Tematem czesto podejmowanym byty réwniez zagadnienia
dotyczgce badan wstepnych, kontrolnych iokresowych w zwigzku z rozwigzaniami
wprowadzonymi ustawg z dnia 02.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Powyzsze wskazuje, iz kontynuowanie poradnictwa prawnego w zakresie dotyczgcym
praktycznych zagadnieh wdrazania przepisOw z obszaru prawa pracy po uchwaleniu
rozwigzan legislacyjnych zwigzanych z przeciwdziataniem epidemii pozostaje aktualne, jednak
Z uptywem czasu cieszy sie znacznie mniejszym zainteresowaniem.

2. Prewencjai promocja
Dziatania prewencyjne wspierajace dziatalnos¢ kontrolng w 2022 r.
Program prewencyjny ,Efektywne zarzgdzanie ryzykiem zawodowym”

Program prewencyjny zastgpit realizowany przez lata program ,Prewencja
wypadkowa” i stanowit jego poszerzenie i doszczegétowienie. W 2022 r. skierowany byt do
pracodawcow z roznych branz, ze szczegdélnym uwzglednieniem matych i sSrednich
przedsiebiorcéw. Celem programu byty:

e popularyzacja prawidtowej oceny ryzyka zawodowego, jako kluczowego elementu
zarzgdzania bezpieczenstwem w pracy i prewencji wypadkowej,

e dazenie do zmiany podejscia odbiorcow programu wzgledem oceny ryzyka zawodowego
(zmiana postaw); uswiadomienie im, ze jest to narzedzie do oceny procesu pracy,
pozwalajgce w profesjonalny sposob wykrywac zagrozenia dla zdrowia oraz podejmowac
odpowiednie dziatania korygujgce i zapobiegawcze oraz, ze ocena ryzyka zawodowego to
obowigzek, ktéry ma sens, a nie zbedna formalnos$¢,

e wskazanie pracodawcom negatywnych skutkow i konsekwencji braku przeprowadzenia lub
nieprawidtowo przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego,

e wsparcie merytoryczne w procesie oceny ryzyka zawodowego (szkolenia, materiaty
edukacyjne, ekspercka pomoc) dla przedsiebiorcow, ktdrzy sg zaangazowani w osiggniecie
poprawy poziomu bezpieczenstwa pracy i ograniczenie zagrozen wypadkowych,
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e podniesienie poziomu wiedzy oraz praktycznych umiejetnosci przedstawicieli stuzb bhp
z zakfadow pracy uczestniczgcych w programie,

e dodatkowo, w ramach inicjatyw informacyjnych — popularyzowanie wsréd pracownikow
zainteresowanych zaktadéw pracy, przystugujacych im praw w zakresie oceny ryzyka
zawodowego oraz znaczenia ryzyka zawodowego dla ich bezpieczenstwa w miejscu pracy.

Realizujgc zatozenia programu na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie w dniach 25.05. i 28.06.2022 r. zorganizowano szkolenia specjalistyczne, na ktére
zaproszono 74 pracodawcow. W szkoleniach wzieto udziat 30 pracodawcéw lub ich
przedstawicieli.

Podczas szkolen zapoznano uczestnikow z zatozeniami programu, przekazano
niezbedng wiedze nt. zasad szacowania ryzyka zawodowego, identyfikacji zagrozen
w zaktadzie pracy, dokumentowania wynikéw oceny, podejmowania dziatan na rzecz eliminacji
lub ograniczenia ryzyka zawodowego i wspotdziatania w tym zakresie z pracownikami, a takze
nt. prawidlowej analizy, ustalania przyczyn i okolicznosci wypadkéw przy pracy oraz
eliminowania powtarzalnosci wypadkéw. Uczestnictwo w programie zadeklarowato 12
pracodawcow.

Pracodawcy, ktérzy przystgpili do programu, na podstawie zdobytej wiedzy
zobowigzani byli do identyfikacji wystepujgcych w zakfadach pracy nieprawidtowosci
w zakresie oceny ryzyka zawodowego i analizy wypadkowos$ci oraz, w oparciu o udostepnione
materiaty, do samoksztatcenia i podjecia dziatahh korygujacych.

Po zakonczeniu przez pracodawce dziatan korygujgcych inspektor pracy przeprowadzit
we wszystkich zgtoszonych zakfadach kontrole sprawdzajgce. Kontrole wykazatly, ze tylko
niektore zaktady podjety dziatania zwigzane z poprawg zagadnien bhp promowanych w trakcie
programu, dlatego tez z 12 zgtoszonych do programu zaktadéw pracy pozytywnie ukonczyto
go 7 pracodawcow.

Ocena ryzyka to pierwszy krok do bezpieczenstwal

PROGRAM

Efektywne zarzadzanie
ryzykiem zawodowym

Dziatania prewencyjno-promocyjne w rolnictwie indywidualnym ,Szanuj zycie! Bezpieczna
praca w gospodarstwie rolnym”

Gtéwnym celem kampanii byto dgzenie do upowszechniania zasad bezpieczenstwa
pracy w rolnictwie indywidualnym oraz upowszechnianie wéroéd dzieci i mtodziezy wiedzy
0 bezpiecznych zachowaniach na obszarach wiejskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zasad bezpiecznego przebywania na terenie indywidualnych gospodarstw rolnych poprzez:

e podnoszenie poziomu wiedzy rolnikow w zakresie zagrozen zawodowych zwigzanych
z pracg w indywidualnych gospodarstwach rolnych poprzez ukierunkowane szkolenia,
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bezposrednie oddzialywanie na poprawe bezpieczenstwa i warunkow pracy rolnikdw
indywidualnych, w ramach wizytacji gospodarstw, wskazywania metod eliminacji
nieprawidtowo$ci i zasad bezpiecznej pracy,
propagowanie bezpiecznych zachowan na wsi oraz kultury bezpiecznej i higienicznej pracy
wsrod spotecznosci wiejskiej, a takze prowadzenie doradztwa dla rolnikéw w tym zakresie
podczas organizowanych spotkan, stoisk i punktéw informacyjnych,
uswiadamianie zagrozen zwigzanych z pomaganiem rodzicom przy pracy
w gospodarstwach rolnych, z uwzglednieniem wskazania czynnosci szczegdlnie
niebezpiecznych dla dzieci do 16. roku zycia — podczas organizowanych pogadanek,
prelekcji, szkolen, zaje¢ edukacyjnych i tematycznych spotkan informacyjnych,
organizacje konkurséw i olimpiad, ktérych celem jest podnoszenie poziomu wiedzy
w zakresie bezpieczenstwa pracy w rolnictwie indywidualnym,
uswiadamianie uczniom szkét rolniczych zagrozeh zawodowych zwigzanych z praca
w indywidualnych gospodarstwach rolnych i metod przeciwdziatania im, m.in. w ramach
wizytacji gospodarstw rolnikow indywidualnych przyjmujgcych praktykantéw,
kreowanie wiasciwych postaw i nawykow dzieki wskazywaniu metod przeciwdziatania
niebezpieczenstwom zwigzanym z przebywaniem i zabawg na obszarach wiejskich za
posrednictwem dziatan informacyjnych,
wspotprace z partnerami instytucjonalnymi i spotecznymi dziatajgcymi na rzecz rolnictwa,
m.in. z: oddziatami terenowymi KRUS, osrodkami doradztwa rolniczego, organami
administracji panstwowej, samorzgdami terytorialnymi, zawodowymi i gospodarczymi,
szkotami oraz innymi podmiotami wspotpracujgcymi, mediami lokalnymi i ogolnokrajowymi,
zmierzajacg do promocji bezpiecznej pracy w rolnictwie indywidualnym i angazowania jak
najwiekszej liczby odbiorcow dziatan profilaktycznych.

Gtéwnymi adresatami dziatan edukacyjnych i doradczych sg rolnicy indywidualni oraz

cztonkowie ich rodzin, a takze uczniowie szkdét podstawowych i ponadpodstawowych oraz
studenci kierunkdw rolniczych (w tym praktykanci). Adresatami dziatah prewencyjno-
promocyjnych sg wszyscy przedstawiciele spoftecznosci wiejskiej, w tym w szczegdlnosci
osoby narazone na utrate zycia lub zdrowia w zwigzku z wykonywaniem pracy rolniczej (np.
osoby pracujgce dorywczo, sezonowo w gospodarstwach rolnych).

W 2022 r. przeprowadzono:
7 szkolen, w ktérych uczestniczytlo 251 rolnikow. W trakcie szkolen omawiane byly
zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem i higieng pracy w gospodarstwie rolnym, stanem
wypadkowosci w rolnictwie, typowymi wypadkami przy pracy rolniczej, jak réwniez
przedstawiano zakres i mozliwoéci dziatania Panhstwowej Inspekcji Pracy w rolnictwie
indywidualnym.
14 prelekcji dla dzieci ze szkdt podstawowych i ponadpodstawowych, w ktérych w sumie
wzieto udziat 904 uczniéw. Prelekcje poswiecone byly bezpieczenstwu i higienie pracy
w gospodarstwie rolnym. Dzieciom prezentowano filmy przedstawiajgce tg tematyke, m.in.:
.Niebezpieczne miejsca zabaw” oraz ,Badz bezpieczny”.
6 konkurséw dla dzieci i mtodziezy ze srodowisk wiejskich. W dniu 08.12.2022 r. w budynku
Swietlicy Urzedu Gminy w Sernikach, odbyta sie Xl edycja ,Mikotajek z Panstwowag
Inspekcjg Pracy” potgczona z rozstrzygnieciem konkursu plastycznego pn. ,Co zagraza
dzieciom na wsi”, ktory polegat na wykonaniu dowolng technikg rysunku przedstawiajgcego
prace, jakich nie wolno wykonywac dzieciom na wsi.
126 wizytacji prac polowych, w ktorych uczestniczyto w sumie 282 rolnikow. Podczas
przeprowadzanych wizytacji zwracano wuwage na stan techniczny maszyn,
a w szczegolnosci na brak wymaganych oston i elementdw bezpieczenstwa przy
ruchomych elementach napedowych. Rolnikom wreczano wydawnictwa Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, m.in. poradnik dla rolnikow, w ktérym zostaty przedstawione najwazniejsze
zagrozenia wystepujgce przy wykonywaniu prac polowych.
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Dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie w rolnictwie indywidualnym
koncentrowaty sie na informowaniu i doradzaniu w sprawach zapobiegania oraz eliminowania
zagrozen wystepujgcych przy pracy rolniczej, atakze na ksztattowaniu postaw dbatosci
0 bezpieczenstwo i ochrone zdrowia wsrdd rolnikéw i ich rodzin.

Pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie w 2022 r. uczestniczyli w 6
imprezach masowych, w ktérych uczestniczyto ok. 390 oséb. Byty to dozynki wojewddzkie,
powiatowe oraz gminne. Na tego typu imprezach organizowano stoiska promocyjno-
informacyjne, gdzie kolportowano materiaty wydawnicze i promocyjne Panstwowej Inspekcji
Pracy oraz udzielano porad z zakresu bhp w rolnictwie, prawa pracy, w tym zatrudniania dzieci
I mlodziezy w okresie wakacyjnym.

Kampania prewencyjno-kontrolna ,Budowa. STOP wypadkom!” 2022-2024 program
informacyjno-edukacyjny

Budownictwo od lat jest branzg, w ktorej dochodzi do najwiekszej liczby wypadkow przy
pracy. Jednoczesnie czesciej niz w pozostatych dziatach gospodarki sg to wypadki
0 najpowazniejszych skutkach. Kontrole prac budowlanych potwierdzajg wysoki poziom
nieprawidiowosci w zakresie bezpieczehstwa ich wykonywania i wymuszajg zaplanowanie
oraz przeprowadzenie zintensyfikowanej kampanii na rzecz ograniczenia zagrozen
wypadkowych.

W zwigzku z powyzszym na lata 2022-2024 zaplanowano realizacje 3-letniej strategii
kontroli i prewencji Panstwowej Inspekcji Pracy w budownictwie, ktorej celem jest radykalne
zmniejszenie wystepujgcych zagrozen wypadkowych przy wykonywaniu prac budowlanych.
State oraz systematyczne kontrole i rekontrole podmiotéw wykonujgcych prace budowlane,
w zestawieniu z podejmowanymi przez inspektoréw pracy srodkami prawnymi oraz
dziataniami o charakterze profilaktycznym, bedg miaty za zadanie spowodowaé trwatg
poprawe poziomu bezpieczenstwa pracy na polskich budowach.

Celem programu informacyjno-edukacyjnego w 2022 r. byto dgzenie do zwiekszenia
bezpieczenstwa w budownictwie, w szczegdlnosci poprzez:

e zwiekszenie skutecznosci oddziatywania Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie
podejmowanych dziatan kontrolno-nadzorczych w podmiotach realizujgcych prace
budowlane przy wsparciu inicjatyw prewencyjnych, informacyjnych i promujgcych
bezpieczng prace w tym sektorze,

e podnoszenie standardow ochrony pracy w matych firmach budowlanych poprzez
popularyzacje wiedzy na temat wtasciwego przygotowania pracownikéw do bezpiecznego
wykonywania pracy i skutecznych srodkéw ochrony, zwtaszcza w kontekscie zagrozen
zwigzanych z pracg na wysokosci i w wykopach oraz przy obstudze maszyn,

e inspirowanie pracodawcéw do rzetelnego wypetniania obowigzkéw w zakresie ogdlnej
organizacji pracy na duzych inwestycjach budowlanych oraz kompleksowego nadzoru nad
wykonywang pracg, w szczegoélnosci w przypadku koordynacji pracy kilku podmiotéw na
jednym placu budowy,

e oddziatywanie na wdrazanie podwyzszonych standardéw w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy w przedsiebiorstwach branzy budowlanej, dzieki wspodtpracy z partnerami
instytucjonalnymi i spotecznymi, w tym m.in. z Porozumieniem dla Bezpieczenstwa
w Budownictwie.

W ramach realizacji programu na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie przeprowadzono 45 szkolen, w ktérych wzieto udziat 106 pracodawcéw i 107
pracownikéw. Tematykg szkolen specjalistycznych objeto zagadnienia dotyczace
w szczegolnosci: przyczyn i skutkéw wypadkdéw przy pracy podczas prowadzonych prac
budowlanych oraz sposobow zabezpieczania pracownikdw podczas wykonywania robot na
wysokosci ze szczegdélnym zwrdceniem uwagi na punkty kotwigce, bezpieczenstwa i higieny
pracy przy obstudze elektronarzedzi i sprzetu budowlanego oraz omoéwiono zagrozenia
mogace wystgpi¢ na terenie placu budowy.
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W trakcie szkolen pracodawcy wyrazali cheé¢ uczestnictwa w szkoleniach
organizowanych przez Panstwowg Inspekcje Pracy i podkreslali, iz udziat w szkoleniach
prowadzonych przez inspektoréw pracy jest pozadany i konieczny. Zdaniem pracodawcéw
udziat w szkoleniach umozliwia zdobycie i aktualizacje wiedzy, co pozwala na unikniecie
i wyeliminowanie wielu nieprawidtowosci i zagrozen dla zdrowia i zycia pracownikow.

W dniach 23-29.05.2022 r., w ramach IX edycji Tygodnia Bezpieczenstwa pod hastem
.Budowa sie kohczy — bezpieczenstwo nigdy”, inspektorzy pracy z Okregowego Inspektoratu
Pracy w Lublinie przeprowadzili cykl 11 szkolen na budowach prowadzonych przez firmy:
BUDIMEX S.A., ERBUD S.A., MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A., FEREIRA Sp. z 0.0.
oraz KARMAR. tgcznie w szkoleniach uczestniczyto 60 pracodawcow, 89 pracownikow oraz
2 przedstawicieli stuzby bhp.

Tematyka szkolen dotyczyta szeroko pojetego bezpieczenstwa podczas wykonywania
robot budowlanych, tj. odpowiedzialnosci za stan bezpieczenstwa i higieny pracy, koordynaciji
robét budowlanych, sposoboéw zabezpieczania pracownikéw podczas wykonywania robot na
wysokosci (ze zwrdceniem uwagi na punkty kotwigce), bezpieczenstwa i higieny pracy przy
obstudze elektronarzedzi oraz sprzetu budowlanego, bezpieczenhstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu prac drogowo-mostowych, w tym prac w wykopach, na nasypach, pracy przy
czynnym ruchu drogowym oraz w poblizu napowietrznych linii energetycznych, a takze
skutkéw i przyczyn wypadkow w budownictwie, jakie miaty miejsce na terenie Okregowego
Inspektoratu  Pracy w Lublinie, ze szczegdlnym uwzglednieniem  wypadkéw
charakterystycznych dla danego rodzaju robaét. Ich celem byto uswiadomienie pracodawcom,
kadrze nadzorczej, ale tez szeregowym pracownikom, jak niewiele trzeba, aby doszio do
wypadku przy pracy oraz, ze przyczyng takich wypadkdéw nie sg spektakularne wydarzenia,
ale zwyczajne, proste czynnosci wykonywane nierzadko codziennie.

Ponadto w dniu 17.10.2022 r. odbylto sie kolejne spotkanie Rady ds. Bezpieczenstwa
Pracy w Budownictwie dziatajgcej przy Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie.
W spotkaniu uczestniczyli stali cztonkowie Rady. Przewodnim tematem spotkania byta rola
uczestnikbw procesu budowlanego w ksztattowaniu bezpiecznych warunkéw pracy
w budownictwie oraz strategia kontroli dla sektora budowlanego i zwigzane z nig kontrole
matych placéw buddéw. Podczas posiedzenia Rady, inspektor pracy z Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie przedstawit zatozenia prowadzonej Strategii kontroli dla sektora
budowlanego tzw. matych placow budéw oraz wyniki kontroli w tym zakresie
przeprowadzonych w miesigcach czerwiec i wrzesien 2022 r.

W dniu 18.11.2022 r. na Wydziale Budownictwa i Architektury Politechniki Lubelskiej
odbyto sie seminarium naukowo-szkoleniowe ,Bezpieczenstwo Pracy w Budownictwie”
zorganizowane przez Wydziat Budownictwa i Architektury Politechniki Lubelskiej oraz
Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie.

Seminarium odbyto sie pod patronatem honorowym: Gtéwnego Inspektora Pracy Pani
Katarzyny tazewskiej-Hrycko, Wojewody Lubelskiego Pana Lecha Sprawki, Marszatka
Wojewddztwa Lubelskiego Pana Jarostawa Stawiarskiego, Prezydenta Miasta Lublin Pana
Krzysztofa Zuka, Politechniki Lubelskiej oraz Zwigzku Zawodowego ,Budowlani”. Patronatem
medialnym wydarzenie objeli: Polskie Radio Lublin i TVP 3 Lublin.

Seminarium podzielone byto na trzy bloki tematyczne: pierwszy to czes¢ wyktadowa
przedstawicieli Panstwowej Inspekcji Pracy; drugi blok tematyczny - wystgpienia
przedstawicieli Politechniki Lubelskiej; trzeci blok — wystgpienia przedstawicieli firm
budowlanych. Seminarium zakonczyt panel dyskusyjny z udziatem ekspertéw ,Bezpieczna
praca na budowie — jak to zrobi¢?”.
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W seminarium uczestniczyto ponad 180 oséb (w tym ponad 50 oséb za posrednictwem
platformy MS Teams), m.in. pracodawcy z sektora budowlanego, pracownicy stuzby bhp,
przedstawiciele samorzgdu terytorialnego, gospodarczego i zawodowego, przedstawiciele
organizacji pracodawcow, zwigzkow zawodowych, przedstawiciele organéw nadzoru nad
warunkami pracy, studenci oraz lokalne media.

n Organizatorem kampanii jest Panstwowa Inspekcja Pracy

e S7ANUI ZYC'E

SIEBIE NIE ODBUDUJESZ

Wejdz na www.bhpnata k.pl i dowiedz sie wiecej!

| 2

Kampania informacyjno-edukacyjna adresowana do mtodziezy 2022-2024, w tym program
edukacyjny ,,Kultura bezpieczenstwa”

Wedtug Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy (EU-OSHA)
prawdopodobienstwo powaznego wypadku w pracy jest wyzsze w przypadku oséb w wieku
18-24 lata niz starszych pracownikow. Mtodsi pracownicy mogg by¢ narazeni na zte warunki
pracy, prowadzace do rozwoju choréb zawodowych jeszcze w miodosci lub na pdzniejszym
etapie zycia. Mtodym pracownikom moze brakowa¢ doswiadczenia, a czesto réwniez
dojrzatosci fizycznej i psychicznej. Nie zawsze traktujg oni powaznie zagrozenia. Wsréd innych
czynnikow, ktére narazajg mtodych ludzi na wieksze ryzyko, mozna wymienic:
¢ niedostateczne umiejetnosci i przeszkolenie,

e brak Swiadomosci swoich praw i obowigzkéw pracodawcy,

o brak pewnosci siebie, aby wyraza¢ swoje opinie i egzekwowac prawa,

o lekcewazenie przez pracodawcow Kkoniecznosci zapewnienia miodym pracownikom
dodatkowej ochrony.

W trosce o mtodych pracownikéw Panstwowa Inspekcja Pracy zaczeta w 2022 r.
ogolnopolskg kampanie spoteczng adresowang przede wszystkim do ucznidw i studentow,
miodych ludzi wchodzacych na rynek pracy.

Gtowne cele kampanii to:

e upowszechnianie wiedzy o przepisach prawa pracy dotyczacych zatrudniania,

o ksztattowanie swiadomosci zagrozen zawodowych wystepujgcych w srodowisku pracy,

¢ informowanie o mozliwosciach skorzystania z pomocy merytorycznej udzielanej przez
Panstwowg Inspekcje Pracy przy eliminowaniu nieprawidtowosci w zatrudnieniu,

o tworzenie kultury bezpieczenstwa wsérod mtodych pracownikéw, poprzez kreowanie postaw
i wartosci zwigzanych z eliminowaniem ryzyka zawodowego.

Gtéwne dziatania to:

e program edukacyjny ,Kultura bezpieczenstwa” w szkotach podstawowych
i ponadpodstawowych, w tym na uczelniach wyzszych,

e dziatania w mediach upowszechniajgce wérdod mtodziezy wiedze z zakresu prawa pracy
i bhp,

e konkursy wiedzy z dziedziny prawa pracy,

¢ wydawnictwa edukacyjne i inicjatywy popularyzacyjne (targi, dni kariery),

e seminaria, konferencje, spotkania informacyjne — przy wspoétudziale partnerow.
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Program ,Kultura bezpieczenstwa” realizowany byt we wspoétpracy z nauczycielami,
wyktadowcami akademickimi oraz instytucjami oswiatowymi, a takze partnerami, ktorzy sg
zainteresowani problematykg upowszechniania kultury praworzgadnosci i bezpieczenstwa
pracy.

W 2022 r. program realizowato 36 szkdt, 146 nauczycieli zostato przeszkolonych przez
Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie, 4 906 uczniow wystuchato prelekcji realizowanych
przez nauczycieli, 1 429 ucznidéw i studentdéw wystuchato prelekcji przeprowadzonych przez
specjalistow z inspekcji pracy.

Popularyzacja zagadnien zwigzanych z przestrzeganiem prawa pracy, zwitaszcza
problematyki zawierania uméw o prace, w tym cywilnoprawnych, podejmowania pracy
sezonowej i wakacyjnej sg zawsze aktualne i bardzo potrzebne dla mtodych ludzi, ktérzy stojg
przed podjeciem waznej decyzji zyciowej, jakg jest praca. Wieksza swiadomosc¢ oraz potrzeba
znajomosci w/w zagadnien widoczna jest wsrod grupy docelowej objetej kampanig. Wzrost
zainteresowania kampanig dostrzec mozna takze po stale rosngcej liczbie nauczycieli
realizujgcych program edukacyjny ,Kultura bezpieczenstwa”, za ktérych posrednictwem
obecnie realizowana jest kampania wsréd uczniow. Jednak w dalszym ciggu program swoim
zakresem obejmuje zaledwie kilka procent populacji uczniéw szkoét ponadpodstawowych. Stad
juz od Kkilku lat podczas szkolenia nauczycieli, zwracamy sie do nich z prosbag
0 rozpropagowanie programu wsrod pozostatych nauczycieli szkoty.

Duzym wsparciem w realizacji programu jest mozliwo$¢ przeprowadzania szkolen
w formie online za posrednictwem platformy MS Teams. W zesziorocznej edycji z tej formy
skorzystato 676 uczniow 6 szkot, zas w tegorocznej — 187 uczniow z jednej szkoty. Dzigki temu
Panstwowa Inspekcja Pracy dostata narzedzie, ktére umozliwia dotarcie do szkot, ktére
dotychczas realizowaty program w stopniu ,marginalnym”. Kontakt online w sposéb istotny
wplywa na popularyzacje programu w danej szkole. Na uwage zastuguije fakt, iz z tej formy
coraz czesciej i chetniej korzystajg nauczyciele.

Przyktadem dziatan prewencyjnych dla ucznidow zorganizowanych przez Okregowy
Inspektorat Pracy w Lublinie w ramach realizacji programu byto przeprowadzenie w okresie
od stycznia do marca 2022 r. dla uczniéw klas maturalnych z Zespotu Szkét Nr 2
w Krasnymstawie 6 szkoleh z zakresu prawa pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.
Szkolenia obejmowaty swoim zakresem zagadnienia dotyczgce: wynagrodzen, czasu pracy,
urlopdw wypoczynkowych, rozwigzywania i wygasniecia stosunku pracy oraz praw
i obowigzkdéw pracownika i pracodawcy. W zorganizowanych wyktadach uczestniczyto ogétem
299 ucznidw szkoty. Wszystkie szkolenia odbyty sie w formie online za posrednictwem
platformy MS Teams.

Na przetomie marca i kwietnia 2022 r. odbyt sie cykl szkolen przeprowadzonych
w formie online dla ucznidéw Zespotu Szkét Technicznych w Putawach i Zespotu Ksztafcenia
Zawodowego w Pufawach. Przedmiotem szkolen byly podstawowe zagadnienia dotyczgce
prawa pracy, tj. nawigzanie stosunku pracy, rozwigzanie stosunku pracy, czas pracy,
wynagrodzenie, urlopy wypoczynkowe, zatrudnianie mfodocianych, uprawnienia zwigzane
z rodzicielstwem oraz wybrane zagadnienia bhp, w tym omdwienie zagrozen elektrycznych.
We wszystkich szkoleniach uczestniczyto w sumie 221 uczniow.

W dniu 27.04.2022 r. w ramach programu edukacyjnego ,Kultura bezpieczenstwa”
Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie zorganizowat Dzien
otwarty z Panstwowg Inspekcjg Pracy dla uczniéw Zespotu Szkét Budowlanych w Lublinie.

Podczas Dnia otwartego uczniowie wystuchali wyktadow z zakresu: prawo pracy (formy
zatrudnienia, pracownik mtodociany), roboty ziemne (przyktady wypadkdéw przy pracy), roboty
na wysokosci i na rusztowaniach (przyktady wypadkéw przy pracy), $rodki ochrony
indywidualnej w pracach przy maszynach (obrébka drewna).

Po wyktadach z przyswojonej wiedzy, dla chetnych uczniéw przeprowadzony zostat
konkurs w formie testu. W konkursie wzieto udziat 48 uczniéw. Po konkursie odbyly sie pokazy
sprzetu bhp, tj. srodkdéw ochrony indywidualnej podczas, ktorych przedstawiciel Firmy Regsta
s.c. Centrum Zaopatrzenia BHP i P.POZ. zademonstrowat, jak nalezy w sposdb wiasciwy
zaktadaé szelki ochronne oraz, w jakich przypadkach stosowac linki asekuracyjne. Ponadto,
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na utworzonym przez firme stoisku, zaprezentowano wspomniane juz srodki ochrony
indywidualnej stosowane w budownictwie (odziez i obuwie robocze, okulary itp.). Nastepnie
wystapit specjalista ds. bhp z Firmy Mota-Engil Central Europe, ktéry przedstawit okolicznosci
oraz przyczyny zdarzeh wypadkowych podczas realizowanych przez firme inwestycji.

W ramach Dnia Otwartego przeprowadzony zostat instruktaz udzielania pierwszej
pomocy z wykorzystaniem pozoranta, obrazujgcy rozne skutki obrazen. Pokaz
zademonstrowany byt przez Grupe Poszukiwawczo-Ratowniczg Legii Akademickiej z Lublina.

Ostatnia czes¢ spotkania rozegrata sie na sali gimnastycznej, gdzie wsrod
zgromadzonych uczestnikdw nastgpito rozstrzygniecie konkursu. Wszyscy laureaci otrzymali
nagrody ufundowane przez Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie. Ponadto, firma Mota-Engil
Central Europe ufundowata 10 dodatkowych zestawdw prezentowych, ktére zostaty wreczone
pozostatym uczestnikom konkursu.

Przez caty dzien trwania imprezy zainteresowani uczniowie oraz nauczyciele mogli
uzyska¢ informacje i zasiegngé porad udzielanych przez pracownikéw Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie, a takze otrzymac ulotki i materialy wydawnicze PIP. Podczas
imprezy udzielono dwoch wywiadow lokalnym  mediom na temat realizowanego
przedsiewziecia. Ogétem w imprezie wzieto udziat ok. 90 uczniow szkoty.

Kampania jest kluczowym elementem naszej dziatalnosci prewencyjnej, gdyz jest
kierowana gtéwnie do ludzi mtodych, wsrod ktorych poprzez edukacje nastepuje ksztattowanie
Swiadomos$ci zagrozen, jakie wystepujg w Srodowisku pracy oraz podniesienie wiedzy
Z zakresu prawnej ochrony pracy, co w konsekwencji ma prowadzi¢ w niedalekiej przysztosci
do zmniejszenia wypadkowo$ci oraz naruszenh przepisow prawa.

Kampania bedzie kontynuowana w latach nastepnych z coraz wiekszym rozmachem,
z uwzglednieniem jak najwiekszej liczby ucznidow oraz studentow, ale takze pracodawcow
zatrudniajgcych mtodych pracownikéw.

Program prewencyjny ,Zdobadz Dyplom PIP”

Wzorem lat ubiegtych, w 2022 r., celem programu ,Zdobgdz Dyplom PIP” byto:
e wspieranie pracodawcéw w doprowadzeniu zaktadu pracy do stanu zgodnego z przepisami
prawa pracy i w osigganiu trwatej poprawy warunkow pracy,
e pomaganie pracodawcom w podnoszeniu poziomu bezpieczenstwa pracy, szczegolnie
przy pracach, przy ktérych wystepujg szczegdlne zagrozenia dla zycia i zdrowia,
e upowszechnianie przyktadéw dobrych praktyk w zakresie zapobiegania zagrozeniom
wypadkowym i ograniczania ryzyka zawodowego,
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e upowszechnianie problematyki bhp w mikroprzedsiebiorstwach przy wspodtdziataniu
z partnerami moggcymi wspiera¢ program (w tym rekrutacje jego uczestnikow), takimi jak:
Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Pracownikéw Stuzby BHP, powiatowe urzedy pracy, organy
samorzadu pracodawcow, grupy producenckie, ZUS,

e wspieranie pracodawcoéw, u ktérych przeprowadzono pierwszg kontrole i nadal majgcych
problemy z zapewnieniem przestrzegania przepiséw prawa pracy.

Realizacja programu polegata na wytypowaniu przedsigbiorstw, zatrudniajgcych do 20
pracownikéw, a nastepnie przeszkoleniu ich wtascicieli w zakresie spetniania wymogéw
przepiséw prawa pracy na podstawie przygotowanych list kontrolnych. Ponadto inspektorzy
pracy mieli za zadanie przeprowadzenie audytu u pracodawcow biorgcych udziat w programie,
w celu zweryfikowania przystosowania zaktadu do wymogow prawa pracy.

W ramach realizacji programu w 2022 r. przeprowadzono 3 szkolenia, w ktorych tgcznie
uczestniczyto 33 pracodawcéw, z ktérych 26 przystgpito do programu. 25 pracodawcow
pomysinie przeszto kontrole audytowe i zostato wyréznionych dyplomami Panstwowej
Inspekcji Pracy.

Dtugoletni program prewencyjny Panhstwowej Inspekcji Pracy stuzgacy poprawie
bezpieczenstwa pracy gtdbwnie w mikro i matych przedsiebiorstwach wpisuje sie w poza
kontrolne formy dziatan majgce na celu zapobieganie zagrozeniom w srodowisku pracy
poprzez przekazywanie wiedzy oraz wypracowywanie wilasciwych postaw u pracodawcéow
i pracownikéw. Dziatania takie pomimo, ze nie majg takiej mocy sprawczej co kontrole
zdecydowanie odnoszg wiekszy skutek w perspektywie czasowej w zakresie przestrzegania
przepisOw prawa pracy przez pracodawcoéw. Z przeprowadzonych szkoleh oraz kontroli
wynika, ze zatozenia programu sg adekwatne do oczekiwan pracodawcoéw biorgcych udziat
w programie, ktorzy, jak sami podkreslali, mieli mozliwos¢ dostosowania zaktadu do
obowigzujgcych przepiséw przy czynnym udziale inspektora pracy.
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Program profilaktyczny ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w migjscu pracy”

Zamierzeniem programu bylo przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu i innych
zagrozen psychospotecznych, w tym dyskryminacji i mobbingu oraz ograniczanie ich poziomu
W miejscu pracy poprzez:

e dostarczanie i rozpowszechnianie wiedzy na temat stresu i innych zagrozen
psychospotecznych,

¢ inspirowanie podmiotéw do rozwijania umiejetnosci radzenia sobie ze stresem w pracy,

e promowanie przyktadow dobrych praktyk, w tym w zakresie dziatan naprawczych,
w kontekscie przeciwdziatania stresowi oraz innym zagrozeniom psychospotecznym
W miejscu pracy.
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W 2022 r. na terenie Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie zorganizowanych
zostato 22 szkolenia, w ktorych udziat wzieto 1 598 oséb (12 pracodawcéw i 1 586
pracownikéw).

W 2022 r. w zwigzku z trwajgcym stanem epidemii, a nastepnie stanem zagrozenia
epidemicznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na podstawie
doswiadczen z lat poprzednich, inspektor pracy proponujgc forme realizacji szkolen
informowat o mozliwosci ich przeprowadzenia w formie zdalnej za posrednictwem platformy
MS Teams lub w formie stacjonarnej. Decyzje o sposobie realizacji szkolen pozostawiat
pracodawcy. Jeden pracodawca zdecydowat sie na przeprowadzenie szkolenia w formie
stacjonarnej dla kadry kierowniczej, a dwéch szkolen w formie zdalnej dla pracownikéw; 7
pracodawcow zdecydowato sie wytgcznie na forme zdalng i 12 szkolen dla ich przedstawicieli
oraz pracownikow byto przeprowadzonych w formie zdalnej; 4 pracodawcéw zdecydowato sie
na forme stacjonarng i 7 szkolen dla ich przedstawicieli i pracownikow zostato
przeprowadzonych w formie stacjonarne;.

Tematyka szkoleh organizowanych w 2022 r. dotyczyta przeciwdziatania mobbingowi
oraz dyskryminacji w zatrudnieniu — na takie szkolenia zdecydowali sie pracodawcy
w zarzgdzanych przez siebie zaktadach pracy. Zainteresowanie tematykg mobbingu
i przeciwdziatania mu jest od kilku lat na podobnym, wysokim poziomie. Réwnoczesnie widac
potrzebe edukowania pracodawcow i pracownikéw. Doswiadczenia z kontroli oraz rozmowy
z pracodawcami i pracownikami pokazujg, iz wiedza na temat tych zjawisk jest pracodawcom
i pracownikom bardzo potrzebna. Wskazuje na to miedzy innymi fakt, iz sami zgtaszaja sie do
nas z prosbg o szkolenie. Kolejny rok z rzedu nie musimy zachecaé pracodawcow do udziatu
W programie prewencyjnym.

Stan epidemii, a nastepnie stan zagrozenia epidemicznego obowigzujgcy na terytorium
Polski otworzyt nowe mozliwosci realizacji szkoleh w ramach programéw prewencyjnych
w formie zdanej. W ocenie realizatora dziatan prewencyjnych, forma stacjonarna jest bardziej
efektywna, umozliwia bezposredni kontakt i zadawanie pytah osobie prowadzacej.
Jednoczesnie forma zdalna umozliwia skorzystanie ze szkolen jednorazowo duzej liczbie
pracownikéw, jak rowniez bywa tatwiejsza organizacyjnie zwlaszcza, kiedy zakfad pracy jest
duzy, pracownicy Swiadczg prace w réznych lokalizacjach, jak rowniez charakter dziatalnosc
utrudniatby spotkanie sie wszystkich w jednym miejscu w tym samym czasie. Dlatego tez
dajemy mozliwos¢ wyboru sposobu realizacji szkolen pracodawcom przystepujgcym do
programu. Uwazamy, iz pozostaje to z korzyscig dla obu stron i jest jednym z powodéw, dla
ktorych niektérzy z pracodawcow zdecydowali sie na przystgpienie do programu.

Stres w Twojej firmie?
Znajdz rozwigzanie!

PROGRAM ) ‘
Przeciwdziatanie negatywnym
skutkom stresu w miejscu pracy
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Dziatania prewencyjno-promocyjne na rzecz wykonywania przez obywateli Ukrainy legalnej
pracy na terytorium RP

W zwigzku ze wzmozonym naptywem obywateli Ukrainy do naszego kraju w 2022 r.
uruchomiony zostat program prewencyjno-promocyjny, ktérego gtéwnymi celami byto:
¢ informowanie o przepisach prawnych regulujgcych podejmowanie pracy w Polsce, ze
szczegolnym uwzglednieniem nowych regulaciji prawnych wprowadzonych na mocy ustawy
z dnia 12.03.2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa,

¢ informowanie o formach i mozliwosciach skorzystania ze wsparcia w zakresie informac;ji
prawnej oraz pomocy merytorycznej Panstwowe] Inspekcji Pracy przy eliminowaniu
nieprawidtowosci,

e propagowanie wyboru pracy legalnej w miejsce zatrudnienia w ,szarej strefie” i pracy
nielegalnej,

¢ pietnowanie niedozwolonych praktyk stosowanych przez pracodawcow, ktérzy decydujg sie
na powierzanie pracy z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa,

e wsparcie pracodawcow w legalnym zatrudnianiu obywateli Ukrainy uciekajgcych przed
wojna.

W celu realizacji tematu Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie nawigzat wspotprace
z Fundacja Instytutem na rzecz Panstwa Prawa, aby dotrze¢ do obywateli Ukrainy, ktérzy
poszukujg informacji na temat legalnego zatrudnienia w Polsce, uprawnien pracowniczych
oraz obowigzkéw pracodawcéw. Podczas trzech spotkan szkoleniowych realizowanych za
posrednictwem profilu na Facebooku Instytutu na rzecz Panstwa Prawa, inspektorzy pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie informowali o uprawnieniach Panstwowej Inspekciji
Pracy, dziataniach podejmowanych przez Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie na rzecz
obywateli Ukrainy, o mozliwosci kontaktu z inspekcjg pracy oraz trybie zatatwiania skarg przez
inspektoréw pracy. Edukowali rowniez w zakresie legalnosci zatrudnienia, nawigzania
stosunku pracy, omawiali obowigzki pracodawcow wzgledem zatrudnianych pracownikow, jak
rowniez kwestie zwigzane z wypfatg wynagrodzenia za prace i sposobach egzekwowania
niewyptaconych wynagrodzen przez inspektoréw pracy podczas czynnosci kontrolnych.
Inspektorzy pracy informowali réwniez o réznicach pomiedzy umowg o prace a umowa
cywilnoprawng, ktére mogty by¢ nieoczywiste dla cudzoziemcow poszukujgcych zatrudnienia
w naszym kraju. Na zywo w spotkaniach szkoleniowych uczestniczyto 60 cudzoziemcéw.
Niemozliwym jest zliczy¢ faktycznej liczby osob do ktoérej dotart przekaz, z racji na mozliwosé
jego odtworzenia w pézniejszym czasie na réznych platformach.

W dniu 17.05.2022 r. na Placu Teatralnym 1 w Lublinie odbyt sie Polsko-Ukrainski
Dzien Informacyjny organizowany przez Wojewodzki Urzad Pracy w Lublinie. Wydarzenie byto
skierowane gtéwnie do uchodzcéw z Ukrainy i miato na celu pomoc w odnalezieniu sie na
lokalnym rynku pracy oraz wyposazenie obywateli Ukrainy w kompendium wiedzy, niezbedne
do funkcjonowania w naszej spotecznosci.

Jednym z uczestnikdw w/w wydarzenia byt Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie,
ktorego przedstawiciele udzielali porad uchodzcom z Ukrainy w zakresie podejmowania
legalnej pracy w Polsce oraz obowigzkow pracodawcy w zakresie wyptaty wynagrodzenia za
prace. W porozumieniu sie inspektoréw pracy z uczestnikami pomagata ttumaczka, ktéra dbata
0 to, by inspektorzy merytorycznie przygotowani do udzielania informacji z zakresu prawnej
ochrony pracy i legalnosci zatrudnienia dobrze rozumieli pytania obywateli Ukrainy i by oni
uzyskali odpowiedz dla nich zrozumiatg. Osobom odwiedzajgcym byty wreczane broszury
Panstwowej Inspekcji Pracy w jezyku ukrainskim informujgce o legalnym pobycie i legalnej
pracy w Polsce, jak réwniez obowigzkach pracodawcy wobec nowo zatrudnianego
pracownika.

Istotnym elementem realizacji dziatarh prewencyjno-promocyjnych na rzecz obywateli
Ukrainy byly informacje medialne. Czterokrotnie w trakcie 2022 r. przedstawiciele Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie za posrednictwem lokalnych mediéw mowili o dziataniach
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prewencyjno-promocyjnych podejmowanych przez OIP w Lublinie na rzecz obywateli Ukrainy
oraz zasadach legalnego zatrudniania obywateli Ukrainy.

Na 2022 r. od poniedziatku do pigtku w godzinach 8% — 10% petniony byt dyzur
w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie przez specjalistow — inspektoréw pracy z Sekcji
legalnos$ci zatrudnienia przeznaczony dla obywateli Ukrainy, ktorzy pojawiali sie z pytaniami
Z zakresu przepisow prawa pracy obowigzujgcych na terytorium RP.

5 ny e i

4 P i sat L9
08:07 N UKRAINSKICH UCHODZCOW, PONAD 1,156 MLN PRZEKROCZYLO PRZEJSCIA GRI
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Inne dziatania prewencyjno-promocyjne

Inne dziatania prewencyjno-promocyjne w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie
w 2022 r. to w gtdbwnej mierze dziatalnoS¢ szkoleniowa oraz dziatania popularyzujgce
zagadnienia prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy oraz legalnosci zatrudnienia,
ktore nie zostaty przypisane do zadnego z tematow prewencyjnych. Ponadto, w zwigzku ze
strategig dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie na 2022 r., cze$¢ dziatan
dotyczyta realizacji celéw strategicznych, tj. prowadzenia szkolen dla spotecznych inspektoréw
pracy celem podniesienia poziomu wiedzy =z zakresu prawnej ochrony pracy,
a takze we wspélpracy z Panstwowym Funduszem Osob Niepetnosprawnych
popularyzowanie dobrych praktyk w ksztatceniu miodziezy z niepetnosprawnoscig oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych poprzez prowadzenie szkolen dla ucznidw ze
specjalnych osrodkow szkolno-wychowawczych i pracodawcéw reprezentujgcych zaktady
pracy chronionej oraz otwarty rynek pracy.

W dziataniach podjetych w zwigzku z realizacjg innych dziatan prewencyjno-
promocyjnych w 2022 r. uczestniczyly tgcznie 854 podmioty.

Pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie przeprowadzili 17 szkolen,
w ktérych uczestniczyto tgcznie 713 oséb (w tym m.in. 97 pracodawcow, 17 pracownikéw, 127
spotecznych inspektoréw pracy, 15 cztonkéw organizacji zwigzkowych, 62 pracownikow
stuzby bhp i 349 uczniéw).

Tematyka szkolen przeprowadzonych w 2022 r. dotyczyta zagadnien prawnej ochrony
stosunku pracy, w tym przepiséw regulujgcych zatrudnianie oséb niepetnosprawnych oraz
bezpieczenstwa i higieny pracy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zmian w obowigzujgcych
przepisach prawa pracy oraz przyczyn i okolicznosci wypadkdéw przy pracy, ktore wydarzyty
sie na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie w 2022 r. i w latach
ubiegtych. Szkolenia dotyczyty rowniez tematyki legalnosci zatrudnienia i powierzenia innej
pracy zarobkowej obywatelom polskim oraz cudzoziemcom, a takze handlu ludzmi. Szkolenia
adresowane do przedstawicieli organizacji zwigzkowych i spotecznych inspektorow pracy
dotyczyly przede wszystkim: zmian do ustawy o zwigzkach zawodowych, uprawnien
organizacji zwigzkowych oraz spotecznego nadzoru nad warunkami pracy (uprawnien
kontrolno-nadzorczych zaktadowego spotecznego inspektora pracy, formutowania zalecen
i uwag).
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Przyktady inicjatyw szkoleniowych:

o wdniu 25.02.2022r., za posrednictwem platformy MS Teams inspektor pracy przeprowadzit
szkolenie na temat roli i zadan spotecznego nadzoru nad warunkami pracy.
W szkoleniu uczestniczyto tgcznie 61 oséb, w tym 57 spotecznych inspektoréw pracy i 4
przedstawicieli organizacji zwigzkowych;

e w dniu 10.05.2022 r. inspektor pracy przeprowadzit szkolenie dla 24 ucznidow ze
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Lublinie na temat ochrony zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych;

o w dniu 11.05.2022 r. inspektor pracy przeprowadzit szkolenie dla grupy 48 pracodawcéow
reprezentujgcych zaktady pracy chronionej i otwarty rynek pracy. Tematyka szkolenia
dotyczyta przepisow prawa regulujgcych kwestie zatrudniania osob niepetnosprawnych;

e w dniu 10.06.2022 r. podczas seminarium zorganizowanego przez Ogoélnopolskie
Stowarzyszenie Pracownikéw Stuzby BHP Oddziat w Lublinie inspektor pracy wygtosit
prelekcje na temat analizy zagrozeh wypadkowych oraz przyczyn i okolicznoéci wypadkdow
przy pracy na przykfadzie ostatnich zdarzen wypadkowych, ktére miaty miejsce na terenie
wojewodztwa lubelskiego. Podczas szkolenia inspektor pracy omowit rowniez procedure
ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy. W seminarium wzieto udziat 30
cztonkow Stowarzyszenia;

e w dniu 25.05.2022 r. w VIII Liceum Ogélnoksztaicagcym w Lublinie przeprowadzono
szkolenie na temat legalnego podejmowania i wykonywania pracy oraz handlu ludzmi.
W szkoleniu wzieto udziat 123 ucznidw.

¢ wdniu 04.08.2022 r. podczas seminarium zorganizowanego przez Powiatowy Urzgd Pracy
w Lublinie inspektor pracy przeprowadzit szkolenie na temat podstawowych przepisow
z zakresu prawnej ochrony stosunku pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.
W szkoleniu wzieto udziat 23 mieszkahcow gminy Garbéw rozwazajgcych otworzenie
wlasnej dziatalnosci gospodarczej i zatrudnianie pracownikéw.

W ramach realizacji innych dziatah prewencyjno-promocyjnych w 2022 r. pracownicy
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie zrealizowali 13 dziatan popularyzacyjnych
i zwigzanych z wymiang informacji, ktérymi objeto tgcznie 141 podmiotéw (w tym m.in. 68
pracodawcow, 5 organizacji pracodawcow i 9 przedstawicieli samorzadu terytorialnego,
gospodarczego i zawodowego). Powyzsze dziatania to przede wszystkim udziat
w seminariach, konferencjach, spotkaniach i targach, np.:

e w dniu 29.06.2022 r. przedstawiciele Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wraz
z Dyrektorem Departamentu Legalnosci Zatrudnienia w Gitéwnym Inspektoracie Pracy
Dariuszem Gorskim wzieli udziat w konferencji zamykajgcej projekt ECMIN (European
Construction Mobility Information Network) zorganizowanej w Lublinie przez Europejskg
Federacje Pracownikéw Budownictwa i Drzewiarstwa oraz Zwigzek Zawodowy
,Budowlani’. Podczas konferencji omoéwiono wyzwania i rozwigzania niezbedne do
zapewnienia wiekszej ochrony i bardziej sprawiedliwego rynku pracy pracownikom
znajdujgcym sie w trudnej sytuacji, tak jak ma to miejsce w przypadku pracownikow
migrujacych i delegowanych. Uczestnikami konferencji byli przedstawiciele europejskich
zwigzkow zawodowych budownictwa i pokrewnych sektoréw z takich krajow jak Buigaria,
Francja, Chorwacja, Szwecja, Finlandia, Dania, Holandia, Rumunia, Polska, Hiszpania,
Ukraina i Belgia, przedstawiciele Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Urzedu Pracy.
W konferencji uczestniczyli réwniez: zastepca Dyrektora Departamentu Architektury,
Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii, zastepca Prezydenta Miasta
Lublin ds. Architektury i Rozwoju, Konsul Generalny Ukrainy w Lublinie oraz Konsul
Honorowy Ukrainy w Chetmie. Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie zorganizowat stoisko
z broszurami wydanymi przez Gtéwny Inspektorat Pracy w zakresie bezpieczenhstwa pracy
w budownictwie, wypadkow przy pracy oraz legalnosci zatrudnienia. Broszury dostepne dla
uczestnikow konferencji byty w jezyku polskim, ukrainskim oraz angielskim;

e w dniu 21.10.2022 r. przedstawiciele Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie Oddziat
Panstwowej Inspekcji Pracy w Biatej Podlaskiej wzieli udziat w Xl Targach Pracy
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i Edukacji ,Innowacyjnos¢ firm — wspétpraca biznesu i nauki” zorganizowanych przez
Bialskg Akademie Nauk Stosowanych w Biatej Podlaskiej. W punkcie konsultacyjno-
wystawienniczym OIP w Lublinie, inspektorzy pracy udzielali porad prawnych oraz
dystrybuowali wydawnictwa PIP.

W dniu 10.11.2022 r. w Sali Kolumnowej Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Lublinie odbyta sie gala wienczaca dziatalnosé prewencyjno-promocyjng Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie za rok 2022. Podczas gali nagrodzono laureatéw konkurséw
i pracodawcéw, ktorzy pozytywnie zakonczyli udziat w programach prewencyjnych w 2022 r.
W uroczysto$ci wzieto udziat ponad 110 zaproszonych gosci i pracodawcéw.

Konkursy promujgce pozgdane postawy w zakresie ochrony pracy

W 2022 r. odbyly sie kolejne edycje konkurséw promujacych pozgdane postawy
w zakresie ochrony pracy w réznych dziedzinach dziatalnosci na terenie naszego
wojewodztwa:

A. ,,Pracodawca — organizator pracy bezpiecznej”

Celem konkursu ,Pracodawca — organizator pracy bezpiecznej” jest promowanie
najlepszych praktyk w zakresie bezpieczenstwa i ochrony pracy, w tym inspirowanie
pracodawcow do tworzenia bezpiecznych i ergonomicznych miejsc pracy. W konkursie mogg
uczestniczyé pracodawcy niezaleznie od formy wiasnosci zaktadu pracy, ktorzy uzyskali
pozytywng ocene stanu warunkéw pracy w swoich firmach.

Z uwagi na réznorodnos¢ zaktadow pod wzgledem wielkosci zatrudnienia, a tym
samym wielko$¢ i skale probleméw zwtaszcza w zakresie dziatanh podejmowanych na rzecz
ochrony pracy, pracodawcy sg oceniani w trzech kategoriach — zatrudniajgcy do 49
pracownikow, zatrudniajgcy od 50 do 249 oraz zatrudniajgcy powyzej 249 pracownikéw.

Do konkursu przystgpito 9 zaktaddéw z terenu dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie. Za szczegdlne dziatania i zapewnienie pracownikom wtasciwych warunkéw pracy
na terenie naszego okregu nagrodzone zostaty nastepujgce zaktady pracy:

e W grupie pracodawcéw zatrudniajgcych do 49 pracownikdw:
I miejsce — Tircars Mariusz Chorgzy i Wspolnicy Spétka Jawna, Horbow-Kolonia 28A, 21-512
Zalesie
Il miejsce — Mirostaw Momot - Warsztat Samochodowy ,MOMOT” Blacharstwo, Mechanika
Pojazdowa, Lakiernictwo, Zawada 37A, 22-400 Zamos¢
[Il miejsce — P.H. Moto-Gama Mirostaw Kazula, ul. Stowackiego 32, 23-204 Krasnik
Wyréznienie — PPHU Styl-Bud Matgorzata Swieca—lgnatiuk, Orchoéwek, ul. Nadbuzanska 79F,
22-200 Wiodawa

e w grupie pracodawcédw zatrudniajgcych od 50 do 249 pracownikow:
| miejsce — BHM Sp. z 0.0., Dorohuska 32, Srebrzyszcze, 22-100 Chetm
[ miejsce — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Wdrozeniowe NABOR G. Naborczyk, ul. Fabryczna
6, 23-204 Krasnik
Il miejsce — Powiatowy Zaktad Aktywnosci Zawodowej w tecznej, 21-010 kteczna,
ul. Krasnystawska 52
Wyréznienie — Lubfarm S.A., tanowa 8, 20-750 Lublin

e W grupie pracodawcéw zatrudniajgcych powyzej 249 pracownikow:
| miejsce — Eltem Sp. z 0.0., ul. Smoluchowskiego 3, 20-474 Lublin (Il i Il miejsca nie
przyznano).

Komisja konkursowa postanowita zgtosi¢ do centralnej komisji konkursowej Gtéwnego
Inspektoratu Pracy w Warszawie 3 zakfady biorgce udziat w etapie wojewédzkim konkursu:

e w kategorii pracodawcédw zatrudniajgcych do 49 pracownikéw — Tircars Mariusz Chorgzy
i Wspdlnicy Spotka Jawna, Horbow-Kolonia 28A, 21-512 Zalesie
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e w kategorii pracodawcow zatrudniajgcych od 50 do 249 pracownikow — BHM Sp. z o0.0.,
Dorohuska 32, Srebrzyszcze, 22-100 Chetm
e W kategorii pracodawcow zatrudniajgcych ponad 249 pracownikéw — Eltem Sp. z o.0.,
ul. Smoluchowskiego 3, 20-474 Lublin.
Tircars Mariusz Choragzy i Wspélnicy Spétka Jawna zostata nagrodzona na etapie
centralnym konkursu w Warszawie.

PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY

OKREGOWY INSPEKTORAT PRACY W LUBLINIE

B. ,,Poznaj swoje prawa w pracy”

Celem konkursu jest popularyzowanie ws$rdéd ucznidw szkét ponadpodstawowych
wiedzy dotyczacej ochrony pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy, legalnosci zatrudnienia oraz
innej pracy zarobkowej.

W 2022 r. Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie zrealizowat etap regionalny IX edycji
konkursu ,Poznaj swoje prawa w pracy’, ktérego przebieg przypadat na rok szkolny
2021/2022. Do etapu regionalnego zgtosito sie 21 szkét biorgcych udziat w programie
edukacyjnym ,Kultura bezpieczenstwa”. Na przestrzeni pazdziernika, listopada i grudnia
2021 r. realizowane byly etapy szkolne konkursu. Przeprowadzito je 20 z 21 zgtoszonych
placéwek. W dniu 15 marca 2022 r. odbyt sie etap regionalny IX edycji konkursu wiedzy
0 prawie pracy i bhp dla uczniéw szkét ponadpodstawowych ,Poznaj swoje prawa w pracy”.
Do konkursu przystgpito 38 uczniow z 20 szkdét ponadpodstawowych biorgcych udziat
w programie ,Kultura bezpieczehnstwa”. Test przygotowany przez Okregowy Inspektorat Pracy
w Lublinie skfadat sie z 35 pytan jednokrotnego wyboru i wytonit zwyciezczynie etapu
regionalnego konkursu, ktéra — jako jedyna — bezbtednie odpowiedziata na wszystkie pytania
konkursowe, tym samym zdobywajgc | miejsce. Byta nig Monika Totubifiska uczennica
Regionalnego Centrum Edukacji Zawodowej w Lubartowie. Il miejsce zdobyta uczennica, ktéra
odpowiedziata bezbtednie na 34 pytania konkursowe, tj. Julia Widz z | Liceum
Ogodlnoksztatcgcego im. Bohaterow Porytowego Wzgdérza w Janowie Lubelskim. Poniewaz 5
ucznidw zdobyto po 33 punkty, aby wytoni¢ zdobywce Il miejsca organizatorzy konkursu
oceniali odpowiedzi ucznidw na 5 pytah otwartych. W wyniku dogrywki Ill miejsce zdobyta
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Emilia Wawruch uczennica Zespotu Szkot Ponadpodstawowych im. Jana Pawta [l w Radzyniu
Podlaskim.

W 2022 r. Okregowy Inspektorat Pracy rozpoczat realizacje X jubileuszowej edycji
konkursu ,Poznaj swoje prawa w pracy”, ktérego przebieg przypada na rok szkolny 2022/2023.
Zgodnie z regulaminem do konkursu zaproszono placowki oswiatowe biorgce udziat
w programie edukacyjnym ,Kultura bezpieczenstwa”. Zgtosito sie 31 szkét. Na przestrzeni
pazdziernika, listopada i grudnia 2022 r. realizowane byly etapy szkolne konkursu.
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Przeprowadzito je 27 z 31 zgtoszonych placowek. Do etapu regionalnego konkursu, ktéry
odbedzie sie 10.03.2023 r., zgtoszono 54 laureatow etapow szkolnych konkursu (po dwdoch
zwyciezcow z kazdej szkoly). Trojka laureatéw etapu regionalnego konkursu bedzie
reprezentowaé wojewddztwo lubelskie na etapie centralnym konkursu w Warszawie
w kwietniu 2023 r.

Obie edycje konkursu objete sg patronatem Ministra Edukac;ji i Nauki.

C. Konkurs ,,Najaktywniejszy Spoteczny Inspektor Pracy”

Celem konkursu ,Najaktywniejszy Spoteczny Inspektor Pracy” jest promowanie
dziatalnosci spotecznych inspektorow pracy, ktérzy realizujgc swoje ustawowe zadania,
skutecznie wplywajg na poprawe stanu bezpieczenstwa pracy w zakfadach i ochrone
uprawnien pracowniczych. Oczekiwanym rezultatem konkursu jest systematyczna poprawa
stanu bezpieczenstwa pracy w zaktadach. W 2022 r. do konkursu zgtoszono 8 zakfadowych
spotecznych inspektoréw pracy.

Za szczegOlne osiggniecia w zakresie podejmowania dziatan na rzecz poprawy
warunkéw pracy w zaktadach pracy, komisja konkursowa powofana przez Okregowego
Inspektora Pracy w Lublinie w 2022 r. postanowita przyznac:
¢ | miejsce — Pan Aleksander Orlinski z Lubelskiego Wegla ,BOGDANKA” S.A.
¢ |l miejsce — Pan Andrzej Hanaj z Fabryki tozysk Tocznych Krasnik S.A.
¢ |ll miejsce — Pan Jarostaw Kope¢ z PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Lublin
o Wyréznienie — Pani Barbara Grabowska z VIII Liceum Ogdlnoksztatcgcego im. Zofii

Natkowskiej w Lublinie.

Pan Andrzej Orlinski, spoteczny inspektor pracy z Lubelskiego Wegla ,BOGDANKA”

S.A. zostat nagrodzony na etapie centralnym konkursu w Warszawie.
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D. Konkurs ,,Buduj bezpiecznie”

Celem konkursu byto upowszechnianie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
na placach buddéw, a takze promowanie wykonawcéw robot budowlanych, zapewniajgcych
bezpieczne stanowiska pracy w procesie realizacji obiektéw budowlanych. Upowszechniane
byly szczegdlnie wartosciowe, zastugujgce na wyrdznienie, dokonania pracodawcéw
budowlanych, organizujgcych prace w sposéb bezpieczny.

W 2022 r. spoérdéd placow buddédw nadzorowanych przez inspektoréw pracy OIP
w Lublinie wytypowano i zgtoszono do konkursu 4 budowy. Budowy zostaty wybrane
i zgtoszone przez inspektorow pracy, ktérzy ocenili, iz realizacja inwestycji przebiega w sposéb
spetniajgcy kryteria konkursu. Komisja konkursu powotana w Okregowym Inspektoracie Pracy
w Lublinie dokonata oceny zgtoszonych kandydatéw i postanowita przyznac:

e | miejsce — budowie budynku produkcyjno-magazynowego z zapleczem Browardw
Lubelskich w Lublinie przy ul. Kunickiego 106 realizowanej przez: FEREIRA Sp. z o. 0.,
00-374 Warszawa, Al. Aleje Jerozolimskie 6/508

o |l miejsce — budowie Zintegrowanego Centrum Komunikacyjnego w Lublinie przy ul.
Dworcowa, Gazowa, Miyinska realizowanej przez: BUDIMEX S.A. Dyrekcja Budownictwa
Ogodlnego, Oddziat Potudniowy, Rejon 5, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa

o |l miejsce — dobudowie pawilonu ginekologiczno-potozniczego do budynku szpitala
w SPZOZ w Krasniku przy ul. Chopina 13 realizowanej przez ERBUD S.A,. 02-797
Warszawa, ul. Klimczaka 1

o Wyrdznienie — modernizacji kotta parowego OP-215 nr 2 w celu redukcji emisji NOx
w Putawach przy al. Tysigclecia Panstwa Polskiego 13 realizowanej przez ERBUD
INDUSTRY Spotka z 0.0., 02-797 Warszawa, ul. Franciszka Klimczaka 1.

Nagrodzeni zostali przedstawiciele pracodawcy oraz kierownicy budow, ktorzy
faktycznie odpowiadajg za bezpieczenstwo i higiene pracy na prowadzonych budowach.
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E. Konkurs ,,Bezpieczne gospodarstwo rolne ”

Celem konkursu jest promocja zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwach
rolnych.

W obecnym roku do konkursu na etapie regionalnym przystapito 56 gospodarstw
rolnych. Nagrodzonym gospodarstwem rolnym bylo GOSPODARSTWO ROLNE Eweliny
i Mariusza Ku$ z miejscowosci Osiny. Gospodarstwo rolne Panstwa Ku$ jako jedyne
z wojewodztwa lubelskiego zakwalifikowato sie do etapu centralnego konkursu Bezpieczne
Gospodarstwo Rolne edycja 2022, w ktérym zajeto 3 miejsce.

i @

PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY
OKREGOWY INSPEKTORAT PRACY W LUBLINIE
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F. Konkurs ,,Bezpiecznie od startu”

Konkurs przeznaczony jest dla pracownikéw mtodocianych zatrudnionych w rzemiosle
w celu przygotowania zawodowego.

W dniu 20.09.2022 r. odbyt sie etap regionalny XX edycji ogélnopolskiego konkursu
wiedzy o zasadach bezpieczenstwa i higieny pracy dla uczniéw zaktadéw rzemiesiniczych
.Bezpiecznie od startu”. Celem konkursu jest popularyzowanie wiedzy z zakresu
podstawowych przepiséw prawnej ochrony pracy oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
wsrod ucznidbw zawodu w rzemiosle. Organizatorem etapu regionalnego w wojewddztwie
lubelskim jest Izba Rzemiosta i Przedsiebiorczosci w Lublinie oraz Pahstwowa Inspekcja Pracy
Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie. W konkursie udziat wzieto 13 ucznidow odbywajacych
praktyke w zaktadach rzemiesiniczych na terenie wojewddztwa lubelskiego. Laureatkami
etapu regionalnego, a tym samym uczestnikami etapu ogdlnopolskiego, organizowanego
przez Zwigzek Rzemiosta Polskiego oraz Gtéwny Inspektorat Pracy zostaly dwie uczennice
z Zespotu Szkot Rzemiosta i Przedsiebiorczosci w Lublinie oraz Cechu Rzemiesinikow
i Przedsiebiorcow w Biatej Podlaskiej.

V. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

W 2022 r. dziatania kontrolne i prewencyjne Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
wynikaty z Programu dziatania PIP przewidujgcego realizacje zadan na 2022 r. i lata 2022 —
2024, a takze obejmowaty zadania wiasne inspektoratu.

Plan kontroli na 2022 r. zakladat przeprowadzenie 2 654 kontroli — ostatecznie
inspektorzy pracy OIP w Lublinie wykonali 3 181 kontroli, gtdwnie w firmach z sektora
prywatnego (2 917 kontroli), najczesciej w podmiotach zatrudniajgcych do 9 oséb (2 060
kontroli).

W wyniku kontroli wydano 10 558 decyzji bhp, w tym 288 decyzji wstrzymania prac,
332 decyzji wstrzymania eksploatacji maszyn, 141 decyzji skierowania 297 pracownikéw do
innych prac oraz 231 decyzji ptacowych na rzecz 1 066 pracownikéw, obejmujgcych
Swiadczenia pieniezne ze stosunku pracy w tgcznej wysokosci 3 076 765,50 zt. Ponadto
wydano 11 252 wnioskéw dotyczgcych 104 871 pracownikéw oraz 728 polecen na rzecz
4 167 pracownikow, regulujgcych inne nieprawidtowosci, w tym dotyczgce Swiadczeh ze
stosunku pracy.

W wyniku realizacji zastosowanych przez inspektorow pracy $rodkéw prawnych
zlikwidowano wiele zagrozeh dla zdrowia izycia pracownikdw oraz wyeliminowano
nieprawidtowosci majgce wptyw na bezpieczne i higieniczne warunki pracy, a takze szereg
nieprawidtowosci z obszaru prawnej ochrony pracy, w tym zwigzanych z wypfatg
wynagrodzenia za prace i innych swiadczen ze stosunku pracy.

Czes¢ dziatan w obszarach bezpieczenstwa i higieny pracy koncentrowata sie na
branzach oraz konkretnych zaktadach pracy, w ktérych wystgpito najwieksze nasilenie
zagrozen zawodowych oraz w ktorych stwierdzono najwiekszg liczbe wypadkdéw przy pracy.

W 2022 r. inspektorzy pracy OIP w Lublinie zbadali 80 wypadkéw przy pracy,
z ktérych 17 uznanych zostato za ciezkie (w 2021 r. — 21, w 2020 r. — 23 wypadki). W roku
sprawozdawczym byto 14 wypadkow Smiertelnych, podobnie jak w 2021 r. (mniej zdarzen
o takich skutkach odnotowano w 2020 r. — 8, czyli w pierwszym roku pandemii). Pozostate
zbadane w 2022 r. wypadki, to zdarzenia nie powodujgce w/w skutkéw, co do ktorych zostata
podjeta decyzja o przeprowadzeniu kontroli w celu ustalenia przez inspektora pracy ich
okolicznosci i przyczyn (np. z powodu duzego prawdopodobienstwa wystgpienia w zaistniatych
okolicznosciach skutkow grozgcych utratg zycia lub powodujgcych ciezki uszczerbek na
zdrowiu poszkodowanego), ewentualnie rowniez w celu zweryfikowania prawidtowosci
postepowania powypadkowego prowadzonego w zakfadzie pracy.
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Jak co roku, najwiekszg liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy odnotowano
w branzy przetworstwa przemystowego — 31 0os6b (dla poréwnania 30 osob w 2021 r., 26 osob
w 2020 r., 43 osoby w 2019 r., 38 oséb w 2018 r.). Kolejne miejsce zajeto budownictwo z 26
poszkodowanymi. W innych branzach, w tym w branzy handel i naprawy oraz rolnictwo
i lesnictwo odnotowuje sie w ostatnich 3 latach znacznie mniejszg liczbe poszkodowanych (od
1 do 6 poszkodowanych w danym roku).

W dalszym ciggu ma miejsce zgtaszanie duzej liczby zdarzen o skutkach ciezkich lub
Smiertelnych, w stosunku do liczby zdarzeh zbadanych przez inspektoréw pracy.
Spowodowane to jest przez duzg liczbe zdarzeh w pracy wynikajacych z nagtych przypadkow
medycznych lub wypadkéw komunikacyjnych, od badania ktérych inspektorzy pracy mogg
odstgpic¢ oraz wypadkow oséb niebedacych pracownikami i nie swiadczacych pracy najemnej
na rzecz pracodawcéw lub przedsiebiorcow.

Doswiadczenia ostatnich kliku lat pokazujg, ze organy Policji zgtaszajg do OIP
w Lublinie wszystkie (bez wzgledu na skutki) zdarzenia zwigzane z pracg, a nastepnie
wystepuja o przekazanie im dokumentacji pokontrolnej. Nadal funkcjonuje prawidtowos¢
polegajaca na tym, ze prawie kazde wezwanie ambulansu medycznego do osoby
poszkodowanej w pracy (na terenie zakfadu pracy lub na budowie) implikuje powiadomienie
organéw Policji, ktora z kolei powiadamia inspekcje pracy. Wystepuja tez przypadki zgtaszania
zdarzen wypadkowych osob niepodlegajgcych ubezpieczeniu wypadkowemu — umowy
o dzieto, praca ,na czarno”, rézne inne formy cywilnoprawnych, nienazwanych prawnie umaow,
jak np. ,praca na odrobek”, pomoc sgsiedzka i rodzinna, praca jako swiadczenie wzajemne,
itp. Zdarzenia te — ze wzgledu na uwarunkowania formalnoprawne — nie sg badane przez
inspektoréw pracy.

Oproécz badania w 2023 r. wypadkoéw przy pracy (przede wszystkich $miertelnych,
ciezkich i zbiorowych), inspektorzy pracy, ze wzgledu na ujawniane co roku nieprawidtowosci,
bedg podejmowacC dziatania ukierunkowane na podniesienie jakosci prowadzonych
w zaktadach pracy postepowan powypadkowych, koncentrujgc sie na wlasciwym ustalaniu
okolicznosci i wszystkich przyczyn wypadkéw oraz stosowania adekwatnych dziatan
profilaktycznych.

2022 r. byt pierwszym rokiem, w ktérym realizowana byta Strategia kontroli dla
sektora budowlanego nalata 2022 — 2024, bedgca odpowiedzig Panstwowej Inspekcji Pracy
na wystepujgce w tym sektorze wysokie ryzyko zawodowe i zwigzane z tym wypadki przy
pracy. Celem kontroli prowadzonych na réznych — pod wzgledem wielko$ci, zaangazowania
sit i Srodkow — budowach, jest ,uzyskanie poprawy stanu bezpieczenstwa pracy, utrwalenie
prawidtowych sposobdw realizacji prac — zgodnie z przepisami bhp oraz rozwéj zasad kultury
pracy, w tym zmiana ztych nawykdéw wsréd osob pracujgcych i nadzorujgcych”. Dziataniom
kontrolno-nadzorczym inspektoréw pracy towarzyszg inicjatywy prewencyjne, informacyjne
i promujgce bezpieczng prace na budowach. Pracodawcy/przedsiebiorcy z branzy budowlanej
poddawani sg rowniez kontrolom w zakresie prawnej ochrony pracy i/lub legalnosci
zatrudnienia.

W ramach strategii, kontrole sg prowadzone na wytypowanych budowach
0 szczegdlnym znaczeniu dla bezpieczenstwa (wzmozony nadzor przez 3 lata), corocznie na
innych placach budowy — w celu eliminowania zagrozen wypadkowych, a w miesigcach VI i IX
— na matych placach budowy, tj. na takich, na ktérych prace wykonuje — co do zasady — do 20
0s6b w tym samym czasie.

Jak pokazujg ustalenia kontroli realizowanych w ramach strategii w 2022 r., stan
bezpieczenstwa i higieny pracy na poszczegodlnych placach budow jest zréznicowany i zalezy
przede wszystkim od sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstw, swiadomosci pracodawcéw
i kierownikow buddéw o wystepujgcych zagrozeniach, dyscypliny technologicznej oraz
fachowosci pracownikéw. Pomimo prowadzonych od kilku lat wzmozonych kontroli prac
budowlanych w wojewoddztwie lubelskim, stwierdzane nieprawidtowosci jednoznacznie
wskazujg na koniecznos$¢ statego nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw dotyczgcych
bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach prowadzacych dziatalno$¢ budowlang. Swiadczg
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o tym zaréwno wystepujgce od lat te same nieprawidtowosci, jak rowniez liczba wypadkow
przy pracy i przyczyny tych wypadkow.

Sposréd 45 zgtoszonych w 2022 r. wypadkdéw przy pracy w budownictwie — 3 to
wypadki ze skutkiem smiertelnym, 5 ze skutkiem ciezkim i 1 zbiorowy. 26 wypadkow to upadki
z wysokosci (w 2021 r. zgtoszono 41 wypadkdéw, w tym 8 — ze skutkiem Smiertelnym, 6 — ze
skutkiem ciezkim i 1 — zbiorowy, a upadkéw z wysokosci odnotowano 23). Koreluje to
bezposrednio z najczesciej ujawnianymi nieprawidtowosciami podczas kontroli budow,
a mianowicie nieprawidtowosciami w zakresie srodkdw ochrony zbiorowej, chronigcych przed
upadkiem 2z wysokosci, braku wifasciwego zabezpieczenia otworéw technologicznych
w stropach i $cianach budynkow, niewlasciwego zabezpieczenia przejsé i dojsé do stanowisk
pracy oraz nieprawidtowosci w zakresie montazu i eksploatacji rusztowah. Sg to te same
nieprawidtowosci, ktére od lat zajmujg niechlubne, czotowe miejsca.

Niepokojacym zjawiskiem jest znaczna liczba uchybien zwigzanych z przygotowaniem
i organizacjg prac na budowie oraz przygotowaniem pracownikow do pracy. Brak lub
niewlasciwe opracowywanie dokumentow zwigzanych z identyfikacjg wystepujgcych zagrozen
oraz sposobow ich eliminowania powoduje wystepowanie nieprawidtowosci podczas catego
procesu prowadzenia budowy. Istotny wplyw na bezpieczeAstwo pracy ma rowniez
dopuszczanie do pracy os6b bez wymaganej wiedzy i kwalifikacji. Brak lub niewlasciwie
przeprowadzone szkolenia bhp, brak instrukcji wykonywania robét, obstugi maszyn i urzgdzen
powoduje, ze pracujagcy nie posiadajg wiedzy o zagrozeniach zwigzanych z wykonywanymi
pracami i sposobami zabezpieczen przez skutkami tych zagrozen.

Wzrasta liczba wypadkdéw wsréd osob zatrudnionych na innej podstawie niz stosunek
pracy oraz ciezkos¢ skutkow tych wypadkéw. Wynika to prawdopodobnie z niewtasciwego
przygotowania do wykonywania prac. Wiasciciele firm zatrudniajgcych osoby na innej
podstawie niz stosunek pracy przekonani sg o braku jakichkolwiek obowigzkow w zakresie
formalnym przy organizowaniu pracy, m. in. w zakresie badan lekarskich, czy szkolen, co ma
bezposredni wptyw na bezpieczenstwo przy wykonywaniu prac. Nie utatwiajg sytuacji niejasne
przepisy w tym zakresie. Obowigzki przedsigbiorcow w zakresie bezpieczenstwa pracy
powinny by¢ takie same, bez wzgledu na forme zatrudnienia, poniewaz zycie i zdrowie jest
wartoécig nadrzedna.

Prawo Zamowien Publicznych w obecnym ksztalcie powoduje, ze przetargi wygrywajg
duze firmy, ktére pozbywajg sie wtasnego potencjatu wykonawczego. Na duzych budowach
pracownicy generalnego wykonawcy, to srednio od 1 do 10 oséb. Generalni wykonawcy nie
tworzg wiec nowych miejsc pracy, ale tancuch podwykonawcow, na koncu ktorego jest tzw.
.Szara strefa”, gdzie osoby pracujgce zatrudnione sg gtdbwnie na podstawie umow
cywilnoprawnych, nie gwarantujgcych im zadnej ochrony. Czesto roéwniez pozbawiani sg
wynagrodzenia za wykonang prace, co ma swoje potwierdzenie w skargach wptywajgcych do
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Podczas kontroli na budowach nieobjetych wzmozonym 3-letnim nadzorem
zaobserwowano, ze przyczyng naruszen prawa jest réwniez czeste rezygnowanie
z generalnego wykonawcy na rzecz przedsiebiorcow niebedacych pracodawcami
i przerzucanie na nich odpowiedzialnosci za stan bhp w miejscu wykonywania pracy. Do
niewtasciwego stanu bhp przyczynia sie réwniez brak nadzoru nad pracami ze strony
kierownika budowy, ktory nierzadko prowadzi kilka budow jednoczesnie. Takie tendencje
zauwazane byly takze w trakcie kontroli na matych placach budowy, na ktorych byty
prowadzone krétkotrwate roboty budowlane, wykonywane gtéwnie przez przedsiebiorstwa
zatrudniajgce do 9 oséb. Przewaznie sg to firmy lokalne, czesto zatrudniajgce czionkéw
rodziny przedsiebiorcy, czy przypadkowe osoby, ktére zawodowo z budownictwem nie majg
nic wspolnego. Powodowato to lekcewazenie procedur bezpieczenstwa pracy oraz
tolerowanie przez osoby nadzoru nieprzestrzegania przepisow w zakresie bhp. Stan
bezpieczenstwa i higieny pracy na matych placach budowy jest duzo nizszy niz na wiekszosci
duzych buddéw, a poprawa stanu bhp powodowana byta w niektorych przypadkach wytgcznie
dziataniami inspektoréw pracy, ktorzy wydajgc decyzje likwidowali nieprawidtowosci
stwarzajgce bezposrednie zagrozenia dla zdrowia i zycia pracujacych.
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W 2022 r. sektor budownictwa borykat sie z wysokimi cenami i brakiem materiatéw
budowlanych, deficytem pracownikow, wysokimi kosztami prowadzenia dziatalnosci przy
jednoczesnej duzej liczbie zlecen budowlanych. Koniecznos¢ dotrzymania terminéw
wykonania robét budowlanych (z uwagi na wysokie kary finansowe) powoduje pospiech przy
ich realizacji oraz $wiadome ograniczanie srodkéw finansowych na sfere bhp, co skutkuje np.
niewykonaniem niezbednych zabezpieczen zapewniajgcych ochrone zycia bagdz zdrowia
pracownikéw, brakiem wiasciwego sprzetu, powierzaniem obstugi maszyn i urzgdzeh osobom
nieposiadajgcym wymaganych kwalifikaciji.

Kontrole podmiotéw z sektora budowlanego w zakresie prawnej ochrony pracy
i legalnosci zatrudnienia ujawnity najwiecej nieprawidtowosci dotyczgcych udzielania
pracownikom urlopdw wypoczynkowych, nastepnie dokumentowania czasu pracy
(nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy w celu ukrycia
faktycznego czasu pracy pracownikow) oraz nieoptacania lub nieterminowego optacania
sktadek na Fundusz Pracy. Charakter naruszeh w obszarze czasu pracy i urlopow
wypoczynkowych ma wptyw — w okreslonej czasowej perspektywie — na bezpieczehnstwo pracy
pracownikéw budowlanych. Przecigzenie organizmu wynikajgce z rzeczywistego czasu pracy,
brak odpoczynku prowadzg do nieuwagi i braku koncentracji, co moze wptywac na bezpieczne
wykonywanie przez nich pracy.

Podmioty prowadzgce dziatalno$¢ budowlang wymagajg statego nadzoru ze strony
Panstwowej Inspekcji Pracy ze wzgledu na stwierdzane nieprawidiowos$ci i ich skutki.
Szczegodlne zainteresowanie organow kontroli powinno koncentrowaé sie na firmach, gdzie
stwierdza sie bardzo duzg liczbe nieprawidtowosci lub gdy ich waga byta duza oraz w firmach,
w ktérych miaty miejsce wypadki przy pracy. Celowe tez jest prowadzenie jak najszerszej
dziatalnosci prewencyjnej, promocyjnej i informacyjnej, takze wspélnie z innymi organami oraz
partnerami spotecznymi. Nalezy rowniez edukowal spoteczenstwo wskazujgc m.in., ze
nieprzestrzeganie przepiséw, majgcych bezposredni wptyw na bezpieczenstwo pracujgcych
jest ponadto nieetyczne i grozne spotecznie, biorgc w szczegolnosci pod uwage to, jakie skutki,
nie tylko w wymiarze zawodowym, przynoszg wypadKi przy pracy.

Podobnie jak w 2021 r., w biezgcym roku sprawozdawczym inspektorzy pracy, podczas
kontroli prac budowlanych na terenie budéw objetych witasciwoscig miejscowg OIP w Lublinie,
sprawdzali, jaki jest stopien przestrzegania wymagan obowigzujgcych przy eksploatacji
zurawi wiezowych i szybkomontujgcych w Swietle przepisow rozporzadzenia Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 22.10.2018 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy obstudze Zzurawi wiezowych i szybkomontujgcych. Przy tym zakresie kontroli,
istotnym problemem nadal pozostaje utrudniona dostepnos¢ do stanowisk pracy operatorow
zurawi. W celu sprawdzenia zgodnos$ci wyposazenia kabiny operatora w niezbedne akcesoria,
urzgdzenia i sprzet wynikajgcy z przepisdw, pozyskiwano materiat fotograficzny bezposrednio
od wykonujgcych prace operatorow poszczegélinych urzgdzen Ilub positkowano sie
oswiadczeniami podmiotdéw zatrudniajgcych oraz nadzorujgcych prace budowlane.

Z analizy poszczegolnych kontroli wynika, ze na budowach pracodawcy wykorzystujg
zurawie pochodzgce z importu z Europy Zachodniej oraz USA. Ma to wptyw na wyposazenie
poszczegolnych urzadzen w wynikajgce z przepisdw akcesoria i sprzet: anemometry,
termometry, ogrzewanie lub klimatyzacje kabiny operatora. Nalezy jednak wskazac, ze
w wyniku dtugofalowych dziatan podjetych przez PIP w zakresie wyposazenia zurawi
wiezowych, znaczgco zmniejszyta sie liczba nieprawidtowosci stwierdzanych w zwigzku
z brakiem zgodnego z przepisami oprzyrzgdowania poszczegolnych urzgdzen. Ta pozytywna
zmiana wynika miedzy innymi z faktu prowadzonej w ubiegtych latach zintensyfikowane;j
dziatalno$ci kontrolnej i nadzorczej. Skutkowato to wyraznym polepszeniem warunkéw pracy
operatoréw zurawi. To z kolei w sposdb bezposredni przektada sie na bezpieczenstwo
i wydajno$¢ pracy na budowie.

W 2022 r. spadta ilos¢ wykazywanych w kontrolach uchybien w zakresie bhp przy
obstudze zurawi. Zmiana ta wydaje sie jednak nie na tyle istotna, aby miato to wptyw na
prowadzenie kontroli w tym obszarze w kolejnych latach. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ze
wzgledu na czynniki makroekonomiczne, w biezgcym roku oraz w kolejnych latach moze
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dochodzi¢ do tamania przepiséw dotyczgcych praw pracowniczych. Widoczne na rynku pracy
zmniejszajgce sie zapotrzebowanie na prace operatorow zurawi stacjonarnych moze skfaniac
osoby wykonujgce te prace do wyrazania zgody na niezgodne z przepisami warunki
zatrudnienia, w szczegdélnosci famanie przepiséw dotyczgcych czasu pracy.

W 2022 r. przeprowadzono 10 kontroli prac zwigzanych z usuwaniem wyrobow
zawierajagcych azbest z obiektow budowlanych i przemystowych, w tym 9 kontroli
dotyczyto usuwania wyrobow zawierajgcych azbest w postaci pokry¢ dachowych budynkéw.
Nieprawidtowosci zostaty stwierdzone podczas kazdej kontroli, skutkujgc wydaniem srodkéw
prawnych. Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, iz Srodki prawne wydawane przez
inspektoréw pracy sg realizowane co do zasady bez potrzeby ponownej interwencji z ich
strony.

Kontrole z ostatnich dwoch lat wykazaty pozytywne tendencje w postaci zmniejszenia
ilosci nieprawidtowosci obligujgcych inspektoréw pracy do wydania decyzji wstrzymujgcych
prace lub eksploatacje maszyn oraz skierowania do innych prac z uwagi na bezposrednie
zagrozenie dla zycia i zdrowia pracujgcych. Jest to wymierny efekt prowadzonych od lat
dziatan kontrolno-nadzorczych przez inspektoréw pracy, ograniczajgcych zagrozenia
powodujgce bezposrednie zagrozenia dla zycia i zdrowia pracujgcych.

Analiza poréwnawcza wynikéw kontroli z lat ubiegtych (2019 — 2021) z danymi za
2022 r., w odniesieniu do nieprawidtowosci dotyczgcych samego tylko azbestu, wykazata
wyrazng poprawe stanu bhp. W roku ubieglym — 2021 r., podobnie jak w roku
sprawozdawczym — 2022 r., nie byly wydawane decyzje skierowania do innych prac z uwagi
na brak srodkéw ochrony przeznaczonych do pracy w kontakcie z azbestem (kombinezony,
maseczki) oraz wstrzymujgce eksploatacje maszyn (dla poréwnania w 2020 r. fgcznie
skierowano 6 takich decyzji). Zdecydowanie lepiej wyglada rowniez kwestia decyzji z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci z art. 108 Kpa, ktérych w 2022 r. wydano 4, aw 2021 r. -5
(dla poréwnania, w 2020 r. wydano 14 takich decyzji, w 2019 r. — 30). W roku
sprawozdawczym, podobnie, jak w roku ubiegtym, wydano 1 decyzje zakazujgcg wykonywanie
prac oraz 1 wstrzymujgcg prace (w roku ubieglym nie byto takich decyzji, a w 2020 r.
wydano ich 3).

W 2022 r. wigkszos¢ wydawanych decyzji miata zwigzek z zagrozeniami dla otoczenia,
tj. srodowiska (fgcznie wydano 30 decyzji i wystgpien, co stanowi az 53,6% wszystkich
wydanych $rodkéw prawnych). Celem rozpoznania przyczyny takiego stanu rzeczy,
przeanalizowano wszystkie decyzje z obydwu lat, aby stwierdzi¢, ze obecnie inspektorzy pracy
bardzo rygorystycznie podeszli do spraw zwigzanych z ochrong srodowiska, zaczeto na
szerszg skale dostrzegac zagrozenie dla Srodowiska naturalnego wynikajgce z azbestu, ktore
moze w przysztosci przynies¢ powazne konsekwencji dla zdrowia cztowieka, w rozumieniu
globalnym.

W 2022 r. do OIP w Lublinie wptynety 152 zgtoszenia od przedsiebiorcow o zamiarze
wykonywania prac zwigzanych z usuwaniem wyrobéw zawierajgcych azbest, w roku ubiegtym
byto ich 277, w 2020 r. — 112, w 2019 r. — 101. Powyzsze pokazuje, ze wartosci wahajg sie
w kolejnych latach i nie wykazujg wyraznej tendencji, a w dalszym ciggu dos¢ powszechnym
zjawiskiem jest niezgtaszanie przez przedsiebiorcow zamiaru wykonywania prac polegajgcych
na usuwaniu wyrobow zawierajgcych azbest do Okregowego Inspektora Pracy lub zgtaszanie
ich z opdznieniem (nieprawidtowos$¢ dotyczy potowy przeprowadzonych w 2022 r. kontroli), co
przyczynia sie do ostabienia skuteczno$ci dziatah inspektoréw pracy.

W zwigzku z tym, ze ilo§¢ wykonywanych prac demontazowych wyrobdw
zawierajgcych azbest od kilku lat utrzymuje sie na zblizonym, jednak niskim w poréwnaniu do
lat wczesniejszych poziomie i z uwagi na zobowigzania wynikajgce z zatozen Programu
Oczyszczania Kraju z Azbestu, trzeba sie spodziewaé, ze do konca 2032 r. (graniczny czas
catkowitego usuniecia oraz unieszkodliwienia materiatow zawierajgcych azbest na terenie
kraju) prace te bedg nadal intensywnie wykonywane, albo nawet przyspieszg, co
w konsekwencji moze spowodowaé mniejszg dbatos¢ o bezpieczehstwo podczas
wykonywania prac i bedzie wymagac¢ wiekszej aktywnosci inspektorow pracy.
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Wyniki prowadzonych w 2022 r. kontroli w zakresie legalnosci zatrudnienia
obywateli polskich pokazuja, iz nieprawidtowosci w tym obszarze najczesciej stwierdzane sg
w firmach matych, zatrudniajgcych do 9 pracownikéw oraz srednich — zatrudniajgcych do 50
pracownikow. Tam tez w szczegolnosci podejmujg prace osoby bedgce bezrobotnymi. Wynika
to miedzy innymi z tego, ze te podmioty prowadzg dziatalno$¢ w poblizu miejsca zamieszkania
takich osob. W zwigzku z tym w tych podmiotach odnotowuije sie najwiekszg ilos¢ przypadkéw
niepowiadomienia powiatowych urzedéw pracy o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej. Podmioty duze, powierzajace prace wiekszej liczbie osob, sg bardziej
przygotowane w zakresie stosowania przepisdw prawa pracy, korzystajg z pomocy prawnej,
majg wyspecjalizowane stuzby. Ich sSwiadomosc¢ prawna jest wyzsza, a tym samym mozliwos¢
popetnienia podstawowych btedéw mniejsza. W przypadku podmiotow zatrudniajgcych duzg
liczbe pracownikow lub oséb wykonujgcych inng prace zarobkowsg, najczesciej wystepujacym
naruszeniem przepisdw zwigzanych z legalnoscig zatrudnienia jest nieoptacenie skfadek na
Fundusz Pracy lub niedokonanie tego obowigzku w wymaganym terminie.

W 2022 r., biorgc pod uwage skale wydanych s$rodkéw prawnych dotyczgcych
ujawnionych nieprawidtowosci w obszarze legalnosci zatrudnienia najbardziej zagrozonymi
branzami byty: transport i magazynowanie, ustugi administrowania oraz zakwaterowanie
i ustugi gastronomiczne.

Analizujgc wyniki kontroli stwierdza sie utrzymujgca sie tendencje zmian niektorych
nieprawidtowosci z zakresu legalnosci zatrudnienia, w poréwnaniu z latami ubiegtymi.
W wiekszosci przypadkéw nastgpito ograniczenie wystepowania zjawisk niepozgdanych.
Zgromadzony w 2022 r. materiat potwierdza, iz poziom nielegalnego powierzania pracy od
kilku lat waha sie w granicach 2-6% badanej populacji oséb $wiadczgcych prace,
a w poszczegolnych latach réznica miesci w granicach btedu statystycznego. Osiggnieto to
stosujgc przez lata roznorodne formy oddziatywania, nie tylko poprzez kontrole i nadzor, ale
réwniez przez aktywne propagowanie zachowan zgodnych z prawem, rozpowszechnianie
informacji dotyczacych legalnej pracy w sposéb gwarantujgcy ich dotarcie do adresatow.
Duzg, dodatkowg role, odgrywajg prowadzone postepowania w sprawach o wykroczenia
zwigzane z szeroko rozumiang legalnoscig zatrudnienia lub powierzaniem innej pracy
zarobkowej. Pozwalajg one na prezentowanie wilasciwego pojmowania niektorych relacji
prawnych zachodzacych miedzy powierzajgcym prace a osobg jg wykonujgcg. Warto zatem
doktadac¢ przede wszystkim staran, aby utrzymaé uzyskany poziom praworzgdnosci (ok. 98%
w latach 2016-2018, 95,8% w 2019 r., gdzie nieznacznie ujawniono wiecej przypadkow
nielegalnego zatrudniania i 96,5% w 2020 r.), przy uzyskanym w 2021 — 94,7%, a w biezgcym
roku sprawozdawczym — 94,0%, gdyz roznice te mieszczg sie w granicach btedu
statystycznego.

W celu utrzymania uzyskanej poprawy stanu praworzadnosci w obszarze legalnosci
zatrudnienia oraz dalszego ograniczania wystepujgcych nieprawidtowosci, dziatalnosé
kontrolno-nadzorcza, ktéra bedzie kontynuowana w 2023 r. powinna by¢ wspierana:

e wspotpracg z jednostkami samorzadowymi dziatajgcymi na rzecz rynku pracy,
w szczegolnosci z Wojewddzkim Urzedem Pracy i powiatowymi urzedami pracy,

e dziataniami prewencyjno-informacyjnymi, pobudzajgcymi swiadomos$¢ prawng podmiotéw
kontrolowanych, a takze bezrobotnych i oséb poszukujgcych pracy.

W 2022 r. kontrole, w trakcie ktérych weryfikowano zagadnienia dotyczgce legalnosci
zatrudnienia, powierzania innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcow stanowity 13,45% ogolnej liczby kontroli (3 181) przeprowadzonych przez
inspektoréw pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie. Odnotowano zatem wzrost
udziatu kontroli dotyczacych cudzoziemcow w stosunku do poprzedniego okresu
sprawozdawczego, w ktérym wynosit on 8,58%. Badanie zagadnien dotyczgcych
cudzoziemcow nastepowato podczas kontroli, w trakcie ktorych stwierdzono powierzenie
pracy cudzoziemcom lub w zwigzku z koniecznoscig rozpatrzenia skarg wnoszonych przez
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obcokrajowcéw. Znaczgca czesé kontroli z 2022 r. — przeprowadzonych w szczegodlnosci
w miesigcach IX i X — koncentrowata sie na podmiotach powierzajgcych prace obywatelom
Ukrainy na podstawie uproszczonej, nowej procedurze (powiadomienia PUP).

Podobnie jak w latach ubiegtych nalezy stwierdzi¢, ze utrzymuje sie tendencja
wzrostowa udziatu cudzoziemcéw w lokalnym rynku pracy. W 2022 r. nasilita sie jeszcze
w zwigzku z konfliktem zbrojnym toczgcym sie za naszg wschodnig granicg. Skutkiem tego
w coraz wiekszej liczbie podmiotéw gospodarczych swiadczg prace obcokrajowcy, a tym
samym rosnie prawdopodobienstwo identyfikowania ich w podmiotach kontrolowanych. Z tego
powodu coraz czesdciej stwierdza sie obecnos$¢ cudzoziemcow w podmiotach, w ktérych
pierwotnie nie planowano badania zagadnien dotyczacych legalnosci zatrudnienia.

Na podstawie ustalen kontroli nalezy wskazac, iz cudzoziemcy aktywni na lokalnym —
lubelskim — rynku pracy w 2022 r. pochodzg z 25 panstw (w 2021 r. z 27, aw 2020 r. —z 18
panstw). Najwiekszg grupe cudzoziemcow podejmujgcych prace na obszarze wiasciwosci
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie stanowig obywatele Ukrainy oraz Biatorusi.

Rosnie liczba cudzoziemcédw uzyskujgcych prawo do pracy na podstawie tzw.
uproszczonych procedur uzyskiwania prawa do pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Dotyczy to oswiadczen o powierzeniu pracy cudzoziemcowi oraz stworzonej w 2022 r.
— w zwigzku z konfliktem zbrojnym - dla obywateli Ukrainy specjalnej procedury
ograniczajgcej sie do powiadomienia wiasciwego PUP o powierzeniu pracy obywatelowi tego
kraju. Na podstawie uproszczonych procedur umozliwiajgcych powierzanie pracy
obcokrajowcom (,08wiadczen” i ,powiadomien”) prace podjeto 1 213 sposréd 1 935
cudzoziemcow objetych kontrolami, tj. 62,69%. W roku poprzednim na podstawie dostepnej
wowczas uproszczonej procedury (,08wiadczeh”) prawo do pracy na terytorium RP uzyskato
39% obcokrajowcow (w 2020 r. byto ich 32,8%). Nastapit zatem znaczacy wzrost (0 23,69%)
liczby cudzoziemcéw uprawnionych do pracy w oparciu o fatwiejsze do zrealizowania
procedury. Spadki odnotowano w odniesieniu do liczby osdb posiadajgcych zezwolenie na
prace w ogolnej liczbie cudzoziemcow objetych kontrolg — z 50,8% w 2021 r. do niespetna
30% w 2022 r., a takze w przypadku cudzoziemcow posiadajgcych zezwolenia na prace
sezonowg — z 10,1% w 2021 r. do 7,65% w 2022 r. (16,75% w 2020 r.).

W dalszym ciggu najwiecej nieprawidtowosci dotyczgcych legalnosci zatrudnienia
wigze sie z tzw. uproszczonymi procedurami uzyskiwania prawa do pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Po pierwsze wynika to wprost z powszechnosci ich
wykorzystywania, po drugie z braku ujecia w definicji nielegalnego powierzenia pracy
cudzoziemcowi — powierzenia pracy na warunkach innych niz okreslone w o$wiadczeniu
0 powierzeniu pracy cudzoziemcowi. Warto tu zauwazyc, ze im jasniejsze kryteria oceny tym
mniejsze pole do popetnienia btedu. W 2022 r. nie stwierdzono nieprawidtowosci
odnoszgcych sie do powierzenia pracy cudzoziemcom posiadajgcym zezwolenie na prace
sezonowa.

Nielegalne powierzanie pracy w naszej ocenie wynika nie tylko z dagzenia
do utrzymania rentownosci prowadzonych dziatalno$ci gospodarczych lub checi zwiekszenia
korzysci osigganych przez przedsigbiorcow, ale rowniez z pewnego rozluznienia
egzekwowania przepisow dotyczgcych powierzania pracy obywatelom  Ukrainy
poszkodowanym w zwigzku z trwajgcymi w ich kraju dziataniami wojennymi. Chec¢ niesienia
pomocy oraz pojawienie sie przepisow utatwiajgcych powierzanie im pracy skutkowato
zwiekszeniem zainteresowania obywatelami tego kraju jako potencjalnymi pracownikami
lub osobami wykonujgcymi inng prace zarobkowa.

W pewnym stopniu na pojawianie sie zjawisk niepozgdanych ma wptyw réwnoczesne
funkcjonowanie obok ,trwale” obowigzujgcych podstawowych zasad, innych rozwigzan
prawnych dotyczacych legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow wprowadzonych w zwigzku
z pojawieniem sie pandemii COVID-19, czy dziataniami wojennymi toczacymi sie¢ na terenie
Ukrainy. Naktadanie sie tych rozwigzan, w szczegolnosci rozszerzenie stosowania przepisow
ustawy z dnia 12.03.2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa, na obywateli Ukrainy, ktorzy przebywali na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem 24.02.2022 r. i nie byli uchodzcami opuszczajgcymi

125



wiasny kraj z powodu rozpoczecia i trwania dziatan wojennych (art. 22 ust. 1 pkt 2 przytoczone;j
ustawy), wprowadzito pewnego rodzaju dezorientacje. Sprzyja to powierzaniu nielegalnego
wykonywania pracy (bez jakichkolwiek dokumentéw) obywatelom Ukrainy przez nieuczciwe
podmioty do momentu ujawnienia takiego przypadku. Po ujawnieniu istnieje mozliwos¢
zalegalizowania tego procederu bez jakiejkolwiek odpowiedzialnosci poprzez zadeklarowanie
rozpoczecia powierzenia pracy nie dalej jak na 14 dni wstecz. Przy zainteresowaniu ze strony
cudzoziemca stan faktyczny praktycznie nie jest mozliwy do ujawnienia.

Jesli chodzi o obawe o rentownos¢ prowadzonej dziatalnosci wynika ona w naszej
ocenie w gtébwnej mierze z braku gwarancji dotyczgcych stabilnosci kosztéw ponoszonych
przez przedsiebiorcow. W szczegdlnosci dotyczy to kosztéw energii oraz transportu, ktérych
wielkos¢ bezposrednio wptywa na rentownosé prowadzonych dziatalnosci gospodarczych.
Obawa wynikajgca z braku gwarancji stabilnosci, strach przed niespodziewanie duzym
wzrostem cen energii i paliw, skfania do podejmowania dziatan ,kompensujgcych” nawet
na wszelki wypadek. Jest to zjawisko niepozadane i moze skutkowaé eskalacjg nielegalnego
zatrudnienia w 2023 r.

W zwigzku z powyzszym, w 2023 r. naszym podstawowym zadaniem dziatan
kontrolno-nadzorczych oraz prewencyjnych, bedzie potozenie nacisku na badanie przepiséw
w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci, ktérych nasilenie odnotowalismy w 2022 r. Nalezy
rowniez kontynuowac wspotprace ze Strazg Graniczng, Lubelskim Urzedem Wojewddzkim
w Lublinie, Wojewodzkim Urzedem Pracy w Lublinie, powiatowymi urzedami pracy, a takze
z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych w zakresie wymiany informacji o cudzoziemcach,
w tym na etapie ubiegania sie 0 mozliwos¢ wykonywania pracy na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej.

W 2022 r. inspektorzy pracy kontynuowali kontrole w agencjach zatrudnienia
przeprowadzajgc 21 kontroli. W kontrolowanych agencjach zatrudnienia stwierdzono
naruszenia przepisdw prawa w zakresie znowelizowanych przepisow ustawy o promog;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, co skutkowato wydaniem 10 wystgpien z 21 wnioskami.
Do Sadu Rejonowego Wydziat Karny w Lublinie ztozono 1 wniosek o ukaranie z 2
wykroczeniami.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w podmiotach prowadzacych
agencje zatrudnienia swiadczace ustugi posrednictwa pracy, skierowano do Marszatka
Wojewddztwa Lubelskiego w 3 przypadkach informacje o stwierdzonych nieprawidtowosciach.

Wprowadzone zmiany w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
ktore weszty w zycie z dniem 01.06.2017 r. nalezy oceni¢ pozytywnie. Uznanie dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na kierowaniu osob do pracy za granicg do pracodawcow
zagranicznych, jako dziatalnosci regulowanej wymagajgcej wpisu do rejestru agencji
zatrudnienia, umozliwito w pewnym stopniu eliminowanie z rynku pracy nieuczciwych
posrednikéw pracy. Certyfikat daje wieksza pewno$¢é osobom zainteresowanym
z korzystania z ustug agencji i podjecia pracy za granicg. Wszystkie natozone na agencje
zatrudnienia obowigzki prawne w postaci zawierania na pismie umow z osobami kierowanymi
do pracy za granicg, umowy zawierane pomiedzy agencjg zatrudnienia a pracodawcami
zagranicznymi oraz wykazy osob kierowanych i pracodawcow zagranicznych majg wptyw na
zapewnienie bezpieczenstwa korzystania z ustug agenc;ji i wickszg pewnos¢, ze oferty pracy
sg wiarygodne. Natomiast zmiana doprecyzowujgca, zgodnie z ktdrg agencja zatrudnienia
moze kierowaC osoby do zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej za granicg wytgcznie
bezposrednio do pracodawcow zagranicznych, zwiekszyta skuteczno$¢ ochrony praw oséb
korzystajgcych z ustug agencji zatrudnienia. Obowigzki zawarte w przepisach prawnych
pozwalajg w znacznym stopniu nadzorowac przestrzeganie przepiséw prawa pracy przez
agencje zatrudnienia wobec 0s6b zainteresowanych pracg za granica.

W 2022 r. inspektorzy pracy realizujgc temat egzekwowania przestrzegania przepiséw
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych przeprowadzili 5 kontroli w 5 podmiotach.
Celem prowadzonych czynnosci nadzorczo-kontrolnych byto egzekwowanie przestrzegania
przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przez
podmioty Swiadczgce ustugi pracy tymczasowej oraz eliminowanie naruszen przepiséw prawa
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wobec oséb wykonujgcych prace tymczasowa, z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia
09.07.2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych.

Nalezy zauwazy¢, ze w 2022 r. utrzymata sie dotychczasowa tendencja w strukturze
zatrudnienia, mianowicie przewazaly osoby $wiadczgce prace na podstawie umoéw
cywilnoprawnych w stosunku do oséb zatrudnionych na podstawie stosunku pracy. Coraz
czesciej zauwazyC mozna, ze juz nie tylko obywatele Ukrainy z reguly sg zatrudniani na
podstawie umow zlecenia, ale réwniez zwieksza sie liczba Polakéw pracujgcych na podstawie
umow cywilnoprawnych. W niektérych skontrolowanych podmiotach prace tymczasowg
wykonywaty osoby wytgcznie swiadczgce prace na podstawie umowy zlecenia. Kontrole
przeprowadzone w 2022 r. wskazujg, ze powyzsze rozwigzanie jest pozgdane przez wszystkie
strony stosunku zobowigzaniowego, to jest zaréwno przez osoby s$wiadczgce prace
tymczasowg — gtéwnie cudzoziemcow spoza UE, ktorzy nie sg zainteresowani stosunkiem
pracy, jak réwniez przez agencje zatrudnienia oraz samych pracodawcow uzytkownikow.

Ustalenia poczynione przez inspektoréw pracy w przedmiotowym zakresie dajg
podstawe do sformutowania wniosku, ze stan przestrzegania przepiséw ustawy o promaocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
— W czesci, w jakiej dotyczg one zatrudniania pracownikéw tymczasowych -—
w dalszym ciggu odbiega od przepisow powszechnie obowigzujgcych w tym zakresie.

Analizujgc realizacje kontroli przeprowadzonych w 2022 r. nalezy podkresli¢, jak
waznym aspektem dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy jest rozpatrywanie skarg
i wnioskow o kontrole w zakresie prawa pracy.

W 2022 r. w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie liczba zawiadomien
o nieprawidtowos$ciach wyniosta 1 986 przy 1 710 zawiadomieniach odnotowanych w 2021 r.
oraz 1 941 w 2020 r. Oznacza to wzrost liczby skarg i wnioskdéw o ok. 16% w stosunku do roku
ubiegtego. Widoczna tendencja wzrostowa wskazuje na duze zainteresowanie dziatalnoscig
kontrolng organdw inspekcji pracy.

Struktura tematyczna probleméw poruszanych we wnioskach o kontrole pozostaje
niezmienna od kilku lat. Nieprawidtowosci zwigzane z wyptatg wynagrodzenia, nawigzaniem
stosunku pracy i rozwigzywaniem umow o prace, a takze nieprzestrzeganiem przepisow
w zakresie czasu pracy, stanowig zdecydowang wigekszos¢ zagadnien podnoszonych
w skargach (w/w zagadnienia byty podnoszone w ok. 68 % wszystkich skarg). Odsetek
zawiadomien o naruszeniu przepisow bhp w stosunku do wszystkich skarg ztozonych
w 2022 r. nieznacznie zmalat w okresie sprawozdawczym i wyniost ok. 15%, co stanowi
zmiane w stosunku do roku poprzedniego 0 1%.

W 2022 r. liczba kontroli skargowych osiggneta poziom 1 112 w 963 podmiotach, co
stanowi ok. 35% wszystkich kontroli przeprowadzonych w 2022 r. (3 181 kontroli). Oznacza to
lekki wzrost ilosci kontroli skargowych w stosunku do ogétu kontroli, w porownaniu z rokiem
ubiegtym.

Analiza danych dotyczacych rodzaju i ilosci skarg wskazuje na wzrost ich liczby
w zakresie nieprawidtowosci w wyptacie wynagrodzenia, na tle wszystkich zgtoszen.
Charakterystyczny jest rowniez wysoki odsetek skarg dotyczgcych kwestii zwigzanych ze
stosunkiem pracy, w tym zwlaszcza problematyki niepotwierdzania na piSmie uméw o prace,
tamania przepisbw o udzielaniu urlopéw wypoczynkowych oraz bezptatnych, a takze
niewydawania swiadectw pracy. Genezy wzrostu w/w naruszen nalezy upatrywac, podobnie
jak w przypadku nieprawidtowos$ci w zakresie wyptaty wynagrodzenia, w trwajgcej w ubiegtym
roku pandemii koronawirusa oraz wysokich kosztéw zycia i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Skutki kryzysu ekonomicznego przektadaty sie na relacje miedzy stronami
stosunku pracy, co powodowato, ze pracodawcy nierzadko chcgc unikngé kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem, powierzali prace bez potwierdzenia warunkow jej wykonywania
na pismie. Utrudniali w ten sposéb dochodzenie roszczen zwigzanych z wynagrodzeniem, jak
rowniez unikali realizacji obowigzkéw zwigzanych z odprowadzeniem naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne czy Fundusz Pracy oraz wydawaniem swiadectwa pracy.
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Problematyka bezpieczenstwa i higieny pracy zawarta w skargach kierowanych do
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie zmalata w stosunku do ubiegtego roku, stanowigc
ok. 15% wszystkich zgtoszonych spraw. Znamiennym jest rowniez spadek zgtaszanych
naruszen w zakresie nieprawidtowosci dotyczacych badan profilaktycznych, czy szkolen bhp
o ok. 32% w stosunku do 2021 r. Bez watpienia bylo to nastepstwem sytuacji
epidemiologicznej oraz rozwigzaniami wprowadzonymi przez przepisy ustawy z dnia
02.03.2020 . 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, ktére zawiesity niektore obowigzki dotyczace badan profilaktycznych, czy
szkolen bhp.

Na uwage zastuguje ciggly wzrost liczby zawiadomien o nieprawidtowos$ciach
zwigzanych z obiektami i pomieszczeniami pracy, w tym spraw zwigzanych z wentylacja,
ogrzewaniem oraz oSwietleniem (o ok. 26 %), a takze naruszeniami zwigzanymi
Z ustalaniem okolicznos$ci wypadkéw przy pracy oraz sporzgdzaniem stosownej dokumentagciji
w tym zakresie.

Rok sprawozdawczy przynidst zwiekszenie liczby skarg wniesionych przez organizacje
zawodowe. Do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wptyneto bowiem 46 skarg, przy 34
skargach ztozonych w 2021 r.

Podobnie jak w ubiegtych latach, najwiekszg aktywnos¢ w kierowaniu do Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie wnioskéw o podjecie dziatan kontrolnych przejawiaty struktury
NSZZ ,Solidarnosc¢”.

Niezmiennie, gtbwnym przedmiotem zainteresowania organizacji zwigzkowych
pozostawaty zagadnienia prawnej ochrony pracy. Podobnie jak w roku ubiegtym, najwieksza
aktywnos¢ zwigzkowa dotyczyta tematu wynagrodzen oraz zagadnien zwigzanych ze
stosunkiem pracy, takich jak przyktadowo: brak potwierdzenia umowy o prace na pismie, czy
nieprawidtowosci przy jej sporzadzaniu, oraz niewtasciwe okreslanie dtugosci okresu
wypowiedzenia. Na uwage zastuguje rowniez wyzszy niz w ubiegtych latach odsetek skarg
dotyczgcych problematyki dyskryminacji — zwtaszcza ptacowej oraz mobbingu. Nastgpit wzrost
liczby zgtoszen dotyczgcych zagadnien zwigzanych z szeroko pojetym bezpieczehstwem
i higieng pracy (o ok. 77 % w stosunku do 2021 r.).

Ponadto pojawita sie problematyka dotyczgca:

e uprawnien zwigzkéw zawodowych w zakresie m.in. nieudzielania pracownikom zwolnien
od pracy przystugujgcych na dziatalno$¢ zwigzkowa, czy przyznawania swiadczeh bez
uzgodnienia z zaktadowg organizacjg zwigzkowg (art. 27 ust 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych),

e uniemozliwiania dziatalnosci spotecznemu inspektorowi pracy przez pracodawce,

e przeznaczania $rodkow z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych na inne cele niz
przewidziane w ustawie,

e zatrudniania pracownikow w niedziele i Swieta wbrew obowigzujgcym przepisom
regulujgcym prace w handlu, oraz nie udzielania pracownikom raz na 4 tygodnie wolnej
niedzieli.

W 2022 r. najwieksza liczba kontroli przeprowadzonych na wniosek organizacji
zwigzkowych objeta swoim zakresem: domy pomocy spotecznej (9 kontroli), placowki oswiaty
i kultury (8 kontroli), zaktady stuzby zdrowia (7 kontroli), instytucje panstwowe, takie jak urzedy
miasta, gminy, sad apelacyjny czy prokuratura (7 kontroli). Pozostate kontrole dotyczyty
naruszen w przedsiebiorstwach o szerokim przekroju dziatalnosci, m.in. przedsigebiorstw
z branzy handlowo-spozywczej, meblarskiej, budowlano-remontowe;.

Liczba skarg i wnioskow kierowanych przez organizacje zwigzkowe wzrosta o ok. 36%
w stosunku do 2021 r. Wydaje sie, iz zwiekszona aktywnos¢ zwigzkow zawodowych
spowodowana byta utrzymujgcg sie sytuacjg epidemiczng oraz kryzysem ekonomicznym
zwigzanym z wysokg inflacjg i zwiekszeniem obcigzen przedsigbiorcow. Przetozyto sie to
niestety na powstawanie sytuacji spornych w relacjach miedzy stronami stosunku pracy.
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W okresie sprawozdawczym do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wptyneto
tacznie 108 skarg, w tym 28 anonimowych zwigzanych z tematykg mobbingu i molestowania.
W 105 przypadkach przedmiotem skarg byt mobbing, natomiast w 3 — molestowanie. Dane
wskazujg, iz najwiecej skarg w przedmiocie mobbingu wnoszonych jest w jednostkach
budzetowych — nie zmienia sie to od lat.

W 2022 r. Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie kontynuowat badanie narazenia
pracownikébw na dziatania noszgce znamiona mobbingu w sytuacji wptywania skarg,
w ktérych pracownicy informowali o doswiadczaniu zachowan niepozgdanych ze strony
wspotpracownikéw lub przetozonych. Do realizacji powyzszego badania wykorzystywano
ankiete MDM Instytutu Medycyny Pracy. W okresie sprawozdawczym przeprowadzono ankiety
w 4 zakfadach pracy. Firmy, w ktérych byto zrealizowane badanie to: muzeum, urzad gminy,
instytut oraz urzad pocztowy. Liczba zaktadéw pracy, w ktorych przeprowadzane byty badania
ankietowe spadta w poréwnaniu do lat poprzednich (12 w 2017 r., 12 w 2018 r., 16 w 2019 r.,
6 w 2020 r., 8 w 2021 r.). Epidemia koronawirusa w 2020 r. spowodowata spadek liczby
zaktaddw pracy, w ktorych przeprowadzane byly ankiety, z racji m.in na bezpieczenstwo
pracownikdw i obowigzujgcy rezim sanitarny. Drugim powodem mniejszej liczby
przeprowadzanych ankiet jest mniejsza liczba skarg na dziatania mobbingowe w 2022 r.
w porownaniu do lat poprzednich.

Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie po przeprowadzeniu kontroli, w ramach ktérych
realizowane sg badania ankietowe dotyczgce narazenia pracownikdw na dziatania
mobbingowe, proponuje pracodawcy udziat w programie prewencyjnym Panstwowej Inspekcji
Pracy ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu i innych zagrozen psychospotecznych w
miejscu pracy”, w ramach ktérego przeprowadzane sg szkolenia dla pracodawcy
i pracownikéw z zagadnien zwigzanych z przeciwdziataniem mobbingowi. Warto jednak
zaznaczy€, iz przewazajgca wiekszo$¢ podmiotdw uczestniczgcych w programie
prewencyjnym ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu i innych zagrozeh
psychospotecznych w miejscu pracy” w 2022 r. to pracodawcy zaproszeni pokontrolnie przez
inspektoréw pracy.

Uczestnictwo w programie prewencyjnym to dziatania dodatkowe, ktére dajg
pracownikom informacje, jak sobie radzi¢ w trudnej sytuacji doswiadczania mobbingu,
a jednoczesnie czym jest mobbing, jak odrdznia¢ go od konfliktu, krytyki czy stawiania
wysokich wymagan pracownikom. Udziat w programie prewencyjnym daje tez wsparcie
pracownikom, sprawia, ze zaczyna sie 0 mobbingu moéwi¢ gtosno. Natomiast dla pracodawcy
stanowi poszerzenie wiedzy, dostarczenie informacji oraz wsparcie przy wprowadzaniu
wewnetrznych procedur przeciwdziatania mobbingowi. Sam fakt poruszenia tego tematu przez
instytucje zewnetrzng, zwtaszcza takg jak inspekcja pracy, niejednokrotnie doprowadza do
zmiany.

Egzekwowanie przestrzegania przepisow dotyczgcych czasu pracy oraz wyptaty
wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy nalezy do najbardziej newralgicznych
obszarow ochrony pracy, waznych takze ze wzgledu na swoj aspekt spoteczny.

W okresie sprawozdawczym, inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie —w zwigzku z realizacjg tematu dotyczgcego przestrzegania przepisdw prawa pracy
w zakresie prawa pracy oraz wyptaty wynagrodzen i innych Swiadczen ze stosunku pracy —
przeprowadzili 52 kontrole u 50 pracodawcoéw, w tym 13 kontroli skargowych.
W ramach tych kontroli skierowano do pracodawcow 14 nakazow zawierajgcych 43 decyzje
ptacowe, na kwote 515 857,60 zi, ktére dotyczyly 146 pracownikow. Wykonanych zostato
11 nakazéw obejmujgcych 26 decyzji (70 pracownikéw). W zwigzku z realizacjg decyzji
wyptacono pracownikom wynagrodzenia i inne naleznosci pieniezne ze stosunku pracy na
taczng kwote 450 866,20 zt. Doreczono pracodawcom 44 wystgpienia, zawierajgce 181
wnioskow dotyczacych 2 028 pracownikéw. Zrealizowano 34 wystgpienia obejmujgce 141
wnioskow (1 930 pracownikéw) w efekcie, ktdrych wyptacono naleznosci pieniezne na kwote
25 862,13 zt. Ponadto 20 pracodawcéw wykonato podczas kontroli polecenia inspektora pracy
wyptacenia 28 pracownikom wynagrodzenia za prace, tgcznie na kwote 57 952,07 zt.
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W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w zakresie czasu pracy oraz
wyptaty wynagrodzen i innych Swiadczen ze stosunku pracy, inspektorzy pracy prowadzili
postepowania wykroczeniowe stosujgc 5 srodkdéw wychowawczych oraz naktadajgc 15
mandatow karnych, w tgcznej wysokosci na kwote 16 800 zt. Najwiecej, tj. 16 wykroczen
dotyczyto naruszenia art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, 9 pozostatych wykroczen — art. 281
§ 1 pkt 5 i 6 Kodeksu pracy.

W 2022 r. u objetych kontrolami pracodawcéw najczesciej stwierdzano wystepowanie
réwnoczesnie kilku nieprawidtowosci w zakresie czasu pracy oraz wypfaty wynagrodzen
i innych $wiadczen ze stosunku pracy. W zakresie czasu pracy dotyczyty one z reguty
zatrudnionych pracownikéw, oraz kilku miesiecy kalendarzowych.

W poréwnaniu do ubiegtego roku na nieco wyzszym poziomie ksztattowaly sie
nieprawidtowosci dotyczgce obowigzku ewidencjonowania czasu pracy pracownikow, gdyz
dotyczyly 48% zaktadow. Podobnie, jak w latach ubiegtych pracodawcy nie prowadza
ewidencji czasu w formie papierowej badz elektronicznej lub prowadzg jg w sposob niezgodny
Z przepisami, np. nie wskazujg godziny rozpoczecia oraz zakonczenia pracy pracownika.
W duzych zaktadach pracy, ktére majg rozbudowany system monitorowania aktywnosci
pracownika w ewidencjonowaniu czasu pracy wystepujg rzadsze przypadki nie przestrzegania
przepisOw o czasie pracy. Im mniejszy zaktad pracy, tym czestsze naruszenia przepiséw.

Zauwazy¢ mozna narastajgcy problem braku ustalen w formie pisemnej lub
elektronicznej rozktadow czasu pracy pracownikdw oraz informowania o rozktadzie czasu
pracy. Dotyczy to przede wszystkim rownowaznego oraz podstawowego — zmianowego
systemu czasu pracy. Pracodawcy nieprawidtowo planujg czas pracy pracownikoéw, ustalajgc
go ustnie lub pomijajg ten obowigzek.

Nieprawidtowosci w zakresie regulacji wewnagtrzzaktadowych, polegajgce na
nieustaleniu systemow czasu pracy, rozktadéw czasu pracy, okreséw rozliczeniowych czasu
pracy w regulaminie pracy bgdz obwieszczeniu, dotyczyty prawie 60% objetych kontrolg
przedsiebiorcow. Przeprowadzone kontrole w zakresie tematu wykazatly, iz pracodawcy
zatrudniajgcy do 50 pracownikdéw nie respektowali przepisu o poinformowaniu zatrudnionych
W obwieszczeniu o rozktadzie isystemie czasu pracy oraz okresach rozliczeniowych,
W sposob przyjety przez pracodawce. Ta grupa naruszen w 2022 r. wysuneta sie na pierwsze
miejsce pod wzgledem liczby stwierdzonych nieprawidtowosci. W poréwnaniu do 2021 r.
nastgpit ich wzrost. Powyzsze nieprawidtowosci w zakresie prawidtowego ustalenia rozktadéw
czasu pracy, okresow rozliczeniowych oraz systemdéw czasu pracy w sposob istotny
ograniczaty mozliwos¢ ustaleh w zakresie czasu pracy oraz oceneg stanu faktycznego.

Na porownywalnym poziomie do 2021 r. ksztattowaly sie naruszenia braku
zapewnienia pracownikom przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym. To najczesciej wystepujgca nieprawidtowos¢ dotyczgca czasu pracy.

Utrzymuje sie tez razgco wysoka liczba pracodawcow (25), ktorzy nie przestrzegaja
przepiséw o terminowej wypfacie wynagrodzenia za prace oraz innych swiadczen ze stosunku
pracy. Wiekszos¢ kontroli w tym zakresie zostata zainicjowana skargami pracownikéw, bgdz
bytych pracownikéw. Analiza nieprawidtowosci z zakresu wynagrodzen wykazata, ze
u wiekszosci pracodawcow uchybienia w zakresie wyptaty Swiadczen ze stosunku pracy
dotyczyly indywidualnych pracownikéw i wynikaty ze zgtoszonych skarg. Na pozytywng ocene
zastuguje prawidlowe ustalanie oraz naliczanie przez pracodawcow WySOKOSCI
poszczegolnych skfadnikdw wynagrodzen, takich jak wynagrodzenie za okres choroby, czy
wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy.

Wynagrodzenia za prace nie byty wyptacane lub pracodawcy dokonywali ich wyptat
nieterminowo w 48% skontrolowanych podmiotach. Przede wszystkim dotyczylo to
wynagrodzenia zasadniczego ustalonego w stawce miesiecznej bgdz godzinowej. W 11
przypadkach pracodawcy nie zrekompensowali pracownikom pracy z tytutu przekroczenia
przecietnie tygodniowej normy czasu pracy, dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych.
Pracodawcy nie wyptacali pracownikom réwniez innych skfadnikéw i naleznosci pienieznych
ze stosunku pracy, takich jak dodatkowe wynagrodzenie za prace w porze nocnej,
wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
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urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy, ekwiwalent pieniezny za pranie,
konserwacje, naprawe odziezy roboczej oraz dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
Z tytutu przekroczenia dobowej normy czasu pracy w okresie rozliczeniowym.

W pozostatym zakresie przedmiotowym, nieprawidtowosci miaty marginalny charakter
lub nie wystgpity. Nie stwierdzono Zzadnego przepadku niezapewnienia pracownikom
przynajmniej raz na cztery tygodnie niedzieli wolnej od pracy. W 2022 r. na terenie dziatania
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie margines stwierdzonych naruszen stanowito
zatrudnianie pracownikéw w granicach dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych przecietnie
w tygodniu i w roku kalendarzowym (odpowiednio — 2; 1 przypadek), niezapewnienie
odpoczynku dobowego i tygodniowego (odpowiednio — 4; 5 przypadkow).

Nadzoér nad przestrzeganiem przepisOow w zakresie czasu pracy oraz wyptaty
wynagrodzen prowadzony byt nie tylko w ramach kontroli tematycznych, nakierowanych na
kompleksowe zbadanie problematyki czasu pracy i wynagrodzen oraz rozpatrzenie ztozonych
skarg, ale réwniez w ramach prowadzenia innych czynnosci kontrolnych, w razie stwierdzenia
nieprawidtowosci. Realizujgc wydane przez inspektorow pracy decyzje ptacowe, pracodawcy
wyptacili pracownikom wynagrodzenia i inne naleznoéci pieniezne ze stosunku pracy na
tagczng kwote 1893 631,90 zt dla 653 pracownikéw, natomiast w wyniku wykonania
wystgpien i polecen wyptacono naleznosci pieniezne ze stosunku pracy na kwote
2 805 135,50 zi.

Zagadnienia dotyczace czasu pracy oraz wyptaty wynagrodzen petnig kluczowa role
w dziataniach nadzorczo-kontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy i stanowig podstawowy
i niezwykle wazny dla pracownikow element polityki zatrudnienia. Czynnos$ci kontrolne
w sferze wynagrodzen w 2023 r. bedg zatem priorytetowe i prowadzone w zaktadach réznych
branz. Podczas kontroli pracodawcow inspektorzy pracy bedg nadal sprawdzaé, czy
pracownikom wyptacane jest wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace oraz terminowosc¢
tych wyptat.

W 2022 r., w ramach realizacji tematu ,,Egzekwowanie przestrzegania przepiséw
dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu odpoczynku (dziatania
w ramach Krajowej Strategii Kontroli) oraz czasu pracy kierowcow” przeprowadzono 18
kontroli, obejmujgc nimi 23 104 dni pracy, 220 kierowcéw.

Kontrole przeprowadzone w 2022 r. w ramach Krajowej Strategii wykazaty
zmniejszenie liczby naruszen w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych czasu
prowadzenia pojazdéw, wymaganych przerw i odpoczynkéw oraz czasu pracy kierowcéw,
w stosunku do lat ubiegtych. W ramach kontroli na ogolng liczbe 23 104 dni pracy kierowcow,
inspektorzy pracy stwierdzili 174 naruszenia rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 i ustawy z dnia
16.04.2004 r. o czasie pracy kierowcow. skutkujgcych natozeniem na pracodawcow kary
administracyjnej. W 2022 r. na przedsiebiorcow natozono 13 decyzji administracyjnych na
taczng kwote 43 600 zt. Najwieksza liczba naruszen dotyczyta przekroczenia przez kierowcow
dopuszczalnego dobowego 10-godzinnego czasu pracy, jezeli praca jest wykonywana w porze
nocnej. Stwierdzono 49 przypadkow takich naruszen. Kolejna grupa stwierdzanych naruszen
dotyczyta przekroczenia przez kierowcow maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez
wymaganej przerwy (46 przypadkdw). Znaczna czes¢ naruszen polegata na nie zapewnieniu
odpowiedniego odpoczynku dziennego (42 przypadki).

Na uwage zastuguje fakt, iz kontrole przeprowadzone na przestrzeni 2022 r.
w ramach Krajowej Strategii wykazaty zmniejszenie liczby naruszen w zakresie przestrzegania
przepiséw dotyczgcych czasu prowadzenia pojazddéw, wymaganych przerw i odpoczynkdw
oraz czasu pracy kierowcéw, w stosunku do lat ubiegtych. Utrzymywanie sie naruszen na
nizszym poziomie mozna powigza¢ m.in. z obawg przewoznikéw jak i samych kierowcow
przed mozliwoscig natozenia sankcji przez organy prowadzgce kontrole na terenie innych
panstw (na 18 zaktadéw objetych kontrolg, 15 prowadzito dziatalno$§¢ w zakresie
miedzynarodowego przewozu drogowego rzeczy). Dodatkowo, wejscie w zycie ,Pakietu
Mobilnosci” wymusito na wigkszosci przewoznikow koniecznos¢ korzystania z ustug
podmiotdw zajmujgcych sie rozliczeniem kierowcow. W wiekszosci zaktadow przedsiebiorcy
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korzystali w tym zakresie z ustug wyspecjalizowanych firm zewnetrznych, co przetozyto sie
jednoczesnie na mozliwos¢ biezgcej weryfikacji naruszenh, a co za tym idzie mozliwosc¢ ich
eliminowania.

Na podstawie kontroli prowadzonych w ostatnich kilku latach zaobserwowaé mozna
znaczny spadek Swiadczenia przez przewoznikow ustug polegajgcych na miedzynarodowym
przewozie drogowym o0soOb pojazdami przystosowanymi do przewozu powyzej 9 oséb
wraz z kierowcg (podlegajgcych regulacjom Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006).
W 2022 r. nie przeprowadzano kontroli przewoznikow prowadzgcych miedzynarodowy
przewdz drogowy 0osob. W wiekszosci zakladdw prowadzgcych tego rodzaju dziatalnos¢, tabor
samochodowy wymieniony zostat na pojazdy przystosowane do przewozu do 9 oséb wraz
z kierowcg, co do ktérych w chwili obecnej brak jest wymogu montowania urzadzen
rejestrujgcych.

Przeprowadzone kontrole i zakres stwierdzonych nieprawidtowosci potwierdzity
koniecznos¢ dalszego prowadzenia kontroli o tej tematyce, bowiem przestrzeganie przepiséw
w zakresie transportu drogowego w bezposredni sposéb przekfada sie na wzrost
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz poprawe warunkow pracy kierowcow.

W okresie sprawozdawczym, w celu sprawdzenia przestrzegania przepisow
odnosnie zakazu powierzania pracy w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni, na
terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie przeprowadzono 42 kontrole
w 36 podmiotach (z tego 36 stanowity kontrole podjete w mniejszych placowkach handlowych).

Dobér sklepéw do kontroli nastepowat gtéwnie w oparciu o zgtoszone skargi, dotyczace
tamania zakazu okreslonego w ustawie oraz informacje medialne. Ponadto, m. in. w wyniku
sygnatéw telefonicznych podjeto 26 préb wszczecia czynnosci kontrolnych w niedziele
niehandlowa, ale sklepy byty zamkniete.

W zwigzku ze skargami skontrolowano 20 sklepéw, w tym dwa dwukrotnie
(prowadzone przez ten sam podmiot). Ustalono, ze w niedziele otwartych byto 15 placéwek
handlowych objetych zakazem handlu.

W badanym okresie stwierdzono dwa przypadki wielokrotnego naruszenia zakazu
powierzania pracy w niedziele, a takze stwierdzono przypadki podejmowania dziatan majgcych
charakter systemowego obchodzenia zakazu powierzania pracy bgdz czynnosci zwigzanych
z handlem, poprzez rozszerzanie zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wobec
watpliwosci co do faktycznego zakresu dziatalnosci podmiotdéw, stojac na stanowisku, iz
wprowadzone zmiany byty probg obejScia przepisow ustawy z dnia 10.01.2018 r.
o ograniczeniu handlu (...), inspektorzy pracy kierowali wnioski do sgdu o ukaranie.

Kontrole przeprowadzone w 2022 r. wykazaty niewtasciwe stosowanie wylgczenia
ujetego w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore
inne dni w czterech podmiotach. W kazdym przypadku inspektorzy kierowali do sagdu wniosek
o ukaranie.

Sprawdzenie przestrzegania przepisow odnoénie zakazu powierzania pracy
w niedziele i sSwieta oraz w niektore inne dni w placowkach wielkopowierzchniowych
(o powierzchni sprzedazy co najmniej 300 m?) nastgpito w trakcie 6 kontroli w 5 podmiotach.

W 2022 r. podjete zostaly czynnosci zmierzajgce do wszczecia kontroli w 40
placéwkach handlowych wielkopowierzchniowych w celu zidentyfikowania i eliminowania
przypadkéw odchodzenia zakazu powierzania pracy w handlu pracownikom lub zatrudnionym
dotyczacych przestrzegania przepisdw o ograniczeniu handlu w niedziele. Stwierdzono, ze
placowki byty zamkniete.

Analizujac lata ubiegte obowigzywania ustawy o ograniczeniu handlu (...) oraz 2022 r.
mozna doj$¢ do konkluzji, ze rok w rok przedsiebiorcy korzystajg z kolejnych wylgczen art. 6
ust. 1 ustawy. Wprowadzane zmiany nie uszczelnity dostatecznie przepiséw i ustawa wcigz
daje mozliwo$¢ obchodzenia prawa. Nowe przepisy uszczegdtowity zasady funkcjonowania
podmiotéw jako placowek pocztowych, w ktérych przewazajgca dziatalnoS¢ polega na
Swiadczeniu ustug pocztowych. Skutkowato to rozpoczeciem przez niektérych
przedsiebiorcow poszukiwan innych sposobow obejscia ustawowego ograniczenia. W ten
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sposob zaczety funkcjonowac m. in. wypozyczalnie sprzetu sportowego. Pomimo dosy¢ jasnej
wyktadni przepisu, orzecznictwo sgdowe w tej materii stato sie niejednorodne, co
w sposob istotny komplikuje prace inspektorom pracy, jak réwniez zacheca innych
przedsiebiorcow do podejmowania prob famania przepisow.

W 2022 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lubinie zrealizowali
547 kontroli dotyczacych zatrudniania na podstawie umoéw cywilnoprawnych w 540
podmiotach. Byly to przede wszystkim kontrole matych podmiotéw prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg. Przeprowadzono 310 kontroli w podmiotach zatrudniajgcych do 9 osoéb, co
stanowi 56,6%, wszystkich objetych ocena.

Kontrole przeprowadzone przez inspektoréw pracy w 2022 r. ujawnity nieprawidtowosci
tacznie w 108 podmiotach. Naruszenia prawa pracy stwierdzono zaréwno w przedmiocie
przestrzegania przepisow dotyczgcych rodzaju zawartej umowy, jak tez wyptaty
wynagrodzenia z tytutu umowy cywilnoprawnej, w tym minimalnej stawki godzinowej. W celu
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci inspektorzy pracy skierowali
do kontrolowanych podmiotow 104 wystgpienia, zawierajgce 151 wnioskéw, z ktérych
wykonano 93 (w pozostalych przypadkach brak informacji o realizacji wnioskow).
Z 0golnej liczby 151 wnioskéw tylko 37 dotyczyto nawigzania umowy, jej rodzaju lub warunkow.
Pozostate wnioski odnosity sie do zagadnieh zwigzanych z wyptatg wynagrodzenia.

W wyniku dziatah podjetych przez inspektoréw pracy, umowami o prace zostato
potwierdzone zatrudnienie 38 osdb, swiadczgcych prace w ramach umow cywilnoprawnych.

W zakresie wyptaty Swiadczen pienieznych, tytutem zatrudnienia na podstawie uméw
cywilnoprawnych, efektem wykonanych kontroli jest wyegzekwowanie wyptaty wynagrodzenia
za prace na tgczng kwote 27 008,30 zt, na rzecz 33 osob. Podkreslenia wymaga fakt, ze
wymieniona kwota dotyczy zarowno osob, ktére nie otrzymaty wynagrodzenia za wykonang
prace, jak réwniez tych, ktérym ustugodawcy wyptacili wynagrodzenie nizsze od
obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia za prace.

Analiza dokumentacji z kontroli przeprowadzonych w 2022 r. wskazuje, ze
w kontrolowanych podmiotach zdecydowanie mniej osob $wiadczytlo prace w ramach
stosunkéw cywilnoprawnych, tj. w 2021 r. — 55,77% zatrudnionych $wiadczyto prace na
podstawie uméw cywilnoprawnych, natomiast w 2022 r. — tylko 25,35% ogétu zatrudnionych
wykonywato prace w ramach umoéw cywilnych. Wzorem lat ubiegtych, sposréd umow
cywilnoprawnych umowy zlecenia stanowity zdecydowang wiekszos¢ objetych badaniem,
umowy o dzieto pojawiaty sie sporadycznie.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze wsrdd osob zatrudnionych wzrosta liczba
cudzoziemcodw w stosunku do roku ubiegtego, gtdwnie obywateli Biatorusi i Ukrainy. Taka
sytuacja byta spowodowana przede wszystkim przygranicznym potozeniem Okregu,
sgsiadujgcego z Biatorusig i Ukraing oraz naptywem do Polski uchodzcéw wojennych
z Ukrainy, ktérzy podjeli prace w naszym kraju.

Kontrole przeprowadzone w 2022 r. przez inspektoréow pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy w Lublinie wskazuja, ze problem zatrudniania na podstawie umow cywilnoprawnych
i wyptaty wynagrodzenia za prace z tego tytutu nadal istnieje i wymaga podejmowania dalszych
dziatan ze strony organow kontroli. Monitorowania wymagajg przede wszystkim branze, ktére
jak wykazaty kontrole w wojewodztwie lubelskim, generujg najwiekszg liczbe
nieprawidtowo$ci, tj. handel, naprawy, budownictwo i gastronomia.

W 2022 r. Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie przeprowadzit 23 kontrole (w 21
podmiotach) w obszarze dotyczgcym problematyki delegowania pracownikéw
z terytorium RP w ramach swiadczenia ustug. Wiekszo$¢ kontroli dotyczgcych delegowania
pracownikéw z terytorium Polski (20) zwigzanych byto z wnioskiem o udzielenie informac;ji
skierowanym do Panstwowej Inspekcji Pracy przez zagraniczne instytucje;
w jednym przypadku kontrola byta wynikiem wtasnych ustalen inspektoréw pracy. Najwiecej
wnioskéw o pozyskanie informacji pochodzito z Belgii. Nalezy podkresli¢, ze w 2022 r. liczba
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kontroli zwigzanych z realizacjg tematu delegowania pracownikéw z terytorium RP w ramach

Swiadczenia ustug w stosunku do lat ubiegtych wzrosta.

Przeprowadzajgc kontrole w ramach realizacji powyzszego tematu sprawdzeniu
poddawano nie tylko zagadnienia dotyczgce legalnosci zatrudnienia obywateli polskich
I cudzoziemcow, ale réwniez zagadnienia prawnej ochrony pracy oraz bezpieczenstwa
i higieny pracy, w zakresie na jaki pozwalata organizacja pracy w danym podmiocie.
W okresie sprawozdawczym zakres tematyczny pytah kierowanych za posrednictwem
instytucji tacznikowej oraz dokonanych w wyniku kontroli ustalen dotyczyt m.in.:

e odpowiedzi na pytanie, czy wskazany we wniosku IMI adres podmiotu jest adresem
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, czy ustugodawca korzysta w naszym kraju
Z pomieszczen biurowych,

¢ rodzaju dziatalnosci wykonywanej przez przedsiebiorstwo delegujace,

¢ legalnosci wykonywania dziatalnosci przez kontrolowany podmiot oraz faktycznego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski, w tym wysokosci obrotu
osigganego na terytorium RP,

e legalnosci zatrudnienia pracownikéw,

e miejsca naboru pracownikdw oraz miejsca rozpoczecia oddelegowania,

e pozostawania pracownikow w polskim systemie ubezpieczeniowym potwierdzonym
wydanymi zaswiadczeniami A1 (,Zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczgcym
zabezpieczenia spotecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej”),

e optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W wyniku kontroli przeprowadzonych w 2022 r. w ramach realizacji tematu
delegowania pracownikow poza terytorium RP najczesciej ujawnione nieprawidtowosci
dotyczyly obszaru legalnosci zatrudnienia i polegaty najczeéciej na nieterminowym optacaniu
sktadek na Fundusz Pracy. W dwdch sposrod skontrolowanych podmiotow ujawniono fakt
wykonywania przez delegowanych cudzoziemcow pracy na warunkach niezgodnych
z oswiadczeniem/zezwoleniem (pracownicy powinni swiadczyé prace w ramach umowy
zlecenia w wymiarze godzinowym wyzszym, niz wynikato to z okazanej ewidencji
wykonywania godzin zlecenia). Wystgpity réwniez przypadki nieprawidtowosci polegajgcych
na nieprzedstawieniu przez podmiot powierzajgcy wykonywanie pracy cudzoziemcowi
ttumaczenia umowy stanowigcej podstawe Swiadczenia pracy na jezyk dla niego zrozumiaty
oraz nieterminowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego.

Analiza kierowanych za posrednictwem instytucji tgcznikowej wnioskéw pozwala
stwierdzi¢, ze zakres zainteresowania instytucji zagranicznych dotyczyt przede wszystkim
legalnosci zatrudnienia obywateli polskich oraz cudzoziemcédw delegowanych do ich parnstwa,
a takze faktycznego wykonywania przez podmiot kontrolowany dziatalnosci gospodarczej na
terytorium RP.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci dotyczgce opdznien w opfacaniu
sktadek na Fundusz Pracy, w ocenie inspektoréw pracy spowodowane byty utratg ptynnosci
finansowej przez pracodawcow, ktdrzy nie uciekajgc od zobowigzan publicznoprawnych — nie
byli w stanie ze wzgledéw finansowych uregulowac naleznosci w terminie. Jednoczesnie
nalezy zwroci¢ uwage, iz w 2022 r. wplyw na zitg kondycje finansowg wielu podmiotéw miata
nadal panujgca pandemia koronawirusa i zwigzane z nig ograniczenia w prowadzeniu
dziatalnosci skutkujgce spadkiem obrotow.

W  przypadku nieprawidlowosci  dotyczacych  zatrudnienia  delegowanych
cudzoziemcow niezgodnie z warunkami okreslonymi w os$wiadczeniu/zezwoleniu oraz
niezapewnienia ttumaczenia uméw stanowigcych podstawe wykonywania pracy na zrozumiaty
dla obcokrajowca jezyk, pracodawcy powotywali sie na przeoczenie lub brak wiedzy w tym
zakresie. Ich uwaga koncentrowata sie przede wszystkim na zapewnieniu dokumentow
legalizujgcych prace cudzoziemca (zezwolenia, o$wiadczenia o powierzeniu pracy). Wydaje
sie réwniez, ze wprowadzenie przez Polske po wybuchu konfliktu zbrojnego na Ukrainie
rozwigzan prawnych utatwiajgcych zatrudnianie obywateli Ukrainy spowodowato u czesci
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przedsiebiorcow swobodniejsze podejscie do obowigzujgcych na terenie naszego kraju
przepiséw prawa.

W zwigzku z powadzonymi w 2022 r. kontrolami, inspektorzy pracy dagzac do
pozyskania informacji o kontrolowanym podmiocie zwracali sie do innych organéw
z wnioskami o udostepnienie danych z posiadanych przez nie zbiorow. Wynikato to z faktu, iz
podmiot kontrolowany nie udostepnit wymaganych danych, ale rowniez z koniecznoSci
zweryfikowania informacji przekazanych przez instytucje kontrolne innych panstw.
Wykorzystujac narzedzia, jakie daje ustawa o delegowaniu pracownikbw w ramach
Swiadczenia ustug w zakresie dostepu do informacji posiadanych przez inne urzedy,
inspektorzy pracy zwracali sie¢ miedzy innymi do wtasciwych urzedoéw skarbowych o podanie
informac;ji dotyczgcych wysokosci obrotu osigganego przez podmiot kontrolowany, zaréwno
na terytorium RP jak i poza nim.

W zakresie delegowania pracownikéw na terytorium RP w ramach swiadczenia
ustug przeprowadzono w 2022 r. 3 kontrole, w tym 1 w podmiocie z pahstw trzecich (podmiot
ukrainski, powigzany ze spoétkami kontrolowanymi w latach ubiegtych).

Podczas kontroli ustalono, ze obywatele Ukrainy zatrudnieni w spétce zarejestrowanej
w Ukrainie, czasowo sg delegowani do pracy na terytorium RP i posiadajg zezwolenia na prace
w Polsce, jako pracownicy delegowani. Spotka faktycznie prowadzi znaczng dziatalnosé na
terytorium Ukrainy, a pracownicy na terytorium Polski wykonujg prace tylko tymczasowo —
w tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Doswiadczenia z kontroli wskazujg, ze pracownicy firm z krajow dobrze rozwinietych
wykonujg na terenie naszego wojewodztwa prace krotkoterminowe, szczegolnie montazowe
lub serwisowe. Ma na to wplyw gospodarka naszego regionu, nie moggca konkurowac
Z bardziej rozwinietymi gospodarczo regionami Polski. Przykladem tego byta kontrola spotki
z Niemiec, ktérej pracownik byt delegowany do Polski jako osoba nadzorujgca wykonywanie
konstrukcji stalowych w browarze. Niemniej jednak, znany jest nam jeden zaktad
(kontrolowany w latach 2016 i 2017), w kitérym pracownicy delegowani (obywatele Wtoch)
pracujg na terenie wojewodztwa lubelskiego przez dtuzsze okresy.

Kontrole w podmiotach zarejestrowanych w krajach UE przeprowadzono ze wzgledu
na ztozone oswiadczenia do Gtéwnego Inspektoratu Pracy. W zwigzku z tym, iz z zakresu
tematycznego kontroli wynika obowigzek sprawdzenia stanowisk pracy oséb delegowanych,
do czynnoéci kontrolno-nadzorczych zostaty wytypowane spotki, ktérych pracownicy — zgodnie
z informacjami zawartymi w oswiadczeniach — mieli by¢ obecni w Polsce i pracowacé
w kontrolowanych podmiotach. Jednoczesnie nalezy zwrdcic uwage, iz wiekszos¢ osob
wykazanych w oswiadczeniach skfadanych przez podmioty z panstw czionkowskich do
Gtownego Inspektoratu Pracy to pracownicy krétkoterminowi z panstw zachodnich.

Oilew 2018 r. —w jednym przypadku — stwierdzono, ze sam fakt ztozenia oswiadczenia
do Panstwowej Inspekcji Pracy nie daje gwarancji pozyskania witasciwych
informacji w zakresie umozliwiajgcym nawigzanie kontaktu z osobg, ktora winna utatwi¢
organom Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzenie czynnosci kontrolnych, o tyle
w 2022 r. nie bylo takiego problemu. Osoby wskazane w os$wiadczeniu wspotpracowaty
i przekazywaty inspektorowi pracy wszystkie niezbedne dokumenty, udzielajgc informacii
dotyczacych delegowania pracownikéw oraz ich pracy w Polsce, zaréwno dotyczyto to
podmiotu z Niemiec, jak i z Butgarii. W tym miejscu mozna powiedzie¢, iz nowelizacja ustawy
w zakresie informowania o kazdej zmianie w tresci oSwiadczenia jest bardzo dobrg zmiang
i przyczynia sie do wzrostu efektywnos$ci pracy inspektorow pracy w zakresie kontrolowania
pracodawcow zagranicznych delegujacych pracownikéw na terytorium RP.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne ujawnity pojedyncze przypadki nieprawidtowosci
w zakresie prowadzenia ewidencji czasu pracy, przestrzegania przepiséw o czasie pracy oraz
terminowosci wyptaty wynagrodzenia za prace. W jednym przypadku stwierdzono, iz
pracodawca w zawartych umowach o prace ustalit termin wyptaty wynagrodzenia niezgodnie
z obowigzujgcym prawem polskim, tj. na dzien 25 nastepnego miesigca; w innym przypadku
— wyptacanie z tytutu przekroczenia normy dobowej dodatku w wysokosci 25% zamiast 50%,
zgodnie z regulacjg polskich przepisow prawa pracy.
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Przyczynami ujawnionych nieprawidtowosci w zakresie delegowania pracownikéw na
terytorium RP w ramach $wiadczenia ustug jest nieznajomo$¢ polskiego prawa pracy przez
kontrolowane spétki zagraniczne. Podobnego zdania sg osoby kontrolowane, ktdre podnoszg
jednoczesnie argument braku dostepu do przepiséw prawa.

Istotnym zadaniem realizowanym przez Panstwowg Inspekcje Pracy — ze wzgledu na
wymiar spoteczny — jest udzielanie porad stuzgcych ograniczeniu zagrozen dla zycia
i zdrowia pracownikow, a takze w zakresie przestrzegania prawa pracy. Porady prawne
udzielane sg zarowno w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych, jak tez przez
pracownikdw merytorycznych Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie.

W poréwnaniu z rokiem ubieglym w 2022 r. ogdlna liczba porad znacznie wzrosta,
najwiekszy wzrost dotyczyt porad udzielonych przez telefon, zwiekszyta sie rowniez liczba
porad udzielonych pisemnie, a liczba porad osobistych wzrosta ponad dwukrotnie
w poréwnaniu z 2021 r. (w 2022 r. udzielono fgcznie 6 335 porad, w tym 702 w formie pisemnej,
679 osobistych porad prawnych i 4 954 porad udzielonych przez telefon).

Najwieksza liczba porad udzielonych w 2022 r. przez Okregowy Inspektorat Pracy
w Lublinie dotyczyta stosunku pracy. Najczesciej pojawiajgcym sie problem byta kwestia
dotyczagca rozwigzania umowy o prace oraz praw, jakie przystugiwaty pracownikowi w okresie
wypowiedzenia umowy o prace. Niezmiennie wyjasnienia wymagajg roznice oraz skutki
rozwigzania umowy O prace na mocy porozumienia stron, rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem oraz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze mozliwosci
wystgpienia do sgdu pracy z zgdaniem zobowigzania pracodawcy do wydania swiadectwa
pracy lub ustalenia uprawnienia do otrzymania sSwiadectwa pracy. Majac na uwadze uptyw
terminéw na odwotanie, bardzo wazne byto wtasciwe pouczenie oséb zgtaszajgcych sie po
porade co do mozliwosci dochodzenia swoich praw w postepowaniu sgdowym. Istotnym
elementem udzielanych porad prawnych byla réwniez kwestia uprawnien Panstwowej
Inspekcji Pracy, w zakresie w jakim organy inspekcji mogg kontrolowa¢ iregulowacd
poszczegodlne zagadnienia.

Druga pod wzgledem ilosciowym grupa pytan zadawanych w 2022 r., podobnie jak
w poprzednich latach, dotyczyta wynagrodzenia za prace. Nadal niepokojgcym sygnatem byta
duza liczba naruszenh z zakresu niewyptacenia w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace
lub innego Swiadczenia przystugujgcego pracownikowi, obnizania bezpodstawnie wysokosci
tego wynagrodzenia, jak tez dokonywania bezpodstawnych potrgceh. Z uwagi na czesto
pojawiajgcy sie problem dotyczgcy terminowosci wyptaty wynagrodzenia zainteresowani byli
informowani réwniez o mozliwosci ztozenia skargi do Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
uprawnieniach kontrolnych inspektoréw pracy w zakresie egzekwowania niewyptaconego
wynagrodzenia iinnych swiadczen ze stosunku pracy. Interesantéw pouczono réwniez
o0 mozliwosci wystgpienia z powddztwem o zaptate do sgdu pracy po bezskutecznym
wezwaniu pracodawcy do zapfaty zalegtego wynagrodzenia.

Trzecig grupg zagadnien pod wzgledem ilosci udzielonych w 2022 r. porad byty urlopy
wypoczynkowe. Najczesciej pojawiaty sie zagadnienia dotyczgce: sposobu ustalenia
naleznego urlopu wypoczynkowego, wyliczenia urlopu wypoczynkowego przystugujgcego
w przypadku zmiany wymiaru etatu, sposobu wyliczenia urlopu wypoczynkowego
pracownikom zatrudnionym w niepetnym wymiarze czasu pracy, sposobu wyliczenia urlopu
wypoczynkowego pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowe w trakcie roku kalendarzowego
lub zatrudnionym w trakcie roku kalendarzowego. Czesto zgtaszane byly naduzycia prawa
przez pracodawce w zakresie udzielania pracownikowi przymusowego urlopu bezpfatnego, tj.
bez jego zgody i wniosku. Znaczna liczba zadawanych pytan dotyczyta kwestii planowania
urlopdw, w szczegolnosci sporzadzania planu urlopu, sytuaciji, w jakich pracodawca moze
zobowigzaé pracownika do wykorzystania urlopu, zasad wykorzystania urlopu biezgcego, jak
i zalegtego, urlopu na zgdanie, a takze okresu przedawnienia urlopu wypoczynkowego.

Czwartg pozycje w 2022 r. pod wzgledem iloci udzielonych porad zajmujg zagadnienia
zwigzane z czasem pracy. Najczesciej poruszane tematy dotyczyly dopuszczalnosci pracy
w godzinach nadliczbowych oraz jej rekompensowania. Pytania dotyczyty rowniez organizacji
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pracy w rownowaznym systemie czasu pracy, pracy w ruchu ciggtym, systemu przerywanego
czasu pracy oraz systemu zadaniowego czasu pracy. Aktualne pozostaty, podobnie jak
w latach ubiegtych, praktyki nieewidencjonowania nadgodzin przez pracodawcow. W takich
przypadkach pracownicy byli informowani o0 mozliwosci dochodzenia swoich praw rowniez na
drodze sgdowej, przy zwrdceniu szczegdlnej uwagi na materiat dowodowy sSwiadczacy
o0 wykonywaniu pracy w godzinach nadliczbowych, ktére nie znajdujg potwierdzenia
w ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pracodawce.

Podobnie, jak w latach ubiegtych, duzym zainteresowaniem cieszyly sie zagadnienia
zwigzane z rodzicielstwem. Najczestsze pytania dotyczyly: mozliwosci rozwigzania stosunku
pracy pracownicy w cigzy, okreséw ochrony pracownicy w cigzy, uprawnien przystugujgcych
kobiecie w cigzy, przedtuzenia umowy o prace do dnia porodu, wykorzystania urlopu
macierzynskiego, rodzicielskiego, warunkéw zatrudnienia po powrocie z urlopu rodzicielskiego
jak i wychowawczego, przerwy na karmienie, ochrony stosunku pracy zwigzanej z obnizeniem
wymiaru czasu pracy. Zainteresowanymi w powyzszym zakresie byli rowniez ojcowie, ktorzy
pytali o mozliwos¢ korzystania z urlopu rodzicielskiego, urlopu wychowawczego oraz
warunkéw wykorzystania urlopu ojcowskiego. Pojawiaty sie pytania dotyczgce mozliwosci
podjecia zatrudnienia w okresie przebywania na urlopie macierzynskim, na urlopie
rodzicielskim oraz na urlopie wychowawczym.

W zakresie warunkdéw pracy oraz wypadkéw przy pracy pytania, podobnie jak
w ubiegtych latach, najczesciej dotyczyty obowigzkéw pracodawcy oraz zespotu
powypadkowego w przypadku zaistnienia wypadku przy pracy. Interesanci bardzo czesto
zgtaszali problemy zwigzane z niesporzgdzeniem, pomimo zgtoszenia pracownika wypadku,
dokumentacji powypadkowej, nieustalania w przewidzianym trybie okolicznosci i przyczyn
wypadku, nieprzestrzegania obowigzku sporzgdzenia protokotu powypadkowego lub karty
wypadku. Ponadto oczekiwali, aby osoba udzielajgca porady dokonata oceny, czy
przedstawione przez pracownika lub zleceniobiorce zdarzenie jest wypadkiem przy pracy.
Pracownicy byli zainteresowani kwestiami zwigzanymi z zapewnieniem odziezy i obuwia
roboczego i rekompensowaniem uzywania wtasnej odziezy jako roboczej. Zadawane pytania
dotyczyly przestanek uprawniajgcych pracownika do positkéw i napojow profilaktycznych,
a takze minimalnej i maksymalnej temperatury w miejscu pracy. Zainteresowani skarzyli sie
takze na warunki higieniczno-sanitarne, w jakich wykonywana jest praca. Niezmiennie pytania
z jakimi zwracat sie znaczny odsetek osob korzystajgcych z porad dotyczyt réznic miedzy
szkoleniami wstepnymi ogdlnymi a szkoleniami wstepnymi na stanowisku pracy, a takze
organizacji, czestotliwosci i dokumentacji szkolern okresowych. Pytania, zwtaszcza ze strony
przedsiebiorcow, dotyczyty rowniez szkolen osob swiadczgcych prace na innej podstawie niz
stosunek pracy. Czesto tez pojawiaty sie watpliwosci zwigzane z obowigzkiem wykonania
badan okresowych w sytuacji ogtoszenia na terenie kraju stanu zagrozenia epidemicznego.

Podobnie, jak w latach ubiegtych, duze zainteresowanie budzity zagadnienia dotyczgce
réznic miedzy umowami stanowigcymi podstawe swiadczenia pracy, gtéwnie umowg zlecenia
a umowag o prace. Zainteresowanych pouczano o uprawnieniach przystugujgcych Panstwowej
Inspekcji Pracy w zakresie podjecia interwencji w sprawie przeksztatcenia umowy
cywilnoprawnej na umowe o prace, a takze kompetencjach sadu pracy w tym zakresie.
Wielokrotnie w nawigzaniu do uméw cywilnoprawnych pojawiaty sie pytania dotyczgce kwestii
wynagrodzenia, sposobu potwierdzenia godzin wykonywania zleconych czynnosci na
potrzeby minimalnej stawki godzinowej, uprawnien inspektorow pracy w sprawie
niewyptacenia naleznego z tego tytutu wynagrodzenia. W takich przypadkach zainteresowani
byli informowani, Zze inspektorzy pracy posiadajg uprawnienia kontrolne w zakresie
przestrzegania przepisow dotyczgcych zapewnienia minimalnej stawki godzinowej,
a w przypadku kiedy strony umowity sie na wyzsze wynagrodzenie, dochodzenie jego wyptaty
w wysoko$ci przewyzszajgcej stawke minimalng jest mozliwe jedynie na drodze postepowania
sgdowego.

Do grupy pracownikow czesto korzystajgcych z porad mozemy zaliczy¢ osoby
niepetnosprawne z lekkim, umiarkowanym oraz znacznym stopniem niepetnosprawnosci.
Zagadnienia, ktore byly najczesciej omawiane dotyczyly dodatkowych uprawnien
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pracowniczych wynikajgcych przede wszystkim z ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz =zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, w szczegolnosci:
mozliwosci zatrudnienia osoby niepetnosprawnej, czasu pracy, dodatkowego urlopu
wypoczynkowego, dodatkowej przerwy w pracy, prawa do zwolnienia od pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia w celu uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym, pracy w porze
nocnej i w godzinach nadliczbowych.

W odniesieniu do problematyki mobbingu najczesciej poruszano zagadnienia
dotyczgce kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie identyfikowania
i przeciwdziatania temu zjawisku oraz sposobu dochodzenia roszczen na drodze sgdowe;.
W 2022 r. zglaszane byly problemy dotyczgce pogarszania warunkéw pracy poprzez
odsuniecie od odpowiedzialnych zadan, czy zlecanie niepowigzanych ze stanowiskiem zadan,
powierzanie zadan ponizej kwalifikacji w celu zdyskredytowania, czy tez niekonstruktywnag
krytyke pracy, przymusowe nadgodziny i zastraszanie zwolnieniem z pracy. Podobnie jak
w latach ubiegtych, mobbing nie byt czesto gtdwnym problem przewodnim w danej sprawie,
ale pojawiat sie na tle innych probleméw zwigzanych ze stosunkiem pracy. Interesanci
oczekiwali weryfikacji i oceny okres$lonych zachowan pracodawcy lub wspotpracownikow
wypetniajgcych, ich zdaniem, znamiona mobbingu. Byli oni informowani, iz w zakresie zarzutu
mobbingu, to na pracowniku spoczywa obowigzek dowodowy w zakresie wskazania
okolicznosci, ktére uzasadniatyby roszczenie oparte na tych zarzutach.

Odnosnie réwnego traktowania w zatrudnieniu nalezy wskazaé, iz w dalszym ciggu
najwiecej probleméw i pytan dotyczyto dyskryminacji w zakresie niekorzystnego
uksztattowania warunkow zatrudnienia, w szczegolno$ci wynagradzania za prace oraz innych
Swiadczeh ze stosunku pracy.

W ostatnich latach zauwazalny jest wzrost poziomu $wiadomosci spoteczenstwa
w zakresie mobbingu oraz réwnego traktowania. Nadal jednak zdarzajg sie przypadki btednej
kwalifikacji zachowan pracodawcy, kiedy jednorazowe zdarzenie, badz nie do konca
akceptowane polecenie przetozonego, traktowane jest przez nich jako dziatanie naruszajgce
przepisy.

W 2022 r. duze zainteresowanie budzity porady z zakresu nowych regulacji prawnych,
ktére weszty w zycie w 2022 r., w szczegolnosci:

e W zwigzku z wprowadzeniem zmian w ustawie o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta
oraz w niektére inne dni pojawity sie problemy dotyczgce omijania ustanowionych zakazow
poprzez powotywanie sie przez przedsiebiorcow na posiadanie statusu m.in. placowki
handlowej w zaktadach prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, o$wiaty,
turystyki i wypoczynku. Ustawa zmieniajgca wprowadzita okreslenie ,przewazajgcej
dziatalnosci”, jednakze na gruncie unormowan zwigzanych ze stosowaniem kryterium
przewazajgcej dziatalnosci zarysowaty sie problemy praktyczne dotyczgce sposobu
ustalania przychodu ze sprzedazy, jak réwniez jego ewidencjonowania. Dodatkowo pod
koniec lutego z zwigzku z naptywem uchodzcow z Ukrainy rzad zezwolit biorgc pod uwage
sytuacje humanitarng i geopolityczng na dziatalnos¢ sklepéw w niedziele i Swieta
w wojewodztwach lubelskim i podkarpackim, z powotaniem sie na dziatania w stanie
wyzszej koniecznosci. W Swietle powyzszego pojawity sie pytania zwigzane z zakazem
handlu w niedziele i swieta dotyczace podstawy prawnej wprowadzonego zezwolenia na
handel w niedziele i $wieta, okresu obowigzywania, jak rowniez pojawity sie zgtoszenia
pracownikéw firm odziezowych czy tez zajmujgcych sprzedazg bizuterii préb naduzycia
przez pracodawcow prawa tymczasowego dopuszczenia handlu w niedziele i Swieta.

o Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terenie tego
panstwa okreslita szczegolne zasady zalegalizowania pobytu obywateli Ukrainy, ktorzy
przybyli na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednio z terytorium Ukrainy
w zwigzku z dziataniami wojennymi prowadzonymi na terytorium tego panstwa oraz
obywateli posiadajgcych Karte Polaka, ktdrzy wraz z najblizszg rodzing z powodu tych
dziatan wjechali do Polski. Nowe przepisy spowodowaty szereg watpliwosci
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interpretacyjnych dotyczacych zatrudnienia obywateli z Ukrainy oraz nowych zasad
legalizacji pobytu i pracy.

¢ Na tle nowelizacji ustawy o transporcie drogowym, ustawy o czasie pracy kierowcdéw oraz
niektérych innych ustaw, ktéra wdraza do polskich przepisow unijny Pakiet Mobilnosci
najczesciej zgtaszano problemy dotyczgce wynagrodzenia pracownika wykonujgcego
przewozy drogowe w transporcie krajowym i miedzynarodowym, a takze stosowania
przepiséw dotyczacych podrézy stuzbowych.

o W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o obronie ojczyzny wprowadzajgcej wiele nowych
rozwigzan, w ramach ktérych uregulowano uprawnienia pracownikow niebedgcych
zotnierzami zawodowymi zgtaszano pytania dotyczgce m. in. wymiaru urlopu wyczynowego
po trwajgcym co najmniej 1 miesigc okresie urlopu bezptatnego w zwigzku z petnieniem
stuzby zotnierza ochrony terytorialnej, zasad udzielania urlopu bezptatnego pracownikowi
powotanemu do petnienia terytorialnej stuzby wojskowej, ochrony przed zwolnieniem
Z pracy, wyjatkéw, kiedy pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace z pracownikiem
powotanym do stuzby lub na ¢wiczenia wojskowe, odprawy dla pracownika powotanego do
terytorialnej stuzby wojskowe;.

Najwiekszg grupe zainteresowanych osobistymi poradami prawnymi stanowili,
podobnie jak w latach ubiegtych, pracownicy, rzadziej natomiast pracodawcy. Czesto po
porade zgtaszali sie réwniez zleceniobiorcy, natomiast zdecydowanie rzadziej zleceniodawcy.
Przedstawicielom organizacji zwigzkowych udzielono 30 porad, z tego 12 porad w formie
pisemnej. Przedmiotem porad pisemnych byty przede wszystkim czas pracy, stosunek pracy
i wynagrodzenia.

Przedstawiciele zwigzkéw zawodowych szukali pomocy prawnej zwigzanej gtéwnie
Z uprawnieniami zwigzkéw zawodowych w procesie ksztattowania wewnagtrzzaktadowych
zrédet prawa pracy oraz w zasadniczych sprawach dotyczgcych wynagradzania pracownikow.
Oczekiwali oni doktadnych informacji zwigzanych z ustawg o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, w zakresie wyptaty
odpraw, zwolnieh grupowych.

Przedstawiciele zwigzkéw zawodowych korzystali réwniez z porad prawnych
udzielanych bezposrednio przez inspektoréw pracy podczas prowadzonych czynnosci
kontrolnych i na gruncie konkretnego stanu faktycznego.

W 2022 r. Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie udzielit 40 porad prawnych
dotyczacych rozwigzan prawnych wprowadzonych w zwigzku z wystgpieniem pandemii
SARS-CoV-2, uwzgledniajgc fakt =zastgpienia stanu epidemii stanem zagrozenia
epidemicznego i jego wptywu na obowigzujgce zmiany w przepisach. Z poczatkiem 2022 r.
pojawiaty sie jeszcze watpliwoéci dotyczgce mozliwosci swiadczenia pracy oraz wyptaty
wynagrodzenia za okres kwarantanny i izolacji. Czesto zgtaszanym problemem byt brak
wyptaty wynagrodzenia w czasie zamknigcia zaktadu pracy, w sytuacji zgtoszenia przez
pracownika gotowosci do pracy. Ponadto w zwigzku z panujgcg sytuacjg epidemiczng czesto
pojawiaty pytania dotyczace: sposobu wyliczenia urlopu wypoczynkowego, wyliczenia urlopu
wypoczynkowego przystugujgcego w przypadku zmiany wymiaru etatu. Duza liczba
zadawanych pytan dotyczyta kwestii planowania urlopéw, w szczegolnosci planow urlopowych
tworzonych przez pracodawce, urlopéw na zgdanie, sytuacji, w jakich pracodawca moze
zobowigzaé pracownika do wykorzystania urlopu, zasad wykorzystania urlopu biezgcego, jak
i zalegtego, a takze okresu przedawnienia urlopu wypoczynkowego. Czesto poruszane tematy
dotyczyly kwestii rozliczenia pracy w godzinach nadliczbowych w przypadku zmiany wymiaru
etatu. Zainteresowani skarzyli sie na warunki higieniczno-sanitarne, w jakich wykonywana jest
praca, niepodejmowanie dziatan eliminujgcych i ograniczajgcych zagrozenie. W zwigzku
z utrzymujgcym sie stanem epidemii, a nastepnie stanem zagrozenia epidemicznego wiele
pytan dotyczylo przepiséw przeprowadzania szkolen wstepnych i okresowych z zakresu bhp
i instruktazy stanowiskowych, mozliwosci przeprowadzenia szkolen wstepnych za
posrednictwem komunikacji elektronicznej. Ponadto czesto poruszanym zagadnieniem byto
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zawieszenie obowigzkéw dotyczacych badan okresowych pracownikéw oraz wydawania
przez pracodawce skierowania na badania okresowe.

Od momentu odwotania stanu epidemii COVID-19 i zastgpienia go stanem zagrozenia
epidemicznego mozna zauwazy¢ stopniowy spadek zainteresowania tematami zagadnien
z obszaru prawa pracy zwigzanych z przeciwdziataniem epidemii. Aktualne pozostaty
zagadnienia dotyczgce obnizenia wynagrodzenia z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej
zwigzanej z epidemig koronawirusa. Dodatkowo, negatywne skutki ekonomiczne jakie
dotknety pracodawcéw miaty wplyw na znacznie czesciej pojawiajgce sie zagadnienia
dotyczgce redukcji zatrudnienia, zmiany warunkéw zatrudnienia i wynagrodzenia, zwiekszenia
zakresu obowigzkow, fgczenia roznych stanowisk w ramach jednego etatu. Czesto zatrudnieni
odmawiajgcy szczepienh zglaszali sie z zapytaniem czy pracodawca moze zmusic¢ pracownika
do zaszczepienia sie na COVID-19, badz stosowac inne srodki motywujgce czy dyscyplinujgce
pracownika do szczepienia. Pytania dotyczyty mozliwo$ci i warunkow swiadczenia pracy poza
miejscem jej statego wykonywania (pracy zdalnej), a takze oddelegowania pracownika poza
state miejsce swiadczenia pracy.

Powyzsze wskazuje, iz kontynuowanie poradnictwa prawnego w zakresie dotyczgcym
praktycznych zagadnieh wdrazania przepisOw z obszaru prawa pracy po uchwaleniu
rozwigzan legislacyjnych zwigzanych z przeciwdziataniem epidemii pozostaje aktualne, jednak
Z uplywem czasu cieszy sie znacznie mniejszym zainteresowaniem.

W ramach dziatalnosci prewencyjno-promocyjnej, Okregowy Inspektorat Pracy
w Lublinie realizowat z 2022 r. 8 programow prewencyjnych oraz przeprowadzit 6 konkurséw
promujgcych pozgdane postawy w zakresie ochrony pracy. Liczba przeprowadzonych dziatah
prewencyjnych, jak i liczba ich odbiorcow byta wysoka. Po dwdch poprzednich latach
ograniczen zwigzanych ze stanem zagrozenia epidemicznego, w 2022 r. z wiekszg
intensywnoscig zaczeliSmy realizowa¢ dziatania prewencyjne, poszerzajgc metody dziatania
i ich forme. Po liczebnosci podjetych dziatan, jak réwniez ilosci ich odbiorcow mozna
stwierdzi¢, iz wieksze spektrum metod oddziatywania,w tym formuty on-line réznych wydarzen,
sg z korzyscig dla Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie, pracodawcow, pracownikow,
partneréow spotecznych i wszystkich innych uczestnikow naszych programéw prewencyjnych.

Rok 2022 obfitowat w regularne dziatania prewencyjne, ktére realizujemy corocznie,
docierajgc do nowych pracodawcéw, pracownikéw, uczniow czy rolnikow. Mimo tych samych
zagadnien tematycznych, powtarzajgce sie programy prewencyjne probujemy dopasowywac
do potrzeb ich odbiorcéw zaréwno w sferze merytorycznej, jak i technicznej. Podobnie jak
w latach ubiegtych, przy realizacji dziatan prewencyjnych wspotpracowaliSmy z innymi
instytucjami, takimi jak Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, urzedy pracy, Urzad Dozoru
Technicznego, placowki oswiatowe, wladze samorzadu wojewddztwa, organy samorzadu
terytorialnego, Policja, Straz Pozarna, a takze partnerzy spoteczni. Wspétpraca ta umozliwia
przekazanie odbiorcom naszych dziatan szerokiej wiedzy i merytorycznego wsparcia.

W 2022 r. pojawity sie tez nowe prewencyjne inicjatywy, ktére wynikaty z sytuaciji
panujgcej na Swiecie, tj. konfliktu zbrojnego na Ukrainie, a co za tym idzie duzego naptywu
obywateli Ukrainy do naszego kraju. W zwigzku z tym realizowali§my program informujgcy
cudzoziemcow o ich prawach pracowniczych, jak rowniez o legalnym zatrudnieniu na
terytorium RP. Program ten réwniez bedzie realizowany w 2023 r.

W 2022 r. Panstwowa Inspekcja Pracy rozpoczeta realizacje dwoch trzyletnich
kampanii:

e kampania informacyjno-edukacyjna adresowana do mtodziezy, ktorej celem jest
podniesienie Swiadomosci os6b wchodzgcych na rynek pracy w zakresie ich praw
pracowniczych, obowigzkow pracodawcow, legalnosci zatrudnienia, jak rowniez
bezpieczenstwa i higieny pracy;

e kampania prewencyjno-kontrolna ,Budowa — STOP wypadkom!” adresowana do sektora
od lat najbardziej wypadkowego sposrod roznych branz gospodarki, ktorej celem jest
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przypominanie pracownikom i pracodawcom o sposobach bezpiecznej pracy na placach
budow.

Programy prewencyjne i kampanie realizowane przez Panstwowa Inspekcje Pracy
w 2022 r. dotyczyly m.in. prawa pracy, szerokorozumianego bezpieczenstwa i higieny pracy,
ograniczania wypadkéw przy pracy poprzez efektywne zarzgdzanie ryzykiem zawodowym,
bezpieczenstwa pracy w budownictwie, prawnej ochrony pracy pracownikow z Ukrainy,
bezpiecznej pracy w rolnictwie indywidualnym, a takze mobbingu i innych zagrozen
psychospotecznych. Realizacja zadan prewencyjnych odbywata sie w giéwnej mierze poprzez
szkolenia, poradnictwo oraz kontrole sprawdzajgce (audyty). Programy prewencyjne
adresowane byly do pracodawcéw, pracownikéw, specjalistow stuzby bhp, spotecznych
inspektoréw pracy, cztonkéw zwigzkéw zawodowych, ucznidw, studentéw, nauczycieli,
cudzoziemcow. Powyzsze pozwala stwierdzic, iz dziatalnos¢ prewencyjna obejmuje niemalze
kazdy obszar bezpieczehstwa pracy i dociera do szerokiego grona uczestnikdw procesu pracy.
Konkursy Panstwowej Inspekcji Pracy stuzg nagradzaniu najlepszych pracodawcéw, takich,
ktérzy dbajg o bezpieczne warunki pracy swoich pracownikow, ktorym prawna ochrona pracy
nie jest obca. Wyrdzniamy rowniez uczniéw, ktérzy chcg zdoby¢ wiedze w zakresie prawnej
ochrony pracy i bhp, spotecznych inspektoréw pracy zaangazowanych w ksztattowanie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w zaktadach pracy oraz pracujgcych
bezpiecznie rolnikdw. Dyplomami nagradzamy mikro i matych przedsiebiorcow, ktorzy dbajg
o to, aby w ich zaktadach pracy przepisy prawa pracy i bhp byty przestrzegane.

Z roku na rok mozna zauwazyé, iz Panstwowa Inspekcja Pracy coraz wiekszy nacisk
ktadzie na rozwdj dziatan prewencyjnych, na docieranie do szerokiego grona odbiorcéw,
w réznym wieku, réznych branz i specjalizacji, na réznym szczeblu rozwoju zawodowego,
Z przestaniem, iz warto dbaé¢ o bezpieczenstwo i higiene pracy, bo czesto jest to rwnoznaczne
z dbaniem o zycie, iz w gestii kazdego z nas lezy przestrzeganie przepisdw, co przyczynia sie
do praworzadnosci w stosunkach pracy. Realizujgc dziatania prewencyjne zalezy nam na
edukowaniu, uswiadamianiu i doradzaniu; zalezy nam, by nie kojarzy¢ sie wytgcznie
z organem nadzoru i kontroli nad warunkami pracy, ale réwniez z organem, ktéry wesprze,
pokieruje i dostarczy wiedzy z zakresu szeroko pojetej prawnej ochrony pracy. Dlatego tez
kazdego roku realizowane sg state dziatania prewencyjne, ktérych sens i cel sg jasno
okreslone i znane, jak rowniez wprowadzane sg nowe dziatania, by odpowiadac na potrzeby
zmieniajgcych sie warunkow pracy, pojawiajgcych sie nowych branz, czy tez nowych sytuacji
zawodowych.

Podsumowujgc 2022 r. nalezy stwierdzi¢, ze stan przestrzegania prawa w obszarze
bezpieczenstwa pracy, prawnej ochrony pracy, jak tez legalnosci zatrudnienia wymaga
kontynuowania w 2023 r. dziatan kontrolno-nadzorczych w obszarach (branzach), w ktérych
nadal stwierdzane sg nieprawidtowosci lub ich poziom — mimo dziatan inspektoréw pracy jest
— niezadawalajgcy.

Aby osiggngé oczekiwany stan praworzgdnosci, dziatania kontrolno-nadzorcze
w 2023 r. nalezy wspierac, wzorem lat ubiegtych, poprzez:

e kontynuacje i rozw¢j wspotpracy w zakresie przeciwdziatania negatywnym zjawiskom na
rynku pracy (nielegalne zatrudnienie i nielegalne powierzanie innej pracy) z takimi
instytucjami, jak urzedy pracy, Wojewddzki Urzad Pracy, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych,

e kontynuacje wspotpracy z Wojewodg i Marszatkiem Wojewodztwa w celu podejmowania
wspolnych dziatan dla pogtebiania praworzgdnosci,

e doskonalenie dziatan promocyjno-prewencyjnych i aktywizowanie réznych srodowisk do
udziatlu w programach na rzecz poprawy bezpieczenstwa i praworzgdnosci w miejscu
pracy,

o aktywizowanie réznych srodowisk, w szczegdlnosci samorzgddw na rzecz bezpieczehstwa
pracy w rolnictwie i pracy dzieci wiejskich,
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e wspoOtprace z mediami w zakresie informowania spoteczenstwa o pozytywnych, jak tez
negatywnych przejawach nierespektowania przepisow, ktorych przestrzeganie kontroluje
Panstwowa Inspekcja Pracy.

VI. PLAN NA 2023 ROK

Inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie w 2023 r. przeprowadzg
3 117 kontroli, ktore bedg mie¢ charakter planowy lub zainicjujg je skargi i wnioski o kontrole.

Do 2 182 podmiotow, w tym pracodawcédw, przedsiebiorcéw, pracownikéw iinnych
os6b swiadczacych prace, ucznidow oraz rolnikéw indywidualnych skierowane zostang
dziatania o charakterze prewencyjno-promocyjnym.

Harmonogram kontroli i dziatan prewencyjno-promocyjnych Okregowego Inspektoratu
Pracy w Lublinie na 2023 r. obejmie zadania wynikajgce z Programu dziatania Panstwowe;j
Inspekcji Pracy na 2023 r., w tym zadania przewidziane do realizacji w 2023 r. oraz zadania
3-letnie, ktorych realizacja rozpoczeta sie w 2022 r.

Przede wszystkim bedg kontynuowane dziatania kontrolno-prewencyjne wynikajgce
z zalozen przyjetej w 2022 r. Strategii kontroli i dziatan prewencyjnych dla sektora
budowlanego na lata 2022 — 2024, w ramach ktérej:

e podejmowane bedg kontrole i w razie potrzeby rekontrole na wytypowanych w 2022 r.
5 placach budowy w Lublinie, Chetmie i Zamosciu, objetych 3-letnim nadzorem,

¢ na 50 placach budowy, nieobjetych 3-letnim nadzorem, beda realizowane kontrole majgce
na celu eliminowanie zagrozen wypadkowych w budownictwie,

e w miesigcu VI i IX inspektorzy pracy ukierunkujg swojg aktywnos¢ na mate place budowy,
aby osobom na nich pracujgcym zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy,
w szczegoblnosci poprzez usuniecie nieprawidtowosci powodujgcych bezposrednie
zagrozenie dla zycia lub zdrowia tych osob.

Oprocz kontroli z zakresu bhp na placach budowy, inspektorzy pracy bedg poddawaé
pracodawcow z branzy budowlanej kontrolom w zakresie prawnej ochrony pracy i/lub
legalnosci zatrudnienia.

Dziatalnoéci kontrolno-nadzorczej w sektorze budownictwa beda towarzyszy¢ dziatania
prewencyjne, promujgce bezpieczng prace na budowach.

Na placach budowy, na ktorych sg eksploatowane Zzurawie wiezowe i szybkomontujgce
beda prowadzone kontrole w zakresie przestrzegania m.in. przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze
zurawi wiezowych i szybkomontujgcych.

Kolejny rok bedg prowadzone kompleksowe kontrole w nastepujgcych branzach:

e opieka zdrowotna — w zakresie przestrzegania przepisbw prawa pracy, w tym bhp,
z uwzglednieniem zagrozen $rodowiska pracy zwigzanych z przygotowywaniem,
podawaniem i przechowywaniem lekéw cytostatycznych na pracujgcych w podmiotach
leczniczych,

e gornictwo — w zakresie przestrzegania przepisow prawa pracy, w tym bhp w podziemnych
zaktadach gorniczych i kopalniach odkrywkowych,

e handel — w zakresie przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym o ograniczeniu handlu
w niedziele i swieta oraz niektére inne dni, a takze technicznego bezpieczehstwa pracy
(w placéwkach wielkopowierzchniowych i mniejszych placéwkach handlowych);

e zaklady rolne (produkcja roslinna izwierzeca) — w zakresie ograniczania zagrozen
zawodowych i wypadkowych, z uwzglednieniem legalnosci zatrudnienia i prawnej ochrony
pracy.

Jak co roku, pracodawcy (mikroprzedsiebiorstwa, zatrudniajgce 1-9 pracownikéw oraz
mate zaktady, zatrudniajace 10-49 pracownikéw) funkcjonujgcy na rynku pracy nie dtuzej niz
3 lata (liczac od daty zatrudnienia pierwszego pracownika) bedg objeci kontrolami, ktérych
celem jest kompleksowa identyfikacja nieprawidtowosci w zakresie prawa pracy, w tym
przepiséw bhp oraz przepiséw dotyczgcych legalnosci zatrudnienia, a nastepnie podjecie
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dziatan instruktazowo-doradczych, stuzgcych wyeliminowaniu przez pracodawcow lub
przedsiebiorcéw stwierdzonych uchybien oraz zapewnieniu przestrzegania przedmiotowych
uregulowan prawnych w przysziosci, z mozliwoscig okresowego niestosowania sankcji
karnych wobec kontrolowanego podmiotu, z wylgczeniem przypadkdow razgcych naruszen
przepiséw prawnej ochrony pracy, nielegalnego zatrudnienia oraz sytuacji bezposredniego
zagrozenia zycia i zdrowia, skutkujgcych lub mogacych skutkowac¢ smiertelnymi, ciezkimi lub
zbiorowymi wypadkami przy pracy (pierwsza kontrola).

Znaczacy odsetek kontroli bedg stanowity kontrole skargowe — inicjowane przede
wszystkim skargami pracownikow i bytych pracownikow, w tym pracownikow
niepetnosprawnych, skargami dotyczacymi o0s6b pracujgcych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych czy zgtaszanymi przez cudzoziemcéw. Kontrole bedg rowniez podejmowane
na wniosek zwigzkéw zawodowych.

W ramach zadan w obszarze bezpieczenhstwa i higieny pracy bedg prowadzone
kontrole dotyczace:

e badania przyczyn i okolicznosci wypadkdéw przy pracy pracownikow, osob wykonujgcych
prace na innej podstawie niz stosunek pracy oraz osob samozatrudniajgcych sie
(podlegajgcych ubezpieczeniu wypadkowemu), zdarzen potencjalnie wypadkowych,
wypadkow przy pracy osob niepodlegajgcych ubezpieczeniu wypadkowemu, a takze
w zakresie przestrzegania przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 01.07.2009 r.
w sprawie ustalania przyczyn i okolicznosci wypadkéw przy pracy;

e przestrzegania przepisbw bhp podczas usuwania wyrobdw zawierajgcych azbest
z obiektéw budowlanych iprzemystowych oraz zagrozenia publiczne zwigzane
z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest;

e nadzoru rynku, tj.:

- wydawanie opinii na wniosek organéw celnych (w celu ochrony rynku Unii Europejskiej
przed wyrobami importowanymi z krajow trzecich, ktére nie spetniajg wymagan dyrektyw
i rozporzgdzen nowego podejscia),

- kontrole wyrobow w zakresie oceny zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi (m.in.
maszyn, rekawic ochronnych) w celu egzekwowania zgodnosci z wymaganiami oraz
eliminowanie zagrozen stwarzanych przez wyroby wprowadzone do obrotu lub oddane
do uzytku w miejscu pracy;

e przestrzegania przepisow dotyczgcych zatrudniania oséb niepetnosprawnych, tj. przepiséow
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
oraz przepisbw prawa pracy, w szczegolnosci bhp, a w uzasadnionych przypadkach
legalnosci zatrudnienia w stosunku do osob niepetnosprawnych, podejmujgcych prace
i pracujgcych w zaktadach pracy chronionej, zaktadach aktywnosci zawodowej i na
otwartym rynku pracy;

e ograniczania zagrozen zwigzanych z wystepowaniem czynnikéw fizycznych w Srodowisku
pracy — hatas i drgania mechaniczne, w celu ustalenia, czy i jakie dziatania podejmujg
pracodawcy w celu ograniczenia lub eliminowania hatasu i drgan mechanicznych oraz
dokonania ocena tych dziatan;

e zapewnienia bezpieczenstwa przy wykonywaniu robo6t budowlanych, w szczegdlnosci
krotkotrwatych oraz podczas wykonywania innych robot prowadzonych w miejscach
ogoélnodostepnych (zagrozenia o charakterze publicznym), poprzez usuniecie
nieprawidtowosci powodujgcych bezposrednie zagrozenia zycia lub zdrowia dla
pracujagcych oraz dla wszystkich innych oséb (nie zwigzanych z wykonywanymi pracami),
ktére moga znalez¢ sie w miejscu wykonywania prac (szczegdlnie w miejscach
niebezpiecznych (kontrole interwencyjne robdot budowlanych izagrozen o charakterze
publicznym);

e przestrzegania przepisow ustawy o produktach biobodjczych oraz przepiséw bhp podczas
ich stosowania;

e ograniczania zagrozen zawodowych pracownikbw wykonujgcych roboty w zakresie
budowy, rozwoju i modernizaciji sieci kolejowej;
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rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
oraz klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin — Rozporzgdzenia
REACH i CLP, w celu weryfikacji przestrzegania przepiséw unijnych rozporzgdzen: REACH
i CLP, pozostajgcych w zakresie kompetencji Panstwowej Inspekciji Pracy oraz przepisow
bhp przy pracach, w ktérych wystepujg substancje chemiczne i ich mieszaniny;
przestrzegania przepisow ustawy o mikroorganizmach iorganizmach genetycznie
zmodyfikowanych (kontrole zamknietego uzycia GMM i GMO oraz kontrole w zwigzku
Z wnioskiem o wydanie zezwolenia na prowadzenie zakfadu inzynierii genetycznej);
wynikajgce z ustawy Prawo energetyczne — w zakresie paliw ciektych (w celu oceny
spetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 23r ustawy zdnia 10.04.1997 r. Prawo
energetyczne, w zakresie posiadania koncesji dotyczgcych paliw ciektych, wpisu do rejestru
podmiotéw przywozgcych, zgtoszenia do Prezesa URE informacji o rodzajach i lokalizacji
infrastruktury paliw ciektych wykorzystywanej do prowadzonej dziatalnosci);

obnizenia poziomu ryzyka zawodowego, a w konsekwenciji liczby wypadkéw przy pracy

w zaktadach o wysokiej skali zagrozen zawodowych (wzmozony nadzér) — zadanie

3-letnie (na lata 2022 — 2024) prowadzone w 3 wytypowanych zaktadach dziatajgcych na

terenie wiasciwosci OIP w Lublinie;

ochrony pracownikéow przed zagrozeniami spowodowanymi przez substancje chemiczne,

ich mieszaniny, czynniki lub procesy technologiczne o dziataniu rakotwérczym lub

mutagennym;

ekspozycji pracownikbw na niebezpieczne i szkodliwe dla zdrowia czynniki chemiczne

w srodowisku pracy, w celu sprawdzenia przestrzegania przepisow bhp podczas produkcji

lub/i stosowania w procesach pracy substancji chemicznych, dla ktérych ustalono

normatywy higieniczne w srodowisku pracy (NDS);

organizacji prac zwigzanych z zagrozeniem wybuchem, tj.:

- prac w strefach zagrozonych wybuchem (atmosfera wybuchowa), w celu sprawdzenia
poziomu przestrzegania przez pracodawcéw przepiséw rozporzadzenia w sprawie
minimalnych wymagan, dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy, zwigzanych
z mozliwoscig wystgpienia w miejscu pracy atmosfery wybuchowej,

- materiatdbw wybuchowych, w tym wyrobow pirotechnicznych — w celu sprawdzenia
poziomu przestrzegania przez pracodawcéw przepiséw rozporzgdzenia w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy produkcji, transporcie wewnatrzzaktadowym oraz
obrocie materiatow wybuchowych, w tym wyrobow pirotechnicznych;

bezpieczenstwa pracy podczas magazynowania i transportu wewnatrzzaktadowego,

m.in. z wykorzystaniem wézkow jezdniowych z napedem silnikowym,

bezpieczenstwa pracy w lesnictwie — w tym kontrole zaktadow ustug lesnych w celu

weryfikacji przestrzegania obowigzujgcych przepisow prawa pracy, w szczegodlnosci

bezpieczenstwa i higieny pracy oraz — w uzasadnionych przypadkach — legalnosci
zatrudnienia w zaktadach ustug lesnych podczas prowadzenia prac zwigzanych

z pozyskiwaniem i zrywkg drewna.

W zakresie prawnej ochrony pracy beda prowadzone kontrole dotyczace:
przestrzegania przepisow dotyczgcych zatrudniania mfodocianych, w tym w innym celu niz
przygotowanie zawodowe oraz zatrudniania dzieci do lat 16;
egzekwowania przestrzegania przepiséw dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw
i czasu odpoczynku (dziatania w ramach Krajowej Strategii Kontroli na lata 2023 — 2024)
oraz czasu pracy kierowcow;
czasu pracy oraz wyptaty wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy;
zatrudniania na podstawie uméw cywilnoprawnych (w celu eliminowania przypadkow
zawierania umow cywilnoprawnych w warunkach wiasciwych dla uméw o prace oraz
przypadkdéw naruszania obowigzku wyptacania przyjmujgcym zlecenie lub swiadczacym
ustugi wynagrodzenia w wysokos$ci nie nizszej niz wynikajgca z wysokosci minimalne;j
stawki godzinowej — zgodnie z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace);
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e przestrzegania przepisbw  dotyczgcych  pracowniczych planéw  kapitatlowych,
w szczegolnosci w zakresie dotyczgcym zawierania uméw o prowadzenie PPK, zawierania
umow o zarzgdzanie PPK oraz dokonywania wptat do PPK;

o edukacji — przestrzegania przepisow prawnej ochrony pracy przez dyrektoréw placéwek
oswiatowych przepiséw Karty Nauczyciela i Kodeksu pracy w zakresie nawigzywania
I rozwigzywania stosunku pracy z nauczycielami, zatrudniania ich na podstawie umdw
cywilnoprawnych, przestrzegania przepisow o0 wynagradzaniu nauczycieli, czasu pracy
nauczycieli, udzielania urlopéw wypoczynkowych nauczycieli, udzielania urlopéw dla
poratowania zdrowia, zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych.

W ramach zadan w_zakresie legalnosci zatrudnienia, tak jak w ubiegtych latach, beda

w 2023 r. prowadzone kontrole dotyczgce:

¢ legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej obywateli polskich,

e legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcow,

e agencji zatrudnienia, w tym agencji zatrudnienia  prowadzonych przez
podmioty/cudzoziemcéw spoza UE,

e pracy tymczasowej (kontrole agencji pracy tymczasowej i pracodawcow uzytkownikéw),
wtym w zakresie wystepowania zjawiska omijania i naruszania przepiséw ustawy
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych poprzez stosowanie outsourcingu, leasingu czy
innych form powierzania pracy),

e delegowania pracownikéw, w tym cudzoziemcdw z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

¢ delegowania pracownikéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Od potowy 2022 r. jeden z inspektorow pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie zasilit szeregi Krajowej Sekcji Gospodarski Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej
umiejscowionej przy OIP w Gdansku i obecnie na terenie dziatania OIP w Lublinie sg
realizowane przez niego kontrole dotyczgce oceny zgodnosci budowy i stanu technicznego
jednostek ptywajgcych z przepisami bhp, a w 2023 r. — dodatkowo kontrole
w przedsigbiorstwach zeglugi srodlgdowej w zakresie warunkow bhp.

W 2023 r. inspektorami pracy stang przed nowymi zadaniami kontrolnymi dotyczgcymi:
e emerytur pomostowych — kontrole bedg miaty na celu weryfikacje przestrzegania
obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych
dotyczacych przestrzegania przez pracodawcow (ptatnikow sktadek) obowigzkéw
w zakresie tworzenia i prowadzenia wykazéw stanowisk pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegolnym charakterze oraz ewidencji pracownikdéw wykonujgcych prace
w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze. Kluczowe podczas tych
kontroli bedzie ustalenie, czy wykonywane prace sg faktycznie pracami prowadzonymi
w szczegolnych warunkach lub pracami o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu w/w
ustawy.
e zakladow mleczarskich — kontrole bedg miaty charakter kompleksowy, a ich celem bedzie:
- dokonanie oceny poziomu bezpieczenstwa pracy, w tym warunkéw i zasad
wykonywania okreslonych czynnosci zawodowych przez osoby zatrudnione w zaktadach
przetworstwa mleka i jego pochodnych w celu dostosowania wykonywanych prac do
wymagan przepisow prawa (w szczegoélnosci poprzez dokonanie oceny organizacji
procesu pracy, identyfikacji czynnikow szkodliwych i ucigzliwych, zasad prowadzenia
prac transportowych i magazynowych).
- weryfikacja stanu przestrzegania przepiséw prawa pracy, przede wszystkim w zakresie
wyptaty wynagrodzenia za prace i innych swiadczen zwigzanych z pracg oraz oceny
rozliczenia czasu pracy,
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- ocena legalnosci zatrudnienia obywateli polskich i cudzoziemcow, w tym zgtoszenia do
ubezpieczen spofecznych, zawarcia na piSmie umowy o prace, legalnosci zatrudnienia
cudzoziemcow oraz ich rownego traktowania (w stosunku do obywateli polskich);

mikroklimatu w $rodowisku pracy — celem dziatan kontrolnych bedzie ocena przestrzegania

przepiséw bezpieczehstwa i higieny pracy przy zatrudnianiu pracownikow w warunkach
mikroklimatu gorgcego oraz mikroklimatu zimnego (przede wszystkim w sektorze
spozywczym i przemysle ciezkim);

prac spawalniczych — celem kontroli bedzie ocena przestrzegania przez pracodawcow

przepisébw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania przez

pracownikéw prac spawalniczych polegajacych na spawaniu metali lub/i zgrzewaniu metali
lub/i cieciu termicznym metali;

organizacji bezpiecznej pracy w spotkach z obszaru wytwarzania i dystrybucji energii

elektrycznej — celem zadania jest kontrola zasad organizacji prac eksploatacyjnych, prac

pomocniczych oraz specjalistycznych prac serwisowych w spotkach z obszaru wytwarzania

i dystrybucji energii elektrycznej, po zmianie stanu prawnego zwigzanego z nowelizacjg

ustawy Prawo Energetyczne (obowigzujgcej od dnia 03.07.2021 r.) oraz zmian w zakresie

zasad organizacji prac, jakie wynikajg z wejscia w zycie:

- rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 28.08.2019 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy urzgdzeniach energetycznych oraz

- rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 01.07.2022 r. w sprawie
szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie
eksploatacjg urzadzen, instalaciji i sieci;

bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach komunalnych przy stosowaniu Srodkow

chemicznych do uzdatniania wody i oczyszczania sciekow,

pracy zdalnej,

przestrzegania przepiséw o czasie pracy:

- przez pracodawcow swiadczacych ustugi sprzedazy paliw do pojazdéw silnikowych na
stacjach paliw, w szczegdlnosci w zakresie rzetelnosci prowadzenia ewidencji czasu
pracy, zapewnienia odpoczynkéw dobowych i tygodniowych, pracy w porze nocnej oraz
w niedziele i Swieta oraz rozliczania i rekompensowania pracy w godzinach
nadliczbowych,

- przez pracodawcéw z sektora obejmujgcego transport kolejowy, w szczegdlnosci
w zakresie rzetelnosci prowadzenia ewidencji czasu pracy, zapewnienia odpoczynkow
dobowych i tygodniowych, pracy w porze nocnej oraz w niedziele i $wieta oraz
rozliczania i rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych (czas pracy druzyn
trakcyjnych, druzyn konduktorskich i obstugi),

delegowania kierowcow w miedzynarodowym transporcie drogowym, z uwagi na objecie

ich przepisami o delegowaniu pracownikow.

Jak co roku Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie bedzie realizowa¢ zadania wtasne,

ktorymi w 2023 r. bedg kontrole w zakresie:

bezpieczenstwa i higieny pracy przy eksploatacji maszyn w zaktadach produkcyjnych,
ukierunkowane na zakfady produkujgce meble,

poprawy przestrzegania przepisow prawa pracy, w tym bhp oraz legalnosci zatrudnienia
w podmiotach prowadzgcych dziatalno$¢ handlowo-ustugowg w regionach turystycznych.

W ramach zadan prewencyjno-promocyjnych w 2023 r. bedg realizowane:
Kampania informacyjno-edukacyjna adresowana do mtodziezy 2022-2024, zawierajgca
program edukacyjny ,Kultura bezpieczenstwa”,
Program prewencyjny ,Efektywne zarzgdzanie ryzykiem zawodowym?”,
Program prewencyjny ,Zdobgdz Dyplom PIP”,
Dziatania prewencyjno-promocyjne w rolnictwie indywidualnym: ,Szanuj zycie! Bezpieczna
praca w gospodarstwie rolnym” (dla rolnikdw oraz dzieci i uczniow),
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o Program profilaktyczny ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miejscu pracy”,

¢ Kampania prewencyjno-kontrolna ,Budowa. STOP wypadkom!”

o Konkursy PIP promujgce pozgdane postawy w zakresie praworzgdnosci w stosunkach
pracy oraz bezpieczng i higieniczng prace (,Pracodawca — organizator pracy bezpiecznej”,
,P0oznaj swoje prawa w pracy”, ,Najaktywniejszy spoteczny inspektor pracy”, ,Bezpiecznie
od startu”, ,Buduj bezpiecznie”, ,Bezpieczne gospodarstwo rolne”).

Dziatania prewencyjno-promocyjne, ktére bedg realizowane przez Okregowy
Inspektorat Pracy w Lublinie, obejmg w 2023 r. rowniez popularyzacje wiedzy na temat nowo
przyjetych przepiséw prawa pracy oraz na upowszechnianiu informacji na temat srodkéw
ograniczajgcych ryzyko zwigzane z narazeniem na SARS-CoV-2.

W 2023 r. bedg kontynuowane dziatania prewencyjno-promocyjne na rzecz
wykonywania przez obywateli Ukrainy legalnej pracy na terytorium RP, zainicjowane
w 2022 r., po rozpoczeciu dziatan wojennych na Ukrainie i w zwigzku ze zwigkszonym
naptywem obywateli tego panstwa do Polski.

Z uwagi na wprowadzenie do Kodeksu pracy przepiséw dotyczgcych pracy zdalnej,
w 2023 r. bedg podejmowane w tym zakresie dziatania informacyjne.

147



