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. WPROWADZENIE
1. Panstwowa Inspekcja Pracy — podstawy prawne i zakres dziatalnosci

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem podlegtym Sejmowi RP, powotanym do
sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania przepisdéw prawa pracy, w szczegolnosci
przepiséw i zasad bezpieczehstwa i higieny pracy, a takze przepisow dotyczgcych legalnosci
zatrudnienia i innej pracy zarobkowej, w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 13.04.2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Panstwowg Inspekcjg Pracy kieruje Gtowny Inspektor Pracy powotywany przez
Marszatka Sejmu. Gtéwny Inspektor Pracy wchodzi w sktad unijnego Komitetu Wyzszych
Inspektorow Pracy. Panstwowa Inspekcja Pracy aktywnie uczestniczy rowniez w dziataniach
podejmowanych przez Miedzynarodowg Organizacje Pracy (MOP), wspétpracujgc ze
wskazanymi przez MOP inspekcjami pracy z krajow Europy Srodkowej i Wschodniej.

W zakresie okre$lonym ustawg o Panstwowej Inspekcji Pracy nadzér nad Panstwowg
Inspekcjg Pracy sprawuje Rada Ochrony Pracy.

Strukture organizacyjng Panstwowej Inspekcji Pracy tworzg: Gtéwny Inspektorat
Pracy w Warszawie i 16 okregowych inspektoratow pracy, w ramach ktérych funkcjonujg
oddziaty. Poszczegdlne okregowe inspektoraty pracy obejmujg zakresem swojej wtasciwosci
terytorialnej obszar jednego wojewodztwa. Jednostkg organizacyjng PIP jest réwniez
Osrodek Szkolenia Pahstwowej Inspekcji Pracy im. Profesora Jana Rosnera we Wroctawiu,
do zadan ktorego nalezy szkolenie i doskonalenie kadr Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
upowszechnianie wiedzy i informaciji, a takze doradztwo w zakresie ochrony pracy.

Kontroli Pahstwowej Inspekcji Pracy podlegajg w szczegdlnosci:

e pracodawcy, a w zakresie bezpieczehstwa i higieny pracy oraz legalnosci zatrudnienia
takze nie bedacy pracodawcami przedsiebiorcy i inne jednostki organizacyjne, na rzecz
ktérych jest Swiadczona praca przez osoby fizyczne, w tym przez osoby wykonujgce na
wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg, bez wzgledu na podstawe Swiadczenia tej
pracy,

e podmioty Swiadczace ustugi posrednictwa pracy, doradztwa personalnego, poradnictwa
zawodowego oraz pracy tymczasowej w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
20.04.2004 r. o promaocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

e przedsiebiorcy, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 10.01.2018 r. 0 ograniczeniu
handlu w niedziele i $wieta oraz w niektore inne dni,

e pracodawcy delegujgcy pracownikéw na terytorium RP w zakresie okreslonym w ustawie
z dnia 10.06.2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach swiadczenia ustug,

e przedsiebiorcy albo inne jednostki organizacyjne, na rzecz ktérych w ramach prowadzonej
przez te podmioty dziatalnosci jest wykonywane zlecenie lub sg Swiadczone ustugi przez
przyjmujgcego zlecenie lub $wiadczgcego ustugi — w zakresie wyptacania takim osobom
wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy koncentrujg sie w obszarach:
e kontrolno-nadzorczych;
e prewencyjnych.

W ramach dziatalnosci kontrolno-nadzorczej Panstwowa Inspekcja Pracy sprawuje
przede wszystkim nadzor i kontrole nad przestrzeganiem przepisow prawa pracy,
w szczegolnosci przepisdw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw dotyczacych
stosunku pracy, wynagrodzenia za prace i innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku
pracy, czasu pracy, urlopdw, uprawnien pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem,
zatrudniania mtodocianych i oséb niepetnosprawnych.
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Do zadan organéw Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy takze kontrola:
e legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, wykonywania dziatalnosci oraz
przestrzegania obowigzku w zakresie m.in.:
a) informowania powiatowych urzedow pracy przez bezrobotnych o podjeciu zatrudnienia,
innej pracy zarobkowej lub dziatalnosci;
b) optacania sktadek na Fundusz Pracy;
c) dokonania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia dziatalnosci, ktérej prowadzenie jest
uzaleznione od uzyskania wpisu do tego rejestru;
d) prowadzenia agencji zatrudnienia zgodnie z warunkami okreslonymi w przepisach
ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;
e legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcow.

Inspektorzy pracy prowadza réwniez kontrole:

e spefniania przez wyroby przeznaczone do stosowania u pracodawcow wymagan lub
w zakresie stwarzania przez wyroby zagrozenia, w rozumieniu ustawy z dnia
13.04.2016 r. o systemach oceny zgodnoéci i nadzoru rynku oraz prowadzenie
postepowan w sprawie takich wyrobdw;

e wyrobéw wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku pod wzgledem spetniania
przez nie zasadniczych lub innych wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy,
okreslonych w odrebnych przepisach;

e przestrzegania wymagan bezpieczehnstwa i higieny pracy, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 22.06.2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych
oraz okreSlonych w zezwoleniach na prowadzenie zaktadow inzynierii genetycznej
i w zgodach na zamkniete uzycie mikroorganizmoéw genetycznie zmodyfikowanych oraz
w zgodach na zamkniete uzycie organizméw genetycznie zmodyfikowanych;

e dokumentacji dotyczgcej zamknietego uzycia mikroorganizméw  genetycznie
zmodyfikowanych lub organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeprowadzanego
w zaktadzie inzynierii genetycznej, jezeli dokumentacja ta zawiera informacje majace
zwigzek z bezpieczenstwem i higieng pracy;

e ewidencji pracownikébw wykonujgcych prace w szczego6lnych warunkach Ilub
0 szczegolnym charakterze, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia
19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Panstwowa Inspekcja Pracy wykonuje rowniez zadania okreslone w ustawie z dnia
10.10.2016 r. o delegowaniu pracownikbw w ramach sSwiadczenia ustug. Kontroluje
wyptacanie przyjmujgcym zlecenie lub swiadczgcym ustugi wynagrodzenia w wysokosci
wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Od dnia 01.03.2018 r. inspektorzy pracy kontrolujg przestrzeganie przepisow ustawy
z dnia 10.01.2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni,
w zakresie powierzania pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu lub
wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w placowkach handlowych.

Od 2019 r. do zadan PIP nalezy réwniez kontrola spetniania obowigzkow
wynikajgcych z ustawy z dnia 04.10.2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych,
w szczegolnosci obowigzku zawierania uméw o prowadzenie PPK i umow o zarzgdzanie
PPK oraz dokonywania wptat do PPK.

Ponadto, w kregu zainteresowan Panstwowej Inspekcji Pracy jest nadzér i kontrola
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy m.in.:

e osobom fizycznym wykonujgcym prace na innej podstawie niz stosunek pracy oraz
osobom wykonujgcym na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce lub przedsiebiorce, niebedgcego pracodawcya, na rzecz
ktorego taka praca jest Swiadczona,
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e przez podmioty organizujgce prace wykonywang przez osoby fizyczne na innej podstawie
niz stosunek pracy, w ramach prac spotecznie uzytecznych.
Panstwowa Inspekcja Pracy sprawuje takze nadzér i kontrole zapewnienia przez
pracodawce bezpiecznych i higienicznych warunkéw zaje¢ odbywanych na jego terenie
przez studentéw i ucznidow niebedgcych pracownikami.

Dziatalno$¢ Panstwowej Inspekcji Pracy obejmuje réwniez zapobieganie

i eliminowanie zagrozen w srodowisku pracy, w szczegoélnosci poprzez:

¢ badanie okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz kontrole stosowania srodkow
zapobiegajgcych tym wypadkom,

e analizowanie przyczyn chorob zawodowych oraz kontrole stosowania srodkow
zapobiegajgcych tym chorobom,

¢ inicjowanie prac badawczych w dziedzinie przestrzegania prawa pracy, a w szczegolnosci
bezpieczenstwa i higieny pracy,

¢ inicjowanie przedsiewzie¢ w sprawach ochrony pracy w rolnictwie indywidualnym,

e udzielanie porad stuzacych ograniczaniu zagrozeh dla zycia izdrowia pracownikéw,
a takze w zakresie przestrzegania prawa pracy,

e podejmowanie dziatan prewencyjnych i promocyjnych zmierzajgcych do zapewnienia
przestrzegania prawa pracy.

Do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy réwniez Sciganie:
e wykroczen przeciwko prawom pracownika okreslonych w Kodeksie pracy,
e wykroczen okreslonych w ustawie z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy,
e wykroczen, o ktorych mowa w art. 106 i art. 107 ustawy z dnia 04.10.2018 r.
0 pracowniczych planach kapitatowych,
a takze innych wykroczen, gdy ustawy tak stanowig,
W w/w kategoriach spraw inspektorzy pracy biorg udziat w postepowaniach
w charakterze oskarzyciela publicznego.

Inspektorom pracy przystuguje réwniez prawo wnoszenia powddztw, a za zgodg
osoby zainteresowanej — uczestnictwo w postepowaniu przed sgdem pracy, w sprawach
0 ustalenie istnienia stosunku pracy.

W razie stwierdzenia naruszenia przepisdw prawa pracy, w tym bhp lub przepisow
dotyczacych legalnosci zatrudnienia wtasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy posiadajg
kompetencje do wydawania decyzji, wystgpien i polecen.

Panstwowa Inspekcja Pracy przy realizacji swoich zadah wspotdziata z nizej
wymienionymi organizacjami i instytucjami:
zwigzkami zawodowymi,
organizacjami pracodawcow,
organami samorzadu zatogi,
radami pracownikow,
spoteczng inspekcjg pracy,
publicznymi stuzbami zatrudnienia,
Petnomocnikiem Rzgdu do Spraw Réwnego Traktowania,
organami nadzoru i kontroli nad warunkami pracy,
organami Krajowej Administracji Skarbowej,
Policja,
Strazg Graniczna,
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych,
organami samorzadu terytorialnego.



Panstwowa Inspekcja Pracy jest uprawniona do nieodptatnego korzystania z danych
zgromadzonych:
e w Centralnym Rejestrze Podmiotow - Krajowej Ewidencji Podatnikow,
e W rejestrze podatnikéw VAT,
o w krajowym rejestrze urzedowym podmiotow gospodarki narodowej (REGON),
o przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych na koncie ubezpieczonego i koncie ptatnika
sktadek, w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a takze danych
o wypadkach przy pracy uzyskanych na podstawie ustawy z dnia 30.10.2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,
w Powszechnym Elektronicznym Systemie Ewidencji Ludnosci (RCI PESEL),
w rejestrze bezrobotnych,
w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
w Krajowym Rejestrze Karnym.

Stosownie do art. 37 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, organy Panstwowej
Inspekcji Pracy majg obowigzek niezwlocznego powiadamiania o naruszeniu przepiséw
prawa wiasciwych organéw, a w szczegolnosci:

o Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — o naruszeniu przepisOw w zakresie ubezpieczen
spotecznych;

¢ naczelnika urzedu celno-skarbowego — 0 naruszeniu przepiséw prawa podatkowego;

¢ Policji lub Strazy Granicznej — o0 naruszeniu przepisdow o cudzoziemcach;

e starosty — o stwierdzonych przypadkach naruszenia przez bezrobotnego lub przez
podmiot kontrolowany przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

e marszatka wojewodztwa o:
- stwierdzonych przypadkach naruszenia warunkdéw prowadzenia agencji zatrudnienia

okreslonych w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

- wynikach kontroli podmiotu kontrolowanego — na wniosek marszatka wojewodztwa;

¢ wojewode — o stwierdzonych przypadkach naruszenia przepisow o promociji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy zwigzanych z zatrudnianiem cudzoziemcéw lub powierzaniem
im innej pracy zarobkowe;j.

2. Struktura organizacyjna OIP i stan osobowy

Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie swojg witasciwoscig miejscowg obejmuje
wojewodztwo lubelskie. W ramach OIP dziatajg 3 oddziaty z siedzibami w Biatej Podlaskiej,
Chetmie i Zamosciu. Na koniec 2020 r. w OIP w Lublinie zatrudnionych byto 120
pracownikéw.

Pracg OIP kieruje okregowy inspektor pracy, ktory swoje zadania wykonuje przy
pomocy zastepcow: do spraw nadzoru i prawno-organizacyjnych.

Przy Okregowym Inspektorze Pracy w Lublinie, jako organ opiniodawczy, dziata Rada
ds. Bezpieczenstwa Pracy w Budownictwie.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym OIP w Lublinie struktura OIP
w 2020 r. przedstawiata sie nastepujgco:
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Podstawowg role w strukturze organizacyjnej OIP w Lublinie petnig samodzielne
stanowiska do spraw nadzoru i kontroli, na ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy lub
nadzorujgcy czynno$ci kontrolne. W zaleznosci od potrzeb stanowiska te mozna tgczyé
w zespoty. W OIP w Lublinie, tgcznie z oddziatami na koniec roku sprawozdawczego
funkcjonowato 9 takich zespotow.

Wg stanu na dzien 31.12.2020 r. zadania kontrolno-nadzorcze realizowato
78 inspektorow pracy — organdw | instancji, wspomaganych przez pracownikow
merytorycznych, gtéwnie prawnikow. W 2020 r. na aplikacji inspektorskiej w Osrodku
Szkolenia PIP we Wroctawiu nauke odbywaty 2 osoby — jedna z nich uprawnienia
inspektorskie uzyskata w 2021 r., zasilajac szeregi inspektoréw pracy OIP w Lublinie.
Znaczgca wiekszos¢ pracownikow OIP w Lublinie posiada wyzsze wyksztatcenie, w tym
wszyscy inspektorzy pracy i pracownicy merytoryczni. Sg to gtdwnie magistrowie
inzynierowie réznych specjalnosci oraz prawnicy i administratywisci.

Il. DZIALALNOSC KONTROLNA

W 2020 r. przeprowadzono ogétem 2 340 kontroli, ktérymi objeto 2 175 podmiotow.
Najwiecej kontroli przeprowadzono w matych firmach zatrudniajgcych do 9 pracownikow
(1 402 kontrole). W podmiotach zatrudniajgcych od 10-49 os6b przeprowadzono 652
kontrole, w podmiotach zatrudniajgcych od 50-249 osob — 203 kontrole, a w podmiotach
zatrudniajgcych powyzej 250 osob — 83 kontrole.

Ze wzgledu na podziat branzowy, najczesciej kontrolowano pracodawcow
prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie: przetwérstwo przemystowe, handel i naprawy oraz
budownictwo. Wedtug form wtasnosci najczesciej kontrolowano sektor prywatny (1 803
kontrole). W sektorze publicznym przeprowadzono 529 kontroli, a w podmiotach pozostatych
— 8 kontroli.



Podziat kontroli ze wzgledu na liczbe zatrudnionych pracownikéw i forme wiasnosci
przedstawiajg ponizsze wykresy:

Struktura kontroli ze wzgledu na liczbe zatrudnionych

= 1-9 osob 2 10-49 osob 050-249 osob O powyzej 250 osob

Struktura kontroli wg form wlasnosci

|

Osektor publiczny  @sektor prywatny DOwtasnosé nieokreslona

W wyniku czynnosci nadzorczo-kontrolnych przeprowadzonych w 2020 r. inspektorzy
pracy wydali ogétem:
o 7 201 decyzji,
e 6 431 wnioskow w 1 565 wystgpieniach,
e 386 polecen
oraz ujawnili 1 178 wykroczenh.
W zwigzku z ujawnionymi wykroczeniami:
¢ skierowano do sadow 62 wnioski o ukaranie,
e natozono 306 grzywien w drodze mandatow (tgczna kwota 318 300 zt),
e zastosowano 325 srodkow wychowawczych.



Rodzaj wydanych decyzji nakazowych podlegajgcych natychmiastowemu wykonaniu
oraz zastosowane srodki prawne po stwierdzonych wykroczeniach przedstawiajg ponizsze

wykresy:

Rodzaj wydanych decyzji nakazowych podlegajacych
natychmiastowemu wykonaniu

O wstrzymanie eksploatacji maszyn O skierowania pracownikéw do innych prac

O wstrzymania prac O nakazujacych wyplate $wiadczen pienieznych

Srodki prawne wydane po stwierdzonych wykroczeniach

E mandaty Ownioski do sgdu O srodki wychowawcze

Do prokuratury skierowano 7 zawiadomien o popetnieniu przestepstwa przeciwko
prawom 0sOb wykonujgcych prace zarobkowg lub o utrudnianiu prowadzenia czynnosci
kontrolnych inspektora pracy.

Dane statystyczne z dziatalnosci kontrolno-nadzorczej OIP w Lublinie stanowig
zatgczniki Nr 11 Nr 2.



2.1. Bezpieczenstwo i higiena pracy
Wypadki przy pracy

Z danych Gtownego Urzedu Statystycznego wynika, ze na terenie wojewodztwa
lubelskiego w pierwszych 3 kwartatach 2020 r. w wypadkach przy pracy poszkodowanych
zostato 1571 oso6b. Powyzsze dane oparte sg na informacjach o wypadkach,
przekazywanych przez pracodawcéw do GUS. Prognozujemy, ze liczba poszkodowanych
w wypadkach przy pracy w catym 2020 r. moze wynies¢ okoto 2 300 oséb.

Ponizsze zestawienie tabelaryczne przedstawia dane dotyczgce liczby
poszkodowanych w wypadkach przy pracy na terenie wojewodztwa lubelskiego od 2011 r.:

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Liczba
poszkodowanych | 3647 | 3496 | 3541 | 3541 | 3447 | 3661 | 3621 | 3293 | 3362 | 2300*

w woj. lubelskim

*/szacowana liczba wypadkéw

Liczba poszkodowanych w Polsce i woj. lubelskim w latach 2011-2020
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Analiza wypadkow w Polsce w ostatnich kilkunastu latach wskazuje, ze ich liczba
utrzymuje sie na porownywalnym poziomie. Jednak w 2020 r., w zwigzku z panujgca
epidemig SARS-CoV-2 i czeSciowym zamrozeniem gospodarki nastgpito zmniejszenie liczby
osob poszkodowanych w wypadkach. Ten spadek jest zauwazalny takze w naszym
wojewodztwie.
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W 2020 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie zbadali
ogotem 75 wypadkdéw przy pracy (dotyczy zdarzeh zaistniatych w roku sprawozdawczym).
Wypadki zgtaszane byty przewaznie przez pracodawcow i organy scigania (73 zgtoszen).
Pozostate zdarzenia zostaty wykryte przez inspektora pracy podczas kontroli lub zostaty
zgtoszone przez inng instytucje.

Dane dotyczace wypadkéw zaistniatych i zbadanych w 2020r. na terenie
wiasciwosci miejscowej Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie oraz liczbe
poszkodowanych w wypadkach przedstawia ponizsze zestawienie:

Poszkodowani w wypadkach
Liczba wypadkéw W tvm:
$miertelnych ciezkich lekkich
indywidualne 65 5 20 40 65
zbiorowe 10 1 0 19 20

Relacje ilosciowe badanych wypadkéw przy pracy, ktére w latach 2011-2020
przyniosty najpowazniejsze skutki obrazuje nizej przedstawiony wykres:

35

30

B

2011 2012 2013 2014 2015 016 2017 2018 2018 2020

Analizujgc strukture zbadanych wypadkdéw ze wzgledu na sektor gospodarki, w ktérej
miaty one miejsce stwierdzono, ze podobnie jak w latach poprzednich, najwiecej
poszkodowanych generowaly wypadki w branzach: przetworstwo przemystowe,
budownictwo, handel, a ponadto lesnictwo.

Poréwnawcze zestawienie ilosci zaistnialych i zbadanych wypadkow przy pracy
w danym roku sprawozdawczym w poszczegoélnych branzach gospodarki (w latach 2015-
2020) przedstawia ponizsza tabela:
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Rok
2020 | 2019 | 2018 | 2017|2016 | 2015

Dziedzina gospodarki

Przetworstwo przemystowe 26 43 38 53 | 48 | 31
Budownictwo 24 37 30 | 34 | 20 | 30
Handel i naprawy 6 11 9 9 22 7

Rolnictwo, lesnictwo

Transport i gospodarka magazynowa 5 5 6 7 6 9

Dziatalno$¢ w zakresie ustug
administrowania i dziatalnos¢ wspierajgca

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 1 2 0 0 3
Dostawa wody
Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa 1 0 0 0 0

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna

Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku
nieruchomosci

Edukacja

Administracja publiczna i obrona narodowa

Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne 0 1 0 0 0 0

Badajgc strukture wydarzen, ktore w 2020 r. doprowadzity do wystgpienia wypadkow

zbadanych przez inspektorow pracy OIP w Lublinie ustalono, ze najwieksza liczba
wypadkow byta spowodowana gtéwnie przez:

upadek z wysokosci (13 przypadkéw),

uderzenie przez spadajgcy z géry przedmiot (11 przypadkéw),

utrate kontroli nad maszyng lub narzedziem (10 przypadkéw),

pochwycenie lub odrzucenie osoby (6 przypadkow),

wyrzut, wyciek, emisja substancji szkodliwych (5 przypadkow),

zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie sie czynnika materialnego na tym samym poziomie
(5 przypadkow),

uszkodzenie materiatu, rozerwanie (5 przypadkow),

nieskoordynowane, niewtasciwe ruchy (5 przypadkow),

utrata kontroli nad srodkami transportu (3 przypadki),

upadek poszkodowanego na tym samym poziomie (3 przypadki),

pchanie, ciggniecie (3 przypadki),

utrata kontroli nad zwierzeciem (2 przypadki),

pozar, zapton (2 przypadki),

zatamanie sie czynnika materialnego, wciggniecie poszkodowanego w doét (1 przypadek),
odchylenie zwigzane z elektrycznosécig (1 przypadek).
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llos¢ poszkodowanych osdb w zaleznosci od rodzaju podstawy swiadczenia pracy ze
zbioru zbadanych przez PIP wypadkow przedstawia ponizsza tabela:

Lp. Podstawy swiadczenia pracy llo$¢ %
1. |Pracownik zatrudniony na czas nieokreslony, w peinym wymiarze 50 58 8
czasu pracy ’
2. |Pracownik zatrudniony na czas okreslony, w petnym wymiarze czasu 14 16.4
pracy '
3. |Umowa zlecenie 10 11,7
4. |Pracownik zatrudniony na czas nieokreslony, w niepetnym wymiarze 6 71
czasu pracy '
5. |Inny status 2 2,4
6. |Pracownik zatrudniony na czas okreslony, w niepetnym wymiarze 1 192
Cczasu pracy '
7. | Osoba samozatrudniajgca sie 1 1,2
8. |Nieznany status 1 1,2
9. | Praktykant/uczen 0 0

Kontrole bezpieczenstwa i higieny pracy

Zakres prowadzonych kontroli

W 2020 r. dziatania kontrolno-nadzorcze OIP w Lublinie zwigzane
Z bezpieczenstwem i higieng pracy wynikaly z Programu dziatania PIP przewidujgcego
realizacje koordynowanych centralnie zadan dlugofalowych, zadan biezgcych (na 2020 r.)
i zadan statych. W roku sprawozdawczym realizowany byt réwniez temat wiasny
.Bezpieczenstwo i higiena pracy w podmiotach zajmujgcych sie sprzedazg materiatow
budowlanych”.

Zadania dtugofalowe o priorytetowym dla ochrony pracy charakterze prowadzono

w obszarach:

e bezpieczenstwa i higieny pracy w zakfadach o potencjalnie wysokim ryzyku powaznej
awarii przemystowej,

e bezpieczenstwa pracy w wytypowanych zaktadach charakteryzujgcych sie wysokimi
wskaznikami zagrozen zawodowych (wzmozony nadzor),

e bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach, w ktérych wystepuje narazenie na czynniki
0 dziataniu rakotwdérczym lub mutagennym,

e ograniczania zagrozeh wypadkowych poprzez wdrozenie elementow zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy w zaktadach, w ktérych wystapity wypadki przy pracy,

e bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach zajmujgcych sie obrébkg miesa.

Jako zadania biezace, w 2020 r. kontrolowano:

e W gornictwie — przestrzeganie przepisow prawa pracy, w tym bhp,

e W gospodarce komunalnej - przestrzeganie przepisbw bhp (w tym m.in.
w oczyszczalniach sciekow komunalnych, w zaktadach zajmujgcych sie odbiorem
odpadoéw komunalnych),

e przestrzeganie przepisow bhp dotyczgcych organizacji pracy w miejscach, gdzie moze
wystepowac atmosfera wybuchowa,

o bezpieczehstwo w leénictwie,

e ograniczanie zagrozen w zaktadach rolnych (produkcja roslinna, produkcja zwierzeca).
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W ramach zadan o charakterze statym realizowano kontrole dotyczgce:
o wypadkdw przy pracy,
przestrzegania przepisow bhp podczas usuwania wyrobdw zawierajgcych azbest
z obiektow budowlanych i przemystowych,

e wyrobdw w zakresie oceny ich zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi (nadzér rynku),

e wyposazania pracownikow w odziez roboczg i srodki ochrony indywidualnej,

e przestrzegania przepiséw dotyczgcych zatrudniania oséb niepetnosprawnych,

e przestrzegania przepiséw bhp przy wykonywaniu prac zwigzanych z narazeniem
pracownikéw na hatas,

e zagrozen o charakterze publicznym, w tym w budownictwie,

¢ funkcjonowania stuzby bhp w zaktadach pracy,

e prac budowlanych i rozbiérkowych,

e prac przy budowach i remontach drog,

e budownictwa infrastruktury kolejowej,

e oceny przestrzegania przez pracodawcéw przepisdw bhp podczas prac wykonywanych

zurawiami wiezowymi i szybkomontujgcymi,

e przestrzegania przepisow dotyczgcych chemikalidw, w tym przepiséw rozporzadzen
REACH i CLP oraz przepiséw ustawy o produktach biobdjczych,

e przestrzegania przepisbw ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych,

e ustawy prawo energetyczne — w zakresie paliw ciektych,

e ograniczania zagrozen wypadkowych przy eksploatacji wozkéw jezdniowych z napedem
silnikowym.

W trakcie roku sprawozdawczego (w miesigcu VIIL2020 r.), w zwigzku
Zz wprowadzonym na terytorium Polski stanem epidemii, inspektorzy pracy rozpoczeli krétkie,
1-2 dniowe kontrole dotyczgce prawidtowego stosowania przepiséw ograniczajgcych ryzyko
zakazenia wirusem SARS-CoV-2, w szczegdlnosci w urzedach administracji publicznej
i samorzagdowej, placowkach handlowych i w budownictwie, z uwzglednieniem zagadnien
dotyczgcych:
¢ aktualizacji oceny ryzyka zawodowego o nowy czynnik biologiczny SARS-CoV-2,
e wyposazenia pracownikow w srodki ochrony zwigzane ze zwalczaniem epidemii,
e organizacji stanowisk pracy, w tym prawidtowej organizacji stanowisk pracy
pracujgcym/zatrudnionym, majgcym kontakt z interesantami/klientami/osobami trzecimi,
e wdrozenia rozwigzan organizacyjnych przewidujgcych wykonywanie pracy zdalnej lub
pracy rotacyjne;.

Ocena stanu przestrzegania przepisow bhp

Ponizej przedstawiono stan przestrzegania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
w wybranych obszarach, kierujgc sie przy ich wyborze kryterium spotecznego
zainteresowania i znaczenia dla spotecznosci lokalnej.

Budownictwo

W 2020 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
przeprowadzili 71 kontroli prac budowlanych i rozbiérkowych u 69 przedsiebiorcow.
Do najczesciej stwierdzanych podczas kontroli budéw naruszen prawa nalezaty:
e nieprawidtowos$ci w zakresie posadowienia, montazu, wykonania rusztowania oraz
brakow w jego wyposazeniu w wymagane elementy zabezpieczajgce (kotwienie, piony
komunikacyjne, bariery, pomosty itp.), a takze nieprawidtowosci w zakresie dopuszczenia
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do uzytkowania rusztowanh i jego oznakowania. Problem stanowig mate budowy, gdzie
nikt nie przyktada uwagi do tego, zeby rusztowania byly zmontowane w sposob
prawidtowy. Najczesciej na takich budowach do wykonywania prac stosowane sg
rusztowania typu ,Warszawa”, ktére montowane sg przez osoby nie posiadajgce
wymaganej wiedzy i kwalifikacji do prawidlowego ich wykonania. Ma to rowniez
przetozenie na liczbe wypadkow zwigzanych z udziatem tego typu rusztowan.

brak lub niewtadciwie zastosowane srodki ochrony zbiorowej przed upadkiem z wysokosci
- gtébwng przyczyng tego stanu rzeczy bylo lekcewazenie zagrozen oraz tempo pracy
zwigzane z krétkimi terminami realizacji inwestyciji,

nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia robét ziemnych (brak zabezpieczenia Scian
wykopow przed osunieciem, brak wejsé/wyjs¢ z wykopu, sktadowanie urobku
bezposrednio przy krawedzi wykopu, brak zabezpieczenia wykopow przed mozliwoscig
upadku do ich wnetrza). Przyczyny tego stanu rzeczy to najczesciej koszty, tempo pracy
i lekcewazenie zagrozen.

brak niezbednego zabezpieczenia placu budowy przed dostepem osob postronnych oraz
oznakowania i zabezpieczenia stref niebezpiecznych na placu budowy. W tej grupie
nieprawidiowosci dotyczg niewlasciwego zabezpieczania miejsc niebezpiecznych na
placu budowy Iub braku takiego zabezpieczenia oraz niewyznaczenia lub
nieprawidlowego wyznaczenia stref niebezpiecznych. Gtéwng przyczyng jest
lekcewazenie zagrozeh w tym zakresie oraz stosowanie niewtasciwych zabezpieczen —
bardzo czesto jako oznakowanie miejsc niebezpiecznych, zamiast barier, jak wynika to
z wymogow bhp, stosowane s3g tasmy informacyjne, niedbale zamocowane w miejscach
wykonywania prac. Na budowach nie przykiada sie uwagi do wyznaczania stref
niebezpiecznych zwigzanych z wykonywaniem prac na wysokosci.

nieprawidtiowosci w zakresie uzytkowania instalacji i rozdzielnic elektrycznych oraz
niewtasciwego podtgczenia przewoddéw elektrycznych z urzgdzeniami na placu budowy.
Jest to bardzo czesto wystepujgca nieprawidtowosé na placu budowy. Wynika ona jednak
gtéwnie z niedbalstwa pracownikéw i kadry nadzorujgcej, gdyz jej usuniecie nie generuje
praktycznie zadnych kosztoéw, a jedynie wymaga konsekwenciji dziatania.

brak lub niezgodne z przepisami zabezpieczenia przejs¢, dojs¢ do stanowisk pracy oraz
klatek schodowych przed upadkiem oséb z wysokosci. Nieprawidtowosci wynikajg
zaréwno z lekcewazenia zagrozen, jak i szukania pozornych oszczedno$ci.

brak Ilub nieprawidlowe zabezpieczenie otworéw technologicznych w $cianach
zewnetrznych i stropach. Nieprawidtowosci wynikajg gtéwnie z lekcewazenia zagrozen,
niedbalstwa i braku wlasciwego nadzoru.

prowadzenie robot bez instrukcji bezpiecznego ich wykonania lub niezgodnie z IBWR.
W dalszym ciggu osoby odpowiedzialne za przestrzeganie przepiséw, lekcewazg
znaczenie instrukcji bezpiecznego wykonywania prac, nie dostarczajgc ich pracownikom
lub dostarczajgc dokumenty, ktére nie sg dostosowane do zakresu i rodzaju prac.
niewlasciwy sposéb sktadowania materiatéw i odpaddw na terenie budowy.

W ocenie inspektoréw pracy, gtdwne przyczyny naruszeh prawa wystepujacych na

placach budow, nalezg do czynnika organizacyjno-ludzkiego i sg to w szczegolnosci:

Niedopetnienie obowigzkow przez pracodawcéw i osoby kierujgce — usuniecie
nieprawidiowosci z zakresu czynnika organizacyjnego nie wymaga niejednokrotnie
duzych nakfadoéw finansowych, a jedynie uzmystowienia sobie istniejgcych zagrozen,
ustalenia wifasciwej organizacji pracy, poczucia odpowiedzialnosci i biezgcego
przestrzegania przepisow bhp.

Postepujgce rozdrobnienie firm budowlanych — ponad 78% podmiotéw wykonujgcych
prace na kontrolowanych budowach to tzw. mikroprzedsiebiorstwa zatrudniajgce do
9 pracownikéw. Skutkuje to brakiem ,Sredniego nadzoru”, brygadzistow, majstrow
kierownikdw robét. Wiasciciel firmy, sprawujacy nadzoér nad pracownikami, rzadko jest
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obecny na terenie budowy, co wynika zazwyczaj z innych obowigzkéw, m.in.
pozyskiwania nowych kontraktow.

Zatrudnianie przez mate firmy osob wykonujgcych prace, gtdwnie na podstawie umow
cywilnoprawnych — ma to przetozenie na przygotowanie ich do wykonywania pracy.
Wiasciciele firm sg przekonani, ze w przypadku tych oséb nie obowigzujg przepisy
dotyczgce przygotowania pracownikow do wykonywania prac w zakresie szkolen, badan
lekarskich oraz instrukcji bezpiecznego wykonywania prac. Brak wlasciwego
przygotowania do wykonywania prac przektada sie bezposrednio na wypadki przy pracy.
Potwierdzajg to dane statystyczne, ktére pokazujg zwiekszajgcy sie udziat wypadkéw,
ktorym ulegajg osoby swiadczgce prace na innych podstawach niz stosunek pracy.

Coraz wiekszy udziat procentowy wsrdd wykonujgcych prace na budowach stanowig
cudzoziemcy, gtdwnie zza wschodniej granicy, u ktérych kultura bezpieczehnstwa jest na
znacznie nizszym poziomie. Przektada sie to réwniez na sposéb wykonywania prac oraz
stosowanie odziezy i obuwia roboczego oraz srodkéw ochrony indywidualnej.
Przesuwanie na plan dalszy bezpieczenstwa pracownikow, czego uzasadnieniem ma by¢
trudna sytuacja finansowa przedsiebiorstwa.

Brak ze strony oséb kierujgcych pracownikami dostatecznej znajomosci przepiséw bhp,
a takze brak dostatecznej wiedzy na temat wystepujgcych zagrozen.

Ze wzgledu na krotkie terminy wykonania poszczegolnego rodzaju roboét, zawieranie
kontraktéw z tancuchem podwykonawcéw, przez co prace wykonywane sg czesto przez
osoby nie posiadajgce wymaganej wiedzy, kwalifikacji i szkolen w zakresie bezpiecznego
jej wykonania.

Na terenie duzych budow stwierdza sie brak nadzoru nad koordynacjg prowadzonych
robot, co spowodowane jest zatrudnianiem duzej ilosci firm (bgdz oséb fizycznych
zatrudnianych na podstawie uméw cywilnoprawnych) w krotkim cyklu inwestycyjnym,
koordynator ds. bhp to czesto osoba, ktora tylko okazjonalnie przebywa na danegj
budowie.

Bagatelizowanie zagrozen i przez to brak dbatosci o poprawne wykonanie zabezpieczeh —
bardzo czesto na terenie budowy miejsca niebezpieczne okalajg prowizoryczne
konstrukcje, niespetniajgce wymagan w zakresie budowy i wytrzymato$ci na przenoszenie
obcigzen.

Przerzucanie odpowiedzialnosci za stan bhp na podwykonawcéw pracujgcych na
budowie, nawet wtedy, gdy dane zagadnienie lezy w gestii generalnego wykonawcy, np.
zabezpieczenie placu budowy, zapewnienie bezpiecznych ciggow komunikacyjnych
i dojs¢ do stanowisk pracy, poprawnosc eksploatacji instalacji elektrycznej, itp.

Nierzetelne wykonywanie obowigzkdéw przez stuzby bhp, tj. brak przeglgdéw warunkéw
pracy na budowie.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami przepiséw i zasad bhp w wyniku kontroli

buddw, inspektorzy pracy skierowali pod adresem pracodawcow nastepujgce srodki prawne:

585 decyzji, z tego:

- 50 decyzji wstrzymania prac ze wzgledu na bezposrednie zagrozenia dla zdrowia
i zycia pracownikéw,

- 49 decyzji wstrzymania eksploatacji maszyn,

- 2 decyzje zakazania wykonywania prac w miejscach, w ktorych stan warunkow pracy
stanowit bezposrednie zagrozenie dla zdrowia badz zycia ludzi,

- 269 decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnosci (art. 108 Kpa),

- 15 decyzji skierowania do innych prac 36 pracownikéw,

14 wystgpien zawierajgcych 25 wnioskow.

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami:

natozono 25 mandatéw karnych (tgczna wysokos¢ grzywien 26 900 zi),

skierowano do sgdu 2 wnioski o ukaranie, zawierajgce 9 wykroczen,

zastosowano 15 srodkow oddziatywania wychowawczego.
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Efekty uzyskane w wyniku srodkéw prawnych wydanych przez inspektorow pracy po
przeprowadzonych kontrolach to przede wszystkim poprawa bezpieczenstwa pracy przy
wykonywanych pracach, a w szczegolnosci:

e zabezpieczenie pracownikdéw wykonujgcych prace na wysokosci przy uzyciu srodkow
ochrony zbiorowej — poprawa bezpieczenstwa pracy dla 176 pracujgcych,

e zabezpieczenie otworéw w stropach i Scianach zewnetrznych oraz szybéw dzwigéw przed
mozliwoscig wpadniecia do nich oséb — poprawa warunkéw pracy dla 141 pracujgcych,

e zabezpieczenie przejs¢, dojs¢ do stanowisk pracy i klatek schodowych przed upadkiem
0sb6b z wysokosci — poprawa bezpieczenstwa pracy dla 193 pracownikow,

e usuniecie nieprawidtowosci w zakresie montazu rusztowan, ich posadowienia
i wyposazenia — usuniecie bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia dla 186
pracownikéw,

e usuniecie nieprawidtowosci w zakresie zabezpieczenia instalacji i urzadzen elektrycznych
zasilajgcych urzadzenia — poprawa warunkow pracy dla 221 pracownikéw,

e usuniecie nieprawidtowosci w zakresie zabezpieczenia placu budowy przed dostepem
0sb6b postronnych oraz oznakowania i zabezpieczenia stref niebezpiecznych na placu
budowy — poprawa bezpieczenstwa pracy dla 161 oséb,

e usuniecie nieprawidtowosci w zakresie opracowania instrukcji bezpiecznego wykonywania
robot oraz instrukcji stanowiskowych bhp obstugi maszyn i urzadzen technicznych —
poprawa bezpieczenstwa pracy dla 189 pracownikow.

Budownictwo drogowe

W 2020 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 24 kontrole, ktére dotyczyly prac przy
budowach i remontach drog (kontrole zostaty przeprowadzone w 23 podmiotach).
Kontrolami objeto prace z réznych dziedzin budownictwa drogowego m.in:

¢ budowy obiektow inzynieryjnych, tj. mostéow, wiaduktéw, ktadek i estakad,

e budowy i remonty jezdni drdg i ulic oraz zjazdéw o nawierzchniach bitumicznych i z kostki
betonowej,

e przebudowy lotniska i lgdowiska dla helikopterdw,

¢ wykonanie zatok autobusowych, sciezek rowerowych i chodnikéw,

e roboty ziemne zwigzane ze wznoszeniem nowych obiektéw inzynieryjnych, przebudowg
mostow oraz wykonaniem kanatow sanitarnych i burzowych, koryt pod konstrukcje drég,
rowow przydroznych i skarp wraz z poboczami,

¢ wykonanie infrastruktury drogowe;j.

Do duzych inwestycji objetych w 2020 r. kontrolami nalezy zaliczyé:
¢ budowe drogi krajowej — ekspresowej S19, wraz z mostami i wiaduktami,
e przebudowe i budowe drogi krajowej nr 12 w granicach administracyjnych miasta Chetma,
wraz z mostami i wiaduktem,
e przebudowe lotniska i lgdowiska dla helikopteréw w miejscowosci Deputtycze Krélewskie,
e budowe obwodnicy Tomaszowa Lubelskiego wraz z estakadg i wiaduktem,
e przebudowe i rozbudowe odcinka al. 3 Maja w Chetmie wraz z infrastrukturg
i wykonaniem kanalizacji deszczowej.
W trakcie kontroli zwracano szczeg6lng uwage na zagrozenia wynikajgce
z roznorodno$ci stosowanych procesow technologicznych, w tym zwigzanych z pracami
prowadzonymi pod ruchem, we wspétpracy z maszynami oraz pracami prowadzonymi
w wykopach i na wysokosci.
Inspektorzy pracy badali rowniez zagrozenia zwigzane z wykonywaniem prac przez
kilku przedsigbiorcow w jednym miejscu, pracami prowadzonymi w miejscach
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ogolnodostepnych oraz podejmowali dziatania majgce na celu eliminacje ujawnianych
nieprawidtowo$ci.

W czasie czynnosci kontrolnych sprawdzano stosowanie sie przez pracownikéw
i pracodawcéw biorgcych udziat w procesach pracy do obowigzujgcych przepiséw w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ponadto szczegdlng uwage zwracano na powierzanie wykonywania robét drogowych
cudzoziemcom oraz osobom $wiadczgcym prace na podstawie uméw cywilnoprawnych.
Osoby te niejednokrotnie nie byty dostatecznie przygotowane do wykonywania powierzonych
im zadah. W przypadku umow cywilnoprawnych braki w zakresie szkoleh z zakresu bhp,
profilaktycznych badan lekarskich, stosowania ubran i obuwia roboczego stwarzaty
dodatkowe zagrozenia w prowadzonych procesach technologicznych podczas remontow
i budowy drog.

Najczesciej stwierdzone przez inspektorow pracy na budowach nieprawidtowosci to:

brak lub niedostateczne oznakowanie miejsc objetych robotami drogowymi,

brak wygrodzenia stref niebezpiecznych — miejsc w obrebie prowadzonych prac,

brak okres$lenia i wygrodzenia stref pracy maszyn,

niestosowanie srodkéw ochrony indywidualnej (hetmdw, ochronnikéw stuchu, okularéw

ochronnych, nakolannikéw, kamizelek ostrzegawczych),

brak lub niewtasciwe zabezpieczenia wykopow,

¢ niedostateczne przygotowanie pracownikéw do pracy (brak opracowania lub zapoznania
z instrukcjg bezpiecznego wykonywania prac budowlanych, jak réwniez niedostarczanie
pracownikom instrukcji obstugi maszyn i urzadzen obstugiwanych przez nich na
budowach).

Najwiekszy wptyw na najczesciej wystepujgce naruszenia przepiséw miaty
nastepujace czynniki:

- wedtug pracodawcow:

e W dalszym ciggu wystepuje proceder obnizania kosztéw realizacji zadania, co skutkuje
pomijaniem w wygrywanych przetargach srodkéw finansowych na zabezpieczanie miejsc,
w ktorych prowadzone sg prace, a inwestorzy w pierwszej kolejnosci sg zainteresowani
firmami proponujgcymi najnizsze koszty wykonania zadania.

e Inwestorzy coraz czedciej zaczynajg organizowa¢ kompleksowe wykonanie robot.
Pocigga to za sobg prowadzenie prac w jednym miejscu przez roézne branze
budownictwa, nieznacznie wydiuzajgc termin zakonczenia prac. W takiej sytuacji
pracownicy z réznych podmiotdw wraz z wyposazeniem maszynowym pracujg
niejednokrotnie bezposrednio przy sobie, co poteguje zagrozenia.

e Brak mozliwoéci zabezpieczenia miejsc ogdélnodostepnych, co wynika z tempa pracy —
szybkiego postepu robot liniowych i naktadajgcych sie prac z réznych branz, przy pracach
organizowanych w bezposrednim sgsiedztwie jezdni przeznaczonej do ruchu
samochodowego oraz w obrebie pieszych ciggow komunikacyjnych, przy zabudowie
zwartej — miejskiej potrzeba zapewnienia dojazdu dla ruchu lokalnego zarowno do posesji
prywatnych, jak i do podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg na odcinku
objetym robotami drogowymi.

e Ograniczony czas na zapoznanie sie z obszerng dokumentacjg ze wzgledu na krotkie
terminy realizacji zadan, z czego wynikajg zagrozenia i brak wiedzy o sposobach
zabezpieczania stanowisk pracy i bezpiecznego prowadzenia procesow pracy.

o Czeste zmiany w przepisach zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig oraz zatrudnianiem
pracownikéw, z ktérymi nie ma mozliwosci zapoznania sie w sposob odpowiedni podczas
sezonu.

o Zbyt rygorystyczne przepisy odnosnie zabezpieczania budéw i miejsc, w ktérych
prowadzone sg prace. Mimo dostatecznego oznakowania ogdlnego catego odcinka
liniowego dodatkowo wymagane jest oznakowanie samego miejsca prowadzonych prac.
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- wedtug inspektorow pracy:

o Powtarzajgce sie zjawisko braku zapoznawania sie kierownikébw robét i o0séb
nadzorujgcych z dokumentacjg, np. z czasowg organizacjg ruchu, planem BIOZ czy
instrukcjg bezpiecznego wykonywania robot budowlanych, przed rozpoczeciem prac
budowlanych, zwlaszcza u podwykonawcow oraz przy realizacji matych inwestyciji.

o Lekcewazenie przez pracownikéw oraz tolerowanie przez nadzorujgcych zagrozen
zwigzanych z prowadzeniem prac i uzytkowaniem maszyn (wygradzanie stref
niebezpiecznych, zabezpieczanie miejsc wykonywania prac).

¢ Niedostateczna wiedza wykonawcéw o przepisach w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy.

o Nieprawidtowa koordynacja i organizacja prac prowadzonych przez kilku wykonawcéw
w jednym miejscu.

o Wykonywanie prac przez osoby, ktére nie majg swiadomosci zagrozen wynikajgcych
z prowadzonych proceséw technologicznych — brak szkolen, kwalifikacji, powierzanie
prowadzenia prac osobom wykonujgcym prace na podstawie uméw cywilnoprawnych.

W wyniku czynnos$ci kontrolnych inspektorzy pracy wydali:

e 134 decyzji nakazowych dotyczgcych eliminacji zagrozen, w tym 105 decyzji ustnych, 54
decyzje z rygorem natychmiastowej wykonalnosci (z art. 108 Kpa) oraz 2 decyzje
wstrzymujgce prace i 1 decyzje skierowania pracownikéw do innych prac,

o 12 wystgpien zawierajgcych 21 wnioskéw dotyczgcych 95 pracownikow.

Ponadto mandatami karnymi ukarano 2 osoby winne zaistniatych nieprawidtowosci

(4 wykroczenia) na fgczng kwote 2 500 zt oraz zastosowano 2 srodki wychowawcze

dotyczagce 2 wykroczen.

W zwigzku z realizacjg $srodkdw prawnych wydanych przez inspektorow pracy po
przeprowadzonych kontrolach uzyskano efekty w postaci ograniczenia zagrozen
w miejscach wykonywania prac.

Wiekszos¢ nakazow inspektorzy pracy wydali w formie decyzji ustnych, ktére zostaty
wykonane przez pracodawcow lub osoby kierujgce pracownikami jeszcze w czasie trwania
kontroli. Swiadczy to o duzej skutecznosci podejmowanych przez inspektoréw pracy dziatan.

W wyniku realizacji decyzji nakazowych:

w 42 przypadkach zabezpieczono, wydzielono i oznakowano strefy niebezpieczne

w miejscach prowadzenia prac,

e w 24 przypadkach usunieto nieprawidtowosci dotyczgce przygotowania pracownikéw do
pracy (brak szkolen z zakresu bhp i badan lekarskich oraz oceny ryzyka zawodowego),

e w 17 przypadkach usunieto nieprawidtowosci dotyczgce pomieszczen higieniczno-
sanitarnych oraz zwigzanych z udzielaniem pierwszej pomocy przedlekarskiej,

e w 11 przypadkach usunieto nieprawidtowosci dotyczgce prowadzenia procesow
technologicznych (brak lub niestosowanie instrukcji bezpiecznego wykonywania robot
budowlanych, czasowej organizacji ruchu) oraz zwigzane z niestosowaniem instrukcji
obstugi maszyn,

e w 10 przypadkach zapewniono stosowanie przez pracownikow niezbednych $Srodkow
ochrony indywidualnej oraz wyposazenie w odziez i obuwie robocze,

e w9 przypadkach zabezpieczono miejsca budéw przed dostepem osob niezatrudnionych,

e w 9 przypadkach zlikwidowano =zagrozenia zwigzane ze  sktadowaniem
i magazynowaniem materiatéw, narzedzi i odpadow,

e w 6 przypadkach zlikwidowano zagrozenia zwigzane z ciggami komunikacyjnymi
(przejscia, ktadki).

Uzyskane efekty mozna rowniez odnies¢ do liczby oséb, dla ktérych ograniczono
zagrozenia, poprzez wyeliminowanie w miejscach wykonywania pracy nieprawidtowosci
dotyczacych 742 pracownikow.
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Azbest

W 2020 r. inspektorzy pracy z Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
skontrolowali 9 przedsiebiorcéw, przeprowadzajgc u nich 9 kontroli podczas wykonywania
prac zwigzanych zusuwaniem z obiektdw budowlanych i przemystowych wyrobéw
zawierajgcych azbest.

WSsrdd skontrolowanych w 2020 r. zaktaddéw wyrézni¢ mozna dwie grupy, {j.:

e przedsiebiorcow, dla ktoérych usuwanie materiatdbw zawierajgcych azbest nie stanowi
gtéwnego profilu dziatalnosci, jednak posiadajg oni grupe pracownikéw przygotowanych
do pracy w kontakcie z azbestem, czyli m.in. przeszkolonych iwyposazonych
W wymagang przepisami odziez oraz $rodki ochrony indywidualne;j,

¢ podmioty wykonujgce dorywczo prace w kontakcie azbestem, bez wlasciwego
przygotowania pracownikow.

Podczas prowadzonych kontroli, bezposrednio narazonych na dziatanie azbestu byto
38 pracujgcych. Najczesciej byty to ekipy 2-6 osobowe. Nie stwierdzono zatrudniania kobiet
oraz mtodocianych przy tego rodzaju pracach.

Braki lub uchybienia majgce zwigzek z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest
wystgpity na 9 obiektach u 9 pracodawcéw, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w wydanych $rodkach prawnych — igcznie ujawniono 52 nieprawidtowosci, dajgcych
podstawe do wydania 45 decyzji administracyjnych (w tym 31 ustnych) i 7 wnioskéw
w wystgpieniach.

Konsekwencjg ujawnionych podczas kontroli 4 nieprawidtowosci, majgcych znamiona
wykroczeh przeciwko prawom pracownika, bylo pociggniecie do odpowiedzialnosci
sprawcow tych wykroczen. Inspektorzy pracy ukarali 1 osobe mandatem na kwote 1 000 z,
a wobec trzech pozostatych zastosowali srodki wychowawcze. W 2020 r. nie byly kierowane
whnioski do sgdu.

Podczas przeprowadzonych kontroli udzielono 48 porad technicznych oraz 12 porad
prawnych.

Dane z kontroli wskazujg wyraznie, ze najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono
w firmach, w ktérych prace zwigzane z usuwaniem azbestu miaty charakter dorywczy, czyli
w firmach nie posiadajgcych w tym zakresie wystarczajgcej wiedzy. Podmioty te nie uzyskuja
zadowalajgcych efektéw, zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, jak
i w zakresie wifadciwego przygotowania pracownikow do wykonywania prac, np.
wyposazenia ich w wymagang przepisami odziez ochronng oraz $rodki ochrony
indywidualnej.

Najczesciej naruszane przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, wystepujace

u najwiekszej liczby pracodawcow to:

e niedopetnienie w catosci lub czesci obowigzkow w zakresie wyznaczenia i wygrodzenia
miejsc niebezpiecznych oraz ich oznakowania ostrzezeniem ,Uwaga! Zagrozenie
azbestem”, a takze niedopetnienie obowigzku usuwania pod koniec pracy pozostato$ci
i pytow z terenu wykonywanych robét oraz wilasciwego pakowania i oznakowania
odpaddéw azbestowych (dot. 78% skontrolowanych podmiotéw),

e nieprzestrzeganie wymogu zwigzanego z obowigzkiem sporzgdzenia planu pracy
usuwania wyrobow zawierajgcych azbest (dot. 55% skontrolowanych podmiotow),

e brak odpowiedniego przygotowania pracownikéw do pracy, w tym brak wyposazenia we
wiasciwg odziez ochronng oraz srodki ochrony indywidualnej lub nieuzywanie przez
pracownikdw przydzielonej im odziezy i srodkdw ochrony (dot. 55% skontrolowanych
podmiotéw),

e niewlasciwe przygotowanie pracownikdbw do pracy poprzez niezapewnienie im
wymaganych szkolen dla pracownikédw pracujgcych w kontakcie z azbestem, a takze
profilaktycznych badan lekarskich (dot. 33% skontrolowanych podmiotéw),
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¢ niedopetnienie obowigzku zgtaszania do organdw PIP informacji o zamiarze przystgpienia
do wykonywania prac zwigzanych z usuwaniem wyrobdéw zawierajgcych azbest (dot. 22%
skontrolowanych podmiotéw).

Najczestsze przyczyny naruszen prawa w kontrolowanych podmiotach to:

- wg pracodawcow

o Lekcewazenie przez pracownikbw zagrozen wynikajagcych z wykonywania prac
w kontakcie z azbestem oraz obowigzujgcych w tym zakresie przepisow i zasad bhp,
dotyczy to np. sytuacji, kiedy pracodawcy wywigzujg sie z obowigzku zapewnienia
pracujgcym wymaganych s$rodkdéw ochrony indywidualnej, ale pracownicy ich nie
stosowali.

e Brak na rynku pracy rzetelnych, chetnych do pracy, wyspecjalizowanych w wykonywaniu
prac w kontakcie z azbestem pracownikéw.

e Duze koszty utrzymania pracownika w porownaniu do niskich stawek za wykonanie ustugi
demontazu, co prowadzi do checi obnizenia kosztéw, zwiekszenia tempa pracy,
a w konsekwencji ma sie przetozy¢ na lepszy rachunek finansowy wykonawcy robot.

- wg inspektoréw pracy

e Brak nadzoru nad wykonywaniem prac w kontakcie z azbestem, ktére w przewazajgcej
wiekszosci wykonywane sg na wysokosci, czyli wymagajg szczegdlnej ostroznosci
i wiedzy w zakresie wystepujgcych zagrozeh.

e Brak wystarczajgcej wiedzy na temat wystepujgcego na stanowisku pracy ryzyka
zawodowego oraz lekcewazenie zagrozen wynikajgcych z wykonywania prac w kontakcie
Zz azbestem, brak $wiadomosci realnego zagrozenia pomimo wiedzy nabytej podczas
obowigzkowych szkolen.

¢ Niezgtaszanie przez pracodawcow planowanych prac lub zgtaszanie ich bez zachowania
terminu 7 dni przed ich rozpoczeciem, co ma na celu unikniecie kontroli lub jej
utrudnienie.

Skierowane w trakcie kontroli srodki prawne miaty na celu m.in. wyeliminowanie
bezposrednich zagrozen dla zdrowia i zycia pracownikow, co w konsekwencji doprowadzito
do poprawy bezpieczenstwa podczas wykonywania prac w kontakcie z azbestem,
w szczegolnosci:

e wyeliminowano bezposrednie zagrozenie dla pracujgcych poprzez wstrzymanie
eksploatacji rusztowania typu ,warszawskiego”, ktére nie posiadato petnych pomostow
roboczych, poreczy ochronnych oraz bezpiecznej komunikacji pionowej — poprawa
bezpieczenstwa pracy 3 osob,

¢ wyeliminowano bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownika poprzez
wstrzymanie prac na wysokosci (demontaz pokrycia dachowego z ptyt tzw. CARO)
z uwagi na brak zabezpieczenia przed upadkiem — poprawa bezpieczehstwa pracy
1 osoby,

e wyeliminowano bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikdw poprzez
skierowanie pracownikow do innych prac niz prace na wysokosci (demontaz pokryé
dachowych) z uwagi na brak zabezpieczenia przed upadkiem oraz brak wymaganych
srodkow ochrony indywidualnej gtéw — poprawa bezpieczenstwa pracy 3 osoéb,

e wyeliminowano bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia poprzez wstrzymanie prac
transportu pracownika z dachu remontowanego budynku gospodarczego, ze wzgledu na
brak przystosowania wykorzystywanej w tym celu tadowarki teleskopowej — reakcja na
bezposrednie zagrozenia zycia lub zdrowia 1 pracownika,

e odsunieto pracownikéw od pracy w zwigzku z brakiem srodkow ochrony indywidualnej,
wymaganych przy wykonywaniu prac w kontakcie z azbestem (maseczek ochronnych
z oznaczeniami FFP2 oraz kombinezonéw ochronnych) — poprawa bezpieczenstwa pracy
12 osob,
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o wyegzekwowano od pracodawcéw dopetnienie obowigzku skierowania pracownikow na
wstepne profilaktyczne badania lekarskie, nieprawidtowos¢ dotyczyta 4 oséb, ktore przed
rozpoczeciem pracy nie odbyli wymaganych badan,

e wyegzekwowano dopetnienie obowigzku przeprowadzenia szkolen w zakresie
bezpiecznego uzytkowania wyrobéw zawierajgcych azbest, nieprawidtowo$¢ dotyczyta
w sumie 9 pracownikéw i innych oséb, wykonujgcych prace w kontakcie z materiatami
zawierajgcymi azbest, w stosunku do ktorych inspektor pracy wnioskowat o ich
przeszkolenie przez uprawniong instytucie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy zabezpieczaniu i usuwaniu tych wyroboéw oraz przestrzegania procedur dotyczgcych
bezpiecznego z nimi postepowania,

¢ wyegzekwowano wilasciwe zabezpieczenie odpadu azbestowego przed przenikaniem
jego widkien i pytow do otoczenia — nieprawidtowos$¢ dotyczyta w sumie 4 podmiotéw
i powodowata negatywne dziatanie na osoby, ktére miaty bezposredni kontakt z azbestem
podczas prac demontazowych oraz stanowita zagrozenie dla kazdej osoby postronne;,
ktéra mogta sie dosta¢ do strefy zagrozenia szkodliwym jego dziataniem.

Zatrudnianie oséb niepetnosprawnych

W 2020 r., sprawdzajgc przestrzeganie przepisow dotyczgcych zatrudniania oséb
niepetnosprawnych, inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
przeprowadzili 52 kontrole u 43 pracodawcow.

Najwiecej kontroli, tak jak w latach poprzednich przeprowadzono w zwigzku z oceng
nowych stanowisk pracy, zorganizowanych dla os6b niepetnosprawnych, w zaktadach pracy
niezapewniajgcych warunkéw pracy chronionej (36 kontroli u 29 pracodawcéw). Liczba
organizowanych stanowisk pracy, ktére wyposazane sg w sprzet zakupiony w ramach
refundacji lub czesciowej refundacji ze srodkéw PFRON ulegta nieznacznemu zmniejszeniu.
Czes¢ pracodawcow kontrolowana byta wiecej niz jeden raz (ocena kolejnego stanowiska
pracy u tego samego pracodawcy lub ponowna kontrola tego samego stanowiska).

Tak jak w latach poprzednich, w 2020 r. ocenie podlegaty stanowiska pracy,
opiniowane na podstawie wnioskéw kierowanych w oparciu o art. 26e ust. 5 ustawy z dnia
27.08.1997r. orehabilitacji zawodowej ispotecznej oraz  zatrudnianiu  0séb
niepetnosprawnych. W oparciu o art. 26 ust. 6 w/w ustawy nie skierowano do OIP w Lublinie
zadnego wniosku. Pozostate kontrole wynikaty z wnioskow kierowanych przez pracodawcow
prowadzgcych zaktady pracy chronionej oraz z harmonogramu kontroli zaktadéw pracy
chronionej i zakladow aktywnos$ci zawodowej w OIP w Lublinie na 2020 r. lub zostaty one
przeprowadzone w celu sprawdzenia warunkdw pracy o0sob niepelnosprawnych ze
znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci zatrudnionych w zakfadach nie
zapewniajgcych warunkow pracy chronionej, w tym w zaktadach, w ktérych stanowiska pracy
podlegaty ocenie PIP na podstawie art. 26e ust. 5 ustawy o rehabilitacji (...) w latach
ubiegtych i nie uptynat okres, na jaki zawarto umowe ze starosts.

Inspektorzy pracy przeprowadzili 5 kontroli zaktadéw pracy chronionej, ktorych
siedziba znajduje sie na terenie wlasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
(kontrole przeprowadzone zgodnie z harmonogramem kontroli na 2020 r.). Ponadto
przeprowadzono 1 kontrole jednostki organizacyjnej pracodawcy, ktérego siedziba znajduje
sie poza terenem wiasciwosci OIP w Lublinie.

W zakfadach pracy chronionej, objetych kontrolg w 2020 r. zatrudnionych byto tgcznie
786 pracownikow, w tym 500 osob niepetnosprawnych. Stan zatrudnienia byt zroznicowany:
od najwiekszego zaktadu, zatrudniajgcego 380 pracownikéw, w tym 218 osdéb
niepetnosprawnych, do najmniejszego — zatrudniajgcego 40 pracownikow, w tym 21 oséb
niepetnosprawnych.

W 2020 r. przeprowadzono 2 kontrole zaktaddéw posiadajacych status zaktadu
aktywnoséci zawodowej, ktorych siedziba znajduje sie na terenie witasciwosci Okregowego
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Inspektoratu Pracy w Lublinie (kontrole przeprowadzone zgodnie z harmonogramem kontroli
na 2020r.)

W trakcie prowadzonych kontroli, inspektorzy pracy udzielili pracodawcom 20 porad
prawnych, w tym 4 porady z zakresu legalnosci zatrudnienia, a takze 61 porad z zakresu
technicznego bezpieczenhstwa pracy.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, inspektorzy pracy wydali ogétem 35 decyzji, 25
wnioskéw w wystgpieniach oraz 7 polecen.

W zwigzku z ujawnieniem razgcych nieprawidtowosci stanowigcych wykroczenia
przeciwko prawom pracownikéw, inspektorzy pracy zastosowali 2 Srodki wychowawcze za
3 wykroczenia (w zaktadach nieposiadajgcych statusu zaktadu pracy chronionej,
a organizujgcych stanowiska pracy dla oséb niepetnosprawnych w trybie art. 26e ust. 5
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepethosprawnych).

Przy mniejszej liczbie czynnosci kontrolnych w stosunku do lat poprzednich (lata
2018 - 2019), inspektorzy pracy stwierdzili w2020 r. znaczacy spadek liczby
nieprawidtowosci dotyczacych technicznego bezpieczenstwa pracy oraz prawie takg samag
liczbe nieprawidlowosci dotyczacych prawnej ochrony pracy (mniej o 1 wniosek
w wystgpieniu).

Jednym z wyznacznikdéw stanu przestrzegania przez pracodawcow przepiséw prawa
pracy, wtym przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy jest liczba wydanych s$rodkéw
prawnych przypadajgcych na jedng kontrole. W 2020 r. w poréwnaniu do 2019 r., nastgpit
spadek liczby wydawanych decyzji w przeliczeniu srednio na 1 kontrole — 0,67 decyzji
przypadajacej na jedng kontrole oraz wzrost liczby wnioskéow w wystgpieniach — 0,48
wniosku na jedng kontrole.

Na podstawie liczby wydanych decyzji, a w szczegoélnosci liczby wydanych decyzji,
ktére podlegaty natychmiastowemu wykonaniu nalezy stwierdzié, iz nastgpita poprawa
warunkéw wykonywania pracy. W 2020 r. tylko 5 decyzji opatrzono rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci na podstawie art. 108 Kpa, natomiast w 2019 r. wydano az 14 decyzji
z rygorem natychmiastowej wykonalnosci (art. 108 Kpa). Nie zmniejszyta sie natomiast
liczba nieprawidtowosci z zakresu prawnej ochrony pracy, w stosunku w jakim ulegta
zmniejszeniu liczba przeprowadzonych czynnosci kontrolnych.

Najwiecej nieprawidtowosci z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzono
przy organizacji stanowisk pracy: nieprawidlowa eksploatacja instalacji elektrycznej,
nieudostepnienie instrukcji bhp dotyczacych obstugi maszyn, brak petnej dokumentacji oceny
ryzyka zawodowego. Natomiast z zakresu prawnej ochrony pracy najwiecej nieprawidtowosci
dotyczyto udzielania urlopdw wypoczynkowych. Nieprawidiowosci dotyczace organizaciji
stanowisk pracy powtarzajg sie kazdego roku. Wynika to gtdéwnie z przeprowadzanych przez
inspektoréw pracy ocen stanowisk pracy, wyposazanych w zakupiony sprzet i urzadzenia
techniczne.

Duzy wplyw na ilo$¢ stwierdzanych nieprawidtowos$ci oraz ich rodzaj majg zaktady
kontrolowane zgodnie z harmonogramem kontroli zaktadow pracy chronionej i zaktadéw
aktywnosci zawodowej w OIP w Lublinie (gtéwnie zaktady pracy chronionej). Wéréd
kontrolowanych zaktadéw sg zaréwno duze zakfady z rozbudowang infrastrukturg i bogatym
parkiem maszynowym, jak i mate podmioty zajmujgce sie drobng produkcjg i handlem, czy
tez zatrudnianiem osob przy pilnowaniu mienia.

W zaktadach pracy chronionej kontrole obejmujg szerszy zakres zagadnien
dotyczacych prawa pracy, w tym przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Stad tez wynika
wigksza liczba wydawanych $rodkéw prawnych w przeliczeniu na 1 kontrole. Ok. 72%
nieprawidtowosci z zakresu technicznego bezpieczenstwa pracy zostato stwierdzonych
w 1 zaktadzie pracy chronionej (na 5 poddanych kontroli). Zaktadem tym byfa spétdzielnia,
gdzie pracownicy — w wiekszosci czionkowie spétdzielni — nie zawsze zgadzajg sie na
zwiekszone naktady finansowe w celu poprawy warunkow pracy.

W latach 2018-2020 Zzaden z pracodawcow posiadajgcych siedzibe na terenie
wiasciwosci OIP w Lublinie nie ubiegat sie o nadanie statusu zaktadu pracy chronione;j.
Zaktady pracy posiadajgce status zaktadu pracy chronionej wykazujg niewielkie
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zainteresowanie ,rozszerzeniem” statusu zpch, dotyczy to zwlaszcza zakiladdéw
posiadajgcych siedzibe na terenie wojewddztwa lubelskiego. W 2020 r. zaden z zaktadow
posiadajgcych status zpch, z siedzibg w wojewddztwie lubelskim nie wystgpit z wnioskiem
0 rozszerzenie statusu.

Przez ostatnie lata wszystkie nowe stanowiska pracy, organizowane dla oséb
niepetnosprawnych byly oceniane na podstawie art. 26e ust. 5 ustawy o rehabilitacji
zawodowej ispotecznej oraz zatrudnianiu o0séb niepetnosprawnych. Podczas kontroli
inspektorzy pracy ocenili 38 stanowisk pracy, na ktérych zatrudniono 38 pracownikéw.
Wsrdéd  zatrudnionych  pracownikbw 24z nich  posiadato  umiarkowany  stopieh
niepetnosprawnosci, a 14 — lekki (nie zatrudniono pracownikow ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci). W 2 przypadkach wydania przez inspektorow pracy negatywnego
postanowienia, przyczyng wydania negatywnych ,opinii” byt brak zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkoéw pracy. Po skierowaniu ponownych wnioskow przez starostwo
i powiatowy urzad pracy, zostaty wydane pozytywne ,opinie”. Wydanie negatywnych ,opinii”,
zmiana osoby zatrudnionej na wyposazonym stanowisku pracy lub brak przygotowania
stanowiska pracy powodujg wiekszg liczbe czynnoéci kontrolnych u tych samych
pracodawcow.

Tak jak w latach poprzednich, w 2020 r. najczestszg przyczyng stwierdzanych
podczas kontroli nieprawidtowos$ci, wskazywang przez pracodawcow, jest mata optacalnosc
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, przy jednoczesnym duzym ryzyku, zwigzanym
Z niepewnoscig co do przysztosci funkcjonowania firmy. Jest to zwigzane m.in. ze zmiang
przepiséw dotyczacych ptaconych podatkéw oraz przepiséw dotyczacych warunkow
zatrudnienia pracownikéow. Jednym z elementéw wzrostu kosztéw, kitory byt najczesciej
wymieniany przez pracodawcéw jest coroczny (znaczgcy w ocenie pracodawcow) wzrost
ptacy minimalnej. Ponadto pracodawcy coraz czesciej sygnalizujg problemy ze znalezieniem
odpowiednich pracownikéw, w tym zwilaszcza os6b posiadajgcych orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci (najlepiej ze stopniem umiarkowanym,) z kwalifikacjami, ktére pozwolg
na przyuczenie do wykonywania pracy na danym stanowisku.

Inspektorzy pracy coraz czesciej zauwazajg, iz w zaktadach pracy chronionej
organizujgcych stanowiska pracy dla oséb niepetnosprawnych zatrudniani sg pracownicy,
ktorzy wczesniej wykonywali prace na rzecz kontrolowanego podmiotu a stosunek pracy
ustat w niezbyt odleglym czasie. Pracodawcy zatrudniajgcy osoby niepetnosprawne na nowo
utworzonych stanowiskach pracy, na podstawie art. 26e ust. 5 ustawy o rehabilitacji (...) nie
ukrywajg, iz zatrudnione osoby czesto nie spetniajg ich wymagan, natomiast w celu realizacji
umowy z urzedami pracy (w celu pozyskania nowego wyposazenia) sg w stanie zatrudni¢
kazdg osobe skierowang z urzedu, aby po pewnym czasie dokona¢ zmiany pracownika na
stanowisku pracy.

W ocenie inspektoréw pracy, tak jak w latach poprzednich, ujawniane
nieprawidtowosci $wiadczg o braku znajomosci przez pracodawcéw przepisdw prawa pracy,
w tym przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, zobowigzujgcych ich do zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, a takze o lekcewazeniu niektorych przepisow,
ktore w odczuciu pracodawcéw sg zbyt rygorystyczne i utrudniajg ,normalne” prowadzenie
dziatalnosci. Takie przyczyny naruszen stwierdzane sg gtéwnie w matych zaktadach pracy.
Typowym przyktadem lekcewazenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy moga byc¢
nieprawidtowosci, ktore nadal wystepujg w kontrolowanych zakfadach pracy, a dotyczg braku
instrukcji bhp, zapewniania odpowiedniej eksploatacji instalacji elektrycznej, aktualnej oceny
ryzyka zawodowego. Nieprawidtowos$ci takie nie majg nic wspolnego z konieczno$cig
przystosowania stanowiska pracy do indywidualnych potrzeb oséb niepetnosprawnych.
Wptyw na stopieh stwierdzanych nieprawidtowosci ma réwniez kondycja finansowa firmy, jej
pozycja na rynku, jak rowniez podejscie do zagadnien przestrzegania przepiséw prawa pracy
przez osoby zarzgdzajgce zakltadem pracy. W ocenie inspektorow pracy, w matych
zakfadach pracy brakuje oséb kompetentnych, posiadajacych niezbedng wiedze zaréwno
w zakresie przepiséw dotyczgcych prawnej ochrony pracy, jak rowniez w dziedzinie bhp.
Wiekszos¢ stwierdzanych nieprawidtowosci wynika ze zbyt matego przywigzywania wagi do
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spraw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw i warunkéw, w ktérych wykonywana jest
praca. Czasami, aby zapewni¢ przestrzeganie przepiséw prawa pracy wystarczy np.
przestrzega¢ termindw przeprowadzania okresowych badan lekarskich, czy tez
przeprowadzaé systematycznie okresowe przeglagdy pomieszczeh i stanowisk pracy.
Przeprowadzanie okresowych przeglgdéw pomieszczen i stanowisk pracy oraz niezwtoczne
usuwanie stwierdzanych nieprawidtowosci zapobiega narazaniu pracownikéw na zagrozenia,
w tym na bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia (do pracodawcow kierowane sg
decyzje z rygorem natychmiastowej wykonalnosci). Podejmowanie takich dziatan nie
wymaga od pracodawcow duzych naktadéw finansowych. Inne dziatania podejmowane przez
pracodawcow, np. przeprowadzanie pomiaréw instalacji elektrycznej, czesto wymaga pracy
0s6b z zewnatrz zaktadu oraz zaptaty za wykonang ustuge.

Doswiadczenia inspektorow pracy pokazujg, iz wiekszos¢ pracodawcow nastawiona
jest na osiggniecie jak najwiekszych zyskoéw. Sg oni zainteresowani refundacjg kosztow
zatrudnienia o0soOb niepetnosprawnych, natomiast nie interesujg sie przystosowaniem
stanowisk pracy do indywidualnych potrzeb os6b niepetnosprawnych (dostosowanie oséb do
stanowiska pracy, a nie stanowiska do potrzeb osdb niepetnosprawnych). Rehabilitacja osob
niepetnosprawnych odgrywa role drugorzedng. Tylko niewielka czes¢ zaktaddw pracy, np.
zaktady aktywnosci zawodowej, ktére prawnie zobowigzane sg do prowadzenia rehabilitaciji
0sb6b niepetnosprawnych w ramach indywidualnych programoéw rehabilitacji zawodowej
i spotecznej, zainteresowana jest podnoszeniem standardow warunkéw pracy, a dodatkowo
zajmuje sie rehabilitacjg spoteczng pracownikow posiadajgcych orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci.

»Pierwsza kontrola”

Rok 2020 to kolejny rok realizacji zadania, ktére ma przede wszystkim charakter
prewencyjno-doradczy i poprzez kompleksowg identyfikacje nieprawidtowosci w zakresie
prawa pracy, w tym przepiséw bhp, a takze przepisow dotyczacych legalnosci zatrudnienia,
a nastepnie podjecie dziatah instruktazowo-doradczych, stuzyé ma wyeliminowaniu przez
pracodawcow lub przedsiebiorcow stwierdzonych uchybien oraz zapewnieniu przestrzegania
przepisdw prawa w przysztosci.

W 2020 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie 35
~pierwszych” kontroli w 35 podmiotach.

W trakcie kontroli udzielono 60 porad prawnych, 19 z zakresu legalnoéci zatrudnienia
oraz 64 porady techniczne.

W wyniku ,pierwszych” kontroli inspektorzy pracy wydali ogotem:
219 decyzji, ktére dotyczyty 804 pracownikow,
191 wnioskdw w 34 wystgpieniach, ktore dotyczyty 539 pracownikéw,
17 polecen, ktére dotyczyty 41 pracownikow.
Realizujgc srodki prawne dotyczgce swiadczen pienieznych, po kontrolach wyptacono
8 108,72 zt.

Do najczesciej ujawnianych w 2020 r. naruszen naleza:
w_zakresie prawnej ochrony pracy: nieprowadzenie lub nieprawidiowe prowadzenie akt
osobowych, nieprawidtowosci w tresci zawartych umow o prace (brak okredlenia
w umowach o prace zawartych z pracownikami zatrudnionymi w niepetnym wymiarze
czasu pracy liczby godzin ponad okreslony w umowie wymiar czasu pracy, za ktore
pracownikom przystuguje do wynagrodzenia dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych), nieudzielenie pracownikom informacji o dodatkowych warunkach
zatrudnienia, nieudostepnienie pracownikom przepiséw dotyczgcych rownego traktowania
w zatrudnieniu, nieprawidtowosci w zakresie sporzgdzania i wydawania swiadectw pracy,
naruszenia dotyczace czasu pracy (brak obwieszczenia o systemach, rozktadach i okresie
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rozliczeniowym czasu pracy, brak lub nieprawidtowe prowadzenie ewidencji czasu pracy),
brak lub nieterminowa wypfata wynagrodzenia za prace i innych swiadczen pienieznych.

e W _zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy: brak wstepnych badan lekarskich, brak
udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego, brak szkolen w zakresie bhp (w tym
instruktazu ogdlnego i stanowiskowego, szkolenia okresowego oraz szkolenia
okresowego dla pracodawcow), brak oceny ryzyka zawodowego (w tym jego aktualizacji
z uwzglednieniem zagrozen zwigzanych z mozliwoscig zakazenia wirusem SARS-CoV-2
przy wykonywanych pracach), nieprawidtowosci w zakresie odziezy i obuwia roboczego.
Wydane decyzje w zakresie bhp stanowig ok. 98% wszystkich decyzji. Natomiast decyzje
wstrzymania prac i wstrzymania eksploatacji maszyn (czyli odnoszace sie do
nieprawidtowosci ,wiekszej wagi”) stanowity ok. 2% wszystkich decyzji bhp. Dotyczyty one
w szczegolnosci uregulowania nieprawidtowos$ci w zakresie prac budowlanych (praca bez
zabezpieczenh przed upadkiem z wysokosci, nieprawidtowe rusztowania budowlane).

e w_zakresie legalnosci_zatrudnienia (w_tym wykonywania pracy przez cudzoziemcow):
nieterminowe zgtoszenie pracownikow do ubezpieczenia spotecznego, nieterminowe
optacanie sktadek na Fundusz Pracy (nie stwierdzono zadnych naruszen w zakresie
legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow).

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy w ramach realizacji tematu ,pierwszej
kontroli” przeprowadzili 35 kontroli, co w stosunku do roku poprzedniego, w czasie ktérego
przeprowadzono 377 kontroli, stanowi ok. 9% kontroli przeprowadzonych w 2019 r. Na
powyzszy stan liczbowy niewatpliwie najwiekszy wptyw miaty 2 czynniki: zmiana zatozen do
kontroli w zakresie doboru zaktadéw do kontroli (kontroli podlegajg jedynie zaktady
funkcjonujgce na rynku pracy nie diuzej niz 1 rok, podczas gdy w poprzednich latach okres
ten wynosit 5 lat) oraz ,pandemia”, ktéra nastgpita w 2020 r. Natozenie sie tych dwdch
czynnikow skutkowato niestety znacznym spadkiem ilosci realizacji tematu ,pierwszej
kontroli”.

Naruszenia przepisow prawa pracy (w tym bhp i legalnosci zatrudnienia) najczesciej
wystepowaty w firmach matych, zatrudniajgcych do 9 pracownikéw. Ogdétem w tych
podmiotach wydano ok. 78% wszystkich decyzji nakazowych, 82% wnioskéw
w wystgpieniach i stwierdzono 73% wykroczen.

Podmioty wieksze (zatrudniajgce od 10 pracownikdéw) sg bardziej przygotowane
w zakresie przepisow prawa pracy, korzystajg z pomocy prawnej, majg wyspecjalizowane
stuzby. Ich $Swiadomos¢ prawna jest wyzsza, a tym samym mozliwos¢ popetnienia
podstawowych btedéw mniejsza. Natomiast podmioty mniejsze, dopiero zaczynajgce
prowadzenie swojej dziatalnosci gospodarczej, czesto w ogdle nie posiadajg jakiejkolwiek
wiedzy o przepisach prawa lub jest ona znikoma. Nie zawsze tez korzystajg z pomocy
wykwalifikowanych specjalistéw, np. biur rachunkowych, co wigze sie z popetnianiem przez
nie btedow i nieprawidlowosci w zakresie stosowania obowigzujgcych przepisow.
Nieznajomos$¢ przepisow, w szczegolnosci wynikajgca z czestotliwosci ich nowelizacji, dla
przedsiebiorcow z matych firm, ktérzy sami prowadzg sprawy kadrowo-ksiegowe stanowi
jeden z podstawowych powoddéw stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci. Brak nalezytej
wiedzy z zakresu prawa pracy, co moze wynikaC zaréwno z krotkiego czasu prowadzenia
dziatalnosci przez pracodawcéw oraz z duzej ilosci przepiséw prawa, ktérym podlega
przedsiebiorca, uniemozliwia wiasciwe ksztattowanie jakosci zatrudnienia w kontekscie
wiasnych mozliwosci finansowych.

Na pewno jedng z powazniejszych przyczyn stwierdzanych nieprawidtowosci (np.
w wypfacie Swiadczen pienieznych) sg wzgledy ekonomiczne dotyczgce poszczegdinych
podmiotdw kontrolowanych — trudna sytuacja finansowa, na ktérg w duzej mierze ma wptyw
okres ,pandemii” (brak srodkéw finansowych, ktére powstaty w wyniku braku zaptaty przez
innego kontrahenta).
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Dzialania podejmowane przez zaktady pracy w celu zapewnienia osobom pracujagcym
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa i higieny pracy w czasie epidemii

Inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie, w ramach realizacji
w/w zadania, ktére rozpoczeto sie w miesigcu VII1.2020 r. przeprowadzili do konca roku
sprawozdawczego 520 kontroli.

Ogoétem skontrolowano 509 podmiotéw, ktére zatrudniaty w ramach stosunku pracy
10 336 pracownikéw, a 1 009 osob $wiadczyto na ich rzecz prace na podstawie umow
cywilnoprawnych.

Ze zgromadzonych danych statystycznych wynika, iz w trakcie czynnosci kontrolnych
inspektorzy pracy sprawdzili w szczegoélnosci:

o 4194 stanowiska pracy pod katem ich organizacji z uwzglednieniem wymaganej
odlegtosci min. 1,5 m miedzy stanowiskami pracy, jezeli jest to mozliwe ze wzgledu na
charakter dziatalnosci,

e wyposazenie pracujgcych/zatrudnionych w srodki ochrony zwigzane ze zwalczaniem
epidemii, jezeli zachowanie odlegtosci 1,5 m miedzy stanowiskami pracy jest niemozliwe
ze wzgledu na charakter dziatalnosci — w odniesieniu do 8 029 oséb $wiadczacych prace,

e zapewnienie zatrudnionym/pracownikom srodkéw do dezynfekcji rgk — w odniesieniu do
8 189 osbb swiadczacych prace,

e organizacje stanowisk pracy zatrudnionych/pracownikébw  majgcych  kontakt
z interesantami/klientami/osobami trzecimi, zapewniajgcg dystans spoteczny, przegrody
z plexi lub innych materiatébw, srodki ochrony zwigzane ze zwalczaniem epidemii —
w odniesieniu do 2 525 stanowisk.

¢ wdrozenie rozwigzan organizacyjnych przewidujgcych wykonywanie pracy zdalnej przez
zatrudnionych/pracujgcych — w odniesieniu do 2 498 oséb swiadczacych prace.

Inspektorzy pracy sprawdzili réwniez realizacje przez podmioty kontrolowane
obowigzkéw w zakresie dokonania oceny ryzyka zawodowego (w odniesieniu do 2 035
stanowisk) i aktualizacji oceny ryzyka zawodowego o nowy czynnik biologiczny SARS-CoV-2
— w odniesieniu do 1 847 stanowisk pracy, a w odniesieniu do 2 025 stanowisk — okreslenie
i stosowanie adekwatnych s$rodkéw ograniczajgcych ryzyko narazenia na w/w czynnik
biologiczny.

W trakcie kontroli weryfikowano réwniez zapewnienie interesantom /klientom/osobom
trzecim rekawic jednorazowych i srodkéw do dezynfekcji rak.

Najwiecej nieprawidtowosci inspektorzy pracy stwierdzili w obszarze oceny ryzyka
zawodowego (brak oceny ryzyka zawodowego, brak jej aktualizacji o nowy czynnik
biologiczny SARS-CoV-2, brak okreslenia i stosowania adekwatnych s$rodkow
ograniczajgcych ryzyko narazenia na w/w czynnik biologiczny). Na kolejnym miejscu znalazly
sie nieprawidtowosci w zakresie wdrozenia pracy zdalnej, organizacji stanowisk pracy, w tym
dla pracownikdbw majgcym kontakt z interesantami/klientami/osobami trzecimi. Najmniej
uchybien stwierdzono w zakresie wyposazenia pracujgcych/zatrudnionych w srodki ochrony
zwigzane ze zwalczaniem epidemii i zapewnienia srodkéw do dezynfekciji rak.

W trakcie kontroli inspektorzy pracy uzyskali konkretne efekty przywracajgce
odpowiedni poziom bezpieczenstwa i higieny pracy w czasie epidemii, w szczegolnosci:

e zorganizowano 34 stanowiska (dla 74 osdb) z uwzglednieniem wymaganej odlegtosci min.
1,5 m miedzy stanowiskami pracy,

e 55 zatrudnionych/pracujgcych wyposazono w srodki ochrony (w szczegélnosci rekawice,
maseczki, maski z filtrem, gogle/przytbice),

e 67 zatrudnionym/pracujgcym zapewniono $rodki do dezynfekcji rak,

e 143 zatrudnionym/pracujgcym, majgcym kontakt z interesantami/klientami/osobami
trzecimi zapewniono wifasciwg organizacje stanowisk pracy (w odniesieniu do 65
stanowisk),

e dla 266 stanowisk zaktualizowano ocene ryzyka zawodowego o nowy czynnik biologiczny
SARS-CoV-2 (w odniesieniu do 873 pracownikow),
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o dla 42 zatrudnionych/pracujgcych wdrozono rozwigzania organizacyjne przewidujgcych
wykonywanie pracy zdalnej.

W trakcie kontroli inspektorzy pracy udzieli podmiotom kontrolowanym:
e 378 porad prawnych,
e 718 porad technicznych,
e 87 porad dotyczacych legalnosci zatrudnienia.

W zwigzku z ustaleniami kontroli, inspektorzy pracy skierowali 8 zawiadomieh do
wiasciwych organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o stwierdzonym nieprawidtowosciach
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracujgcych.

Temat wlasny realizowany przez OIP Lublin

W 2020 r. jako zadanie wiasne inspektorzy pracy kontrolowali Bezpieczenstwo
i higiene pracy w podmiotach zajmujacych sie sprzedaza materiatéw budowlanych.

Zakres w/w zadania obejmowat dokonanie oceny stanu przestrzegania niektdrych
przepisOw prawa pracy, a w szczegolnosci przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
w hurtowniach, placéwkach handlowych i innych podmiotach prowadzgcych sprzedaz
i dystrybucje materiatbw budowlanych z uwzglednieniem wymogéw dotyczacych
przygotowania i kwalifikacji pracownikow oraz kompletowania, oznakowania i sprawnosci
Srodkow transportu wewnatrzzaktadowego oraz maszyn i urzgdzen wykorzystywanych
w pracach transportowych, magazynowania i skladowania.

Kontrole mialy na celu usuniecie nieprawidtowosci powodujgcych bezposrednie
zagrozenie zycia lub zdrowia oraz poprawe bezpieczenstwa pracy, skutkujgcg
ograniczeniem zagrozen wypadkowych i zdrowotnych w kontrolowanych podmiotach.

W ramach realizacji zadania inspektorzy pracy OIP w Lublinie skontrolowali
7 podmiotéw, ktére tgcznie zatrudniaty 96 oséb, w tym 86 na podstawie stosunku pracy.
Tylko w jednym podmiocie zatrudniano fgcznie 10 oso6b na podstawie umow
cywilnoprawnych, tj. umoéw zlecenia. W zaktadzie tym liczba zatrudnionych na podstawie
umoéw cywilnoprawnych stanowita duzy odsetek zatrudnionych (byto to ponad 55%, tj. 10
os6b na 18 zatrudnionych). Taka struktura zatrudnienia w zaktadzie byta zwigzana ze
specyfikg i rodzajem prowadzonej dziatalnosci, rodzajem zamawianych ustug -
Zleceniobiorcy byli zatrudniani sezonowo do wykonania prostych czynnosci zwigzanych
z powadzong dziatalnoscig.

Ze wzgledu na wielkos¢ zatrudnienia, kontrolowane zaktady nalezy zakwalifikowac do
trzech kategorii, sg to mikroprzedsiebiorstwa, mate i Srednie przedsiebiorstwa.
Przeprowadzone przez inspektorow kontrole potwierdzity, iz na terenie OIP w Lublinie
dziatalnos¢ gospodarcza zwigzana ze sprzedazg materiatdw budowlanych jest prowadzona
w zaktadach charakteryzujgcych sie niewielkg liczbg zatrudnienia.

Skontrolowane podmioty - odpowiednio do kategorii:

e mikroprzedsiebiorstw (zatrudniajgcych od 1 do 9 pracownikdbw) — skontrolowano
5 podmiotéw, co stanowi 71,4% wszystkich podmiotéw poddanych kontroli;

e malych przedsiebiorstw (zatrudniajgcych od 10 do 49 pracownikéw) — kontroli poddano
1 podmiot, co stanowi 14,3% przeprowadzonych kontroli;

¢ Srednich przedsiebiorstw (zatrudniajgcych od 50 do 249 pracownikéw) — kontroli poddano
1 podmiot, co stanowi 14,3% przeprowadzonych kontroli.

W kontrolowanych podmiotach, w latach 2018-2020 nie stwierdzono wypadkow przy
pracy.

W wyniku przeprowadzenia oceny zagadnien kontrolowanych w ramach realizacji
zadania ,Bhp w podmiotach zajmujgcych sie sprzedazg materiatdbw budowlanych’
stwierdzono fgcznie 49 nieprawidtowosci regulowanych w decyzjach i 3 uchybienia, odnosnie
ktorych skierowano wnioski w wystgpieniach.
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Oceniane zagadnienia sklasyfikowano odpowiednio w 3 gtédwnych, nizej
wymienionych kategoriach:

a) Przygotowanie pracownikdw do pracy: a) szkolenia bhp; b) badania lekarskie;
c) wymagane i dodatkowe kwalifikacje; c) wyposazenie w odziez i obuwie robocze oraz
srodki ochrony indywidualnej; d) ocena ryzyka zawodowego na zajmowanych
stanowiskach; d) instrukcje stanowiskowe, bhp i eksploatacji, w tym recznych prac
transportowych, magazynowania i skladowania — {gcznie stwierdzono 25
nieprawidtowosci;

b) Obiekty i pomieszczenia: a) budynki i teren zaktadu (drogi i przejscia, stan techniczny,
oznakowanie); b) pomieszczenia i stanowiska pracy (wyposazenie, oswietlenie,
oznakowanie, zabezpieczenie; c) pomieszczenia socjalne i higieniczno-sanitarne —
tacznie stwierdzono 16 nieprawidtowosci;

c) Maszyny i urzadzenia, narzedzia oraz osprzet: a) maszyny i Srodki transportu
wewnetrznego (wézki jezdniowe i podnosnikowe, urzadzenia transportu bliskiego, w tym
suwnice, przenosniki, drabiny, podesty, regaty magazynowe) — sprawnos¢, dokumentacja
eksploatacyjna i UDT, uprawnienia; b) urzgdzenia sktadowania i magazynowania — stan
techniczny, zabezpieczenie, obcigzenie, oznaczenie, przejscia i dojscia — fgcznie
stwierdzono 11 nieprawidtowosci.

Inspektorzy pracy reagujgc na stwierdzone naruszenia, wydali pracodawcom 49
decyzji, w tym 22 decyzje ustne i 27 decyzji pisemnych, zawartych w 6 nakazach oraz
skierowali do nich 3 wnioski zawarte w 3 wystgpieniach.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, wydano 20 decyzji terminowych. Ponadto,
inspektorzy reagujgc na stwierdzone nieprawidtowosci, 7 wydanym decyzjom nadali rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 Kpa, po stwierdzeniu bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia. W wiekszosci byty to pojedyncze decyzje dotyczace
skierowania pracownikdw na wstepne badania lekarskie lub poddania ich szkoleniom
wstepnym w zakresie bhp oraz zabezpieczenia i oznakowania drog i przejs¢ i stanowisk

pracy.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie wydawano decyzji zakazu wykonywania
prac, decyzji wstrzymania prac oraz wstrzymania eksploatacji maszyn. Nie wydawano
decyzji wykonywania badan i pomiaréw oraz ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkéw.

Po przeprowadzeniu wszystkich kontroli inspektorzy pracy nie stwierdzili naruszenia
przepisow prawa, ktére kwalifikowatyby do ukarania odpowiedzialnych mandatem karnym
lub zastosowaniem $rodkéw wychowawczych. Nie kierowano takze wnioskéw do sadu
o ukaranie. Ponadto nie ujawniono okolicznosci kwalifikujgcych sie do zawiadomienia
prokuratury.

W ocenianych zaktadach, najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono w kategorii
przygotowania pracownikéw do pracy. W kategorii tej stwierdzono 25 nieprawidiowosci.
Najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto zagadnien zwigzanych z przeprowadzeniem badan
lekarskich, szkolen pracownikow w dziedzinie bhp i zostaty one stwierdzone w 4
kontrolowanych podmiotach (10 nieprawidtowosci, stanowigcych 19,23% wszystkich
uchybien, dotyczgcych 39 pracownikéw). Najczestszymi naruszeniami w tym zakresie, poza
brakiem przeprowadzenia wymaganych przepisami szkolen wstepnych w zakresie bhp oraz
uzyskania odpowiednich zaswiadczen lekarskich stwierdzajgcych brak przeciwskazan do
pracy na zajmowanym stanowisku, byto réwniez nieprzestrzeganie wymaganych przepisami
terminébw organizowania takich szkolen lub kierowania pracownikéw na wiasciwe badania
wstepne oraz niewlasciwego udokumentowania wymaganych szkolen wstepnych.

Stosunkowo duzo, bo az 8 nieprawidtowosci, stanowigcych 15,38% ogotu uchybien,
stwierdzono w obszarze przeprowadzania i dokumentowania oceny ryzyka zawodowego,
informowania pracownikow i zatrudnionych o zagrozeniach i sposobach ich eliminowania.
Nieprawidtowosci te stwierdzono w 6 zaktadach i dotyczyty one 88 zatrudnionych.
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Drugg, co do ilosci stwierdzonych nieprawidtowosci, byla kategoria obiekty
I pomieszczenia, ktora obejmowata trzy zagadnienia zwigzane z budynkami i terenem
zakfadu, pomieszczeniami i stanowiskami pracy oraz pomieszczeniami socjalnymi
i higieniczno-sanitarnymi. W kategorii tej zaewidencjonowano 16 nieprawidtowosci. Najwiecej
nieprawidtowosci dotyczyto zagadnien zwigzanych z oznakowaniem i zabezpieczeniem
terenu, pomieszczen, drog i przejs¢ — 9 nieprawidtowosci, stanowigcych 17,31% ogotu
stwierdzonych uchybiehA. Najczestszymi uchybieniami w tym zakresie byly braki dotyczace
okreslenia i oznaczenia drog i przejs¢ oraz nieprawidtowosci w zakresie dojs¢ i przejsc.

Trzecig co do wielkoéci liczbe nieprawidtowosci odnotowano w kategorii zagadnien
zwigzanych z maszynami i urzgdzeniami, narzedziami oraz osprzetem — stwierdzono 11
nieprawidiowosci, 8 — w zakresie stanu technicznego, zabezpieczenia ioznakowania
urzgdzen sktadowania i magazynowania oraz 3 nieprawidtowosci — w zakresie stanu
technicznego, zabezpieczenia i oznaczenia urzgdzen skladowania imagazynowania.
W trakcie kontroli tych zagadnien, nieprawidiowosci stwierdzono jedynie w 2 podmiotach,
gdzie stwierdzono 8 uchybien w tym zakresie, co stanowito 15,38% wszystkich
nieprawidtowosci i dotyczyto to 69 zatrudnianych pracownikéw. W tym przypadku wydawane
pracodawcom decyzje dotyczyty przede wszystkim zabezpieczenia wozkow jezdniowych
przed ich nieuprawnionym wykorzystaniem oraz niewtasciwego wykorzystywania urzgdzen
do skladowania i niezgodnego z przepisami sposobu sktadowania i magazynowania
przechowywanych materiatow.

W ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych zwigzanych z dokonaniem oceny
stanu przestrzegania niektorych przepisbw prawa pracy, poza wyzej opisanymi
nieprawidtowosciami, ujawniono réwniez liczne przyktady ,dobrych praktyk”, tj. wysokiej
kultury pracy, organizacji i wtasciwego zastosowania i przestrzegania obowigzujgcych
przepiséw.

Wyrézni¢ tu nalezy prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakiadzie
~SUPREMEX” Nowak Piotr, gdzie w czasie kontroli inspektor pracy nie stwierdzit
nieprawidiowosci w zakresie zagadnieh weryfikowanych podczas realizacji zadania. Za
wzorowe i godne propagowania nalezy uznaé: organizacje, przygotowanie i prowadzenie
prac zwigzanych 2z transportem, magazynowaniem i sktadowaniem, gdzie literalnie
zastosowano i wdrozono wiasciwe zasady i przepisy bezpieczenstwa, obowigzujgce przy
tego typu pracach, a ich przestrzeganie nie budzi zadnych zastrzezen.

Z opisanych w protokotach kontroli nieprawidtowosci wynika, iz najwigeksza ich liczba
dotyczyta zagadnien zwigzanych z zapewnieniem wfasciwego przygotowania pracownika do
pracy, oznakowaniem i zabezpieczeniem terenu zaktadu, pomieszczen pracy, drog i przejsé
oraz urzadzen wykorzystywanych w czasie magazynowania i sktadowania materiatow.

Procentowy udziat stwierdzonych nieprawidtowosci w poszczegodlnych kategoriach,
w odniesieniu do fgcznej ich iloéci (52 uchybienia),przedstawia ponizsze zestawienie:

losé %-wy udzial
Lp. Kategoria badanych zagadnien . w calosci
uchybien .
uchybien

a. | Przygotowanie pracownikow 25 48,08
b. | Obiekty, pomieszczenia pracy i pomieszczenia

L . . : 16 30,78

higieniczno-sanitarne i socjalne
c. | Maszyny i urzgdzenia, narzedzia oraz osprzet 11 21,15

Wyniki wskazujg, iz ograniczanie zagrozen pracownikow zatrudnionych przy
prowadzeniu prac w podmiotach zajmujgcych sie sprzedazg materiatdw budowlanych nalezy
rozpoczgé od zapewnienia realizacji przez pracodawcow ich podstawowych obowigzkéw
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w zakresie wtasciwego przygotowania pracownika do pracy, oznakowania i zabezpieczenia
terenu zakladu, pomieszczen pracy, drog i przejS¢ oraz przygotowania i prowadzenia
procesOw pracy zwigzanych z wykonywaniem prac transportowych, magazynowania
i sktadowania.

Likwidacja wiekszosci uchybien dotyczy przeprowadzenia wymaganych szkolen
wstepnych w zakresie bhp, terminowego kierowania na wstepne badania lekarskie,
wlasciwego wyposazenie w odziez i obuwie robocze, opracowania i udokumentowania
ryzyka zawodowego na stanowiskach, informowania pracownikow o ryzyku i zagrozeniach
oraz sposobach ich eliminacji. Jak wida¢ z ilosci uchybien, usuniecie nieprawidtowosci
w tych obszarach, ktore w sumie osiggnety 48,08% wszystkich nieprawidtowosci, zapewni
znaczng poprawe bezpieczenhstwa i poziomu przestrzegania obowigzujgcych przepisow.

Do tych dziatan nalezy zdecydowanie dotgczy¢ wyeliminowanie nieprawidtowosci
zwigzanych z zabezpieczeniem, oznakowaniem drég i przejS¢ na terenie zakfadu.
Nieprawidtowosci te, a w szczegodlnosci zawigzane z oznakowaniem, wyzhaczeniem
i zabezpieczeniem drég, przejs¢, miejsc sktadowania, przechowywania i magazynowania,
stanowigce ponad okoto 1/3, tj. 30,78% catosci stwierdzonych uchybien, w znacznej mierze
mogg mie¢ wptyw, bezposredni lub posredni, na aktywizacje zagrozen bedgcych przyczyng
wiekszosci zdarzen potencjalnie zagrazajgcych bezpieczenstwu pracy oraz prowadzgcych
do wypadkow przy pracy.

Z przeprowadzonych ocen wynika, iz w kontrolowanych zaktadach na ilo$¢ uchybien,
a wiec posrednio na ilos¢ zagrozen zawodowych, w stosunkowo mniejszym zakresie,
wplywajg maszyny i $rodki transportu wewnetrznego oraz stan techniczny maszyn,
urzgdzen, narzedzi i osprzetu. Sg to nieprawidtowosci stanowigce okoto 21,15% catosci
stwierdzonych uchybien. W wiekszosci podmiotow nieprawidtowosci w tych kategoriach nie
wystepowaty, a jezeli wystepowaly to najczesciej dotyczyly: zapewnienia zabezpieczenia
wozkow  jezdniowych przed nieuprawnionym wykorzystaniem oraz niewlasciwego
wykorzystywania urzgdzen do sktadowania i niezgodnego z przepisami sposobu
sktadowania i magazynowania przechowywanych materiatéw.

W podmiotach, w ktérych prowadzono czynnosci kontrolne wynikajgce z realizacji
tematu witasnego, sg eksploatowane urzadzenia podlegajgce dozorowi technicznemu, sg to
w wiekszosci wozki jezdniowe z mechanicznym napedem podnoszenia. W ramach czynnosci
kontrolnych inspektorzy pracy, poza sprawdzeniem ewentualnie wymaganych uprawnien
i kwalifikacji oséb wykonujgcych czynnosci i prace wymagajgce dodatkowych zezwolen,
sprawdzali réwniez dokumentacje dotyczace eksploatacji i wykorzystywania maszyn
i urzgdzen podlegajacych dozorowi technicznemu, a w szczegdlnosci waznos¢ decyzji
zezwalajgcych na ich eksploatacje, wydawanych przez wiasciwe organy Urzedu Dozoru
Technicznego.

W wyniku prowadzonych kontroli nie stwierdzono braku waznych decyzji UDT,
zezwalajgcych na ich eksploatacje i nie kierowano do wiasciwego miejscowo Urzedu Dozoru
Technicznego zawiadomien o uzytkowaniu tego typu maszyn bez waznej decyzji,
zezwalajgcej na ich eksploatacje.

W czasie kontroli inspektorzy pracy udzielili 25 porad, w tym 10 prawnych, 13
dotyczgcych zagadnien bezpieczenstwa i przestrzegania obowigzujgcych przepiséw bhp
oraz 2 porad dotyczacych legalnosci zatrudnienia.

W wyniku przeprowadzonych 7 kontroli stwierdzono tgcznie 52 nieprawidtowosci
dotyczgcych w/w zagrozen. Z analizy ich rozkfadu przedstawionego w tym sprawozdaniu
wynika, iz najwieksza ich liczba dotyczyta zagadnien odpowiednio zwigzanych
z przygotowaniem do pracy osob zatrudnionych, a w szczegodlnosci z przeprowadzeniem
wstepnych badan lekarskich, wstepnych szkolen w zakresie bhp i przeprowadzeniem oceny
ryzyka zawodowego oraz prowadzeniem procesdw pracy zwigzanych z transportem
i magazynowaniem. Czes¢ nieprawidtowosci byta usuwana w czasie kontroli, w wyniku
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realizacji wydawanych przez inspektorow pracy decyzji ustnych (wydano ich 22). | tak

jeszcze przed zakonczeniem kontroli:

e zapewniono skierowanie pracownikow na wstepne badania lekarskie,

e przeprowadzono lub wiasciwie udokumentowano przeprowadzone szkolenia wstepne,

e zabezpieczono i oznakowano drogi, przejscia i miejsca skladowania, zabezpieczajgc
sktadowane materiaty oraz usuwajac je z przejsc i ciggow komunikacyjnych.

W ocenie inspektoréw pracy, stwierdzone nieprawidtowosci miaty w wiekszoSci
charakter zaniedban organizacyjnych — bedgcych konsekwencjg nieznajomosci lub
lekcewazenia obowigzujgcych w tym zakresie przepisow i zasad bhp. Przejawiaty sie one
zwtaszcza w braku uregulowan wewnatrzzaktadowych (np. instrukcji bhp, instrukcji i zasad
prowadzenia prac, ocen ryzyka, ustalenia rodzajow odziezy i obuwia, ewidencji ich
wydawania). Wykazaty réwniez brak dbatosci o utrzymanie wilasciwej komunikacji na
stanowiskach i w miejscach pracy, brak oznakowania, wyznaczenia i zabezpieczenia drog
I miejsc niebezpiecznych na terenie i w obiektach zaktadow.

Konkludujgc nalezy stwierdzié, iz pracodawcy, eliminujgc zagrozenia zwigzane
Z prowadzeniem prac w podmiotach zajmujgcych sie sprzedazg materiatébw budowlanych,
powinni zapewni¢ wykonanie cigzgcych na nich, podstawowych obowigzkow w zakresie
witadciwego przygotowania pracownika do pracy i poprawy proceséw pracy zwigzanych
Z transportem i magazynowaniem, tj. przeprowadzenia wymaganych szkolen wstepnych bhp,
wstepnych badan lekarskich, wtasciwego wyposazenia w odziez i obuwie robocze oraz
przygotowania, opracowania i udokumentowania ryzyka zawodowego na stanowiskach oraz
opracowania wiasciwych instrukcji bhp, wykazéw i zasad prowadzenia prac magazynowania,
sktadowania i transportowania. Powinni eliminowa¢ wszystkie przejawy i préby uchybien
w zakresie zorganizowanie bezpiecznego poruszania si¢ na terenie zaktadu, szerokosci
przejsc i dojs¢, sposobdw i miejsc sktadowania i przechowywania.

Pracodawcy powinni zapewni¢ opracowanie i przestrzeganie odpowiednich
uregulowan wewnatrzzakltadowych odnosnie instrukcji, wlasciwej organizacji ruchu wraz
Z oznakowaniem i zabezpieczeniem miejsc niebezpiecznych.

Z analizy sposobu prowadzenia czynnosci kontrolnych i rodzaju stwierdzonych w tym
temacie uchybieh wynika, iz kontynuowanie kontroli w przedmiotowych obszarach mozna
prowadzi¢ w ramach juz funkcjonujgcych w Programie dziatania PIP innych tematdéw,
realizowanych w 2021 r.

2.2. Prawo pracy
Rozpatrywanie skarg i wnioskéw

Analizujgc realizacje kontroli przeprowadzonych w 2020 r. nalezy podkresli¢, jak
waznym spotecznie aspektem dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy jest rozpatrywanie
skarg i wnioskéw o kontrole w zakresie prawa pracy. W 2020 r. w Okregowym Inspektoracie
Pracy w Lublinie liczba zawiadomien o nieprawidtowosciach wyniosta 1 941 przy 2 200
zawiadomieniach odnotowanych w 2019 r. oraz 2 360 w 2018 r. Oznacza to spadek liczby
skarg i wnioskdbw o ok. 11% w stosunku do roku ubiegtego. Mimo braku tendencji
wzrostowej, zainteresowanie dziatalnoscig kontrolng organow inspekcji pracy utrzymuje sie
jednak nadal na wysokim poziomie.

Struktura tematyczna probleméw poruszanych we wnioskach o kontrole pozostaje
niezmienna od kilku lat. Nieprawidtowosci zwigzane z wyptatg wynagrodzenia, nawigzaniem
i rozwigzywaniem stosunku pracy, a takze nieprzestrzeganiem = przepisow
w zakresie czasu pracy stanowig zdecydowang wiekszo$¢ zagadnien podnoszonych
w skargach — $rednio byly podnoszone w ok. 81% wszystkich skarg.
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Rozktad tematyczny skarg dotyczacych prawnej ochrony pracy w 2020 r.
przedstawia sie nastepujaco:
- wynagrodzenie za prace i inne Swiadczenia pieniezne — 865
- stosunek pracy — 496
- Cczas pracy — 206
- urlopy pracownicze — 102
- mobbing i dyskryminacja — 93
- niezgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego osoby zatrudnionej — 45
- zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych — 11
- skargi poza kompetencjg Panstwowej Inspekcji Pracy — 75.
Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz jedna skarga moze dotyczy¢ kilku problemoéw.
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Rozktad tematyczny skarg dotyczacych zagadnien z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy:
- przygotowanie do pracy, w tym badania profilaktyczne i szkolenia bhp — 288
- obiekty, pomieszczenia pracy oraz pomieszczenia higieniczno-sanitarne, wentylacja,
ogrzewanie oraz oswietlenie — 58
- urzadzenia techniczne i maszyny, eksploatacja — 53
- transport i magazynowanie, procesy pracy i procesy technologiczne — 45
- wypadki przy pracy i choroby zawodowe — 22.
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Rok 2020 odznaczat sie nieznacznym spadkiem liczby wniesionych skarg. Liczba
kontroli skargowych osiggneta poziom 722 w 659 podmiotach, co stanowi ok. 31%
wszystkich kontroli przeprowadzonych w 2020 r. Procent kontroli skargowych w stosunku do
ogotu kontroli utrzymat sie w roku sprawozdawczym na podobnym poziomie jak w zesztym
roku.

Uwzgledniajgc niezmienny od kilku lat rozktad tematyczny przedmiotu skarg, do
najczesciej zgtaszanych problemoéw nalezaty:

e brak wynagrodzenia za prace lub jego nieterminowa wyptata, w tym nieterminowa wyptata
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

e nieprzestrzeganie przez pracodawce zasad wyptacania pracownikom w zwigzku
Z rozwigzaniem stosunku pracy ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy,

¢ nieprawidtowosci w zakresie udzielania urlopow wypoczynkowych i urlopéw bezptatnych,

e nieterminowe wydawanie swiadectw pracy,

e dopuszczanie pracownikow do pracy bez aktualnego zaswiadczenia lekarskiego
stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku,

e dopuszczanie pracownikow do pracy, do ktérej wykonywania nie posiadajg oni
wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci
przepisOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,

e niepotwierdzenie na pismie zawartej z pracownikiem umowy o prace,

e zawieranie uméw cywilnoprawnych w warunkach umowy o prace,

e niezapewnianie przez pracodawcow przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy, naruszenia
w obrebie doby pracowniczej, jak réwniez naruszenia prawa do dobowego i tygodniowego
odpoczynku oraz przekraczania dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych,

e niezgtoszenie osoby pracujgcej do ubezpieczenia spotecznego oraz nieprawidtowosSci
dotyczgce optacania sktadek na Fundusz Pracy.

W roku 2020 zwiekszyta sie liczba zgtoszeh dotyczgcych wynagrodzeh za prace
i innych $wiadczen pienieznych w stosunku do wszystkich skarg w roku sprawozdawczym.
Liczba zarzutow zgtoszonych w skargach dotyczgcych wynagrodzen za prace i innych
Swiadczen ze stosunku pracy wzrosta w stosunku do roku ubiegtego o ok. 4%. Jednocze$nie
nalezy zwréci¢ uwage, iz nierzadko skargi dotyczgce naruszen w zakresie wypfaty
wynagrodzenia zgtaszane przed uchwaleniem tarcz finansowych, ktére wprowadzity nowe
rozwigzania pozwalajgce m.in. na uregulowanie zalegtych zobowigzan powstatych w skutek
przymusowego zamknigcia danej branzy z przyczyn epidemicznych — w dniu kontroli byty
zasadne w zakresie nieterminowej wyptaty, ale juz uregulowanego wynagrodzenia.

Poczatkowy okres pandemii koronawirusa nierzadko byt wykorzystywany przez
pracodawcow do tamania przepiséw o urlopach, w tym urlopach bezptatnych. Do
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wptynety skargi pracownikow, ktérych zarzuty
dotyczyly niezgodnego z przepisami udzielania przez pracodawcéw urlopdw bezptatnych
I wypoczynkowych na czas przymusowego zamkniecia danej branzy.

Podobnie jak w latach ubiegtych, skarzacy zgtaszali nieprawidtowosci zwigzane
z nawigzywaniem stosunku pracy. Liczba skarg, ktérych przedmiotem jest brak
potwierdzenia na piSmie warunkéw zawartej umowy o prace w dalszym ciggu jest znaczna
I stanowi wiekszos¢ probleméw zgtaszanych w skargach dotyczgcych prawnej ochrony
stosunku pracy, utrzymujgc sie w roku sprawozdawczym na poziomie zblizonym do 2019 r.

Problematyka bezpieczenstwa i higieny pracy zawarta w skargach kierowanych do
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wzrosta w stosunku do ubiegtego roku, stanowigc
ok. 24% wszystkich zgtoszonych spraw. W dalszym ciggu wiekszos¢ nieprawidtowosci
dotyczyta problematyki przygotowania do pracy, w szczegélnosci badan lekarskich oraz
szkolen z dziedziny bhp. Znamienne jest, iz w okresie sprawozdawczym wzrosta o ok. 42%
w stosunku do 2019 r. — liczba skarg dotyczgcych przygotowania do pracy, w tym badan
profilaktycznych i szkolen bhp. Bez watpienia bylo to nastepstwem sytuacji
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epidemiologicznej, brakiem swobodnego dostepu do placowek profilaktycznej opieki
zdrowotnej oraz obawg przed blizszym kontaktem z lekarzem orzecznikiem (placowka
medyczng) oraz osobami przeprowadzajgcymi szkolenia w zakresie bhp. Warto zwrocicé
uwage, iz kilkukrotnie skarzgcy (najczesciej anonimowo) wskazywali jako zarzut brak
przygotowania pracodawcéw do stanu epidemii, tj. nieprawidtowa organizacja stanowisk
pracy, brak wyposazenia pracownikdw w Srodki ochrony, czy chociazby niezapewnienie
interesantom/klientom/osobom trzecim — srodkéw do dezynfekciji rak.

W okresie sprawozdawczym do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wptyneto
31 wnioskow o kontrole, ktorych nadawcami byty organizacje zwigzkowe.

Skargi i wnioski o kontrole wptywaty od ponizej wymienionych organizacji zwigzkowych:
o struktury NSZZ ,Solidarnos¢” — 12 skarg

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego — 7 skarg

OPZZ Pielegniarek i Potozonych — 1 skarga

NSZZ ,Solidarnos¢” 80 — 3 skargi

inne organizacje zwigzkowe — 8 skarg (powstate nowe struktury zwigzkowe).

Rozktad tematyczny zagadnien zgtaszanych w skargach zwigzkowych
przedstawia sie nastepujaco:
wynagrodzenie za prace — 9
bezpieczenstwo i higiena pracy — 8
stosunek pracy — 4
stanowiska pracy, bezpieczehstwo i higiena pracy — 3
czas pracy — 2
zakfadowy fundusz $wiadczen socjalnych — 2
dyskryminacja i mobbing — 1
spoteczna inspekcja pracy — 1
brak informaciji dla organizacji wigzkowej o sytuacji ekonomicznej zakfadu pracy — 1
inne — 8.

Rok sprawozdawczy przyniost spadek liczby skarg wniesionych przez organizacje
zawodowe. Do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wptyneto bowiem 31 skarg, przy
60 skargach w 2019 r. W ich wyniku inspektorzy pracy przeprowadzili tgcznie 37 kontroli.
Réznica pomiedzy liczbg skarg sktadanych przez zwigzki zawodowe (31), a faktyczng liczbg
kontroli skargowych (37) wynika stad, iz 6 wnioskow z 2019 r. inspektorzy pracy rozpatrzyli
juz w roku 2020 r.

Podobnie jak w ubieglych Ilatach, najwiekszg aktywnos¢ w kierowaniu do
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wnioskdw o podjecie dziatan kontrolnych
przejawiaty struktury NSZZ ,Solidarno$¢”.

Niezmiennie, gtbwnym przedmiotem zainteresowania organizacji zwigzkowych
pozostawaty zagadnienia prawnej ochrony pracy, w szczegdlnosci temat wynagrodzen.
Niemniej jednak pojawita sie rowniez problematyka dotyczgca:

- uprawnien Spotecznego Inspektora Pracy i obowigzku realizacji przez pracodawce
zalecen wpisanych do ksiegi zalecen i uwag SIP,

- trybu wprowadzania przez pracodawce zmian do obowigzujgcego regulaminu pracy,

- nieprawidtowosci przy uzgadnianiu regulaminu wynagradzania z poszczegdlnymi
organizacjami zwigzkowymi,

- legalnosci zastosowania przez pracodawce rownowaznego systemu czasu pracy.

W 2020 r. najwigksza liczba kontroli przeprowadzonych na wniosek organizacji
zwigzkowych objeta swoim zakresem placowki oswiaty i kultury (7 kontroli), zaktady stuzby
zdrowia (4 kontrole), domy pomocy spotecznej (2 kontrole). Pozostate kontrole dotyczyty
naruszen w przedsiebiorstwach o szerokim przekroju dziatalnosci.

Liczba skarg i wnioskéw kierowanych przez organizacje zwigzkowe spadta o ok. 47%
w stosunku do 2019 r. Nie sposob stwierdzi¢ jednoznacznie z czego wynika spadek liczby
skarg zwigzkowych w stosunku do lat wczesniejszych. Wydaje sie, iz sytuacja epidemiczna
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skutkowata w roku sprawozdawczym zwigekszonym zapotrzebowaniem organizacji
zwigzkowych na porady prawne, co pomagato rozwigzywaé sytuacje sporne bezposrednio
z pracodawcg. Tym samym szereg probleméw natury prawnej na linii pracodawca — zwigzki
zawodowe, starano rozwigzywac bez ingerencji organéw inspekcji pracy.

W roku 2020 Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie kontynuowat badanie narazenia
pracownikébw na dziatania noszgce znamiona mobbingu w sytuacji wptywania skarg,
w ktorych pracownicy informowali o doswiadczaniu zachowan niepozadanych ze strony
wspotpracownikow lub przetozonych. Do realizacji powyzszego badania wykorzystuje sie
ankiete MDM Instytutu Medycyny Pracy. Jest to narzedzie stworzone przez sekcje
psychologéw Instytutu Medycyny Pracy im. profesora Nofera w todzi.

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono ankiety w 6 zaktadach pracy. Liczba
zaktaddéw pracy, w ktérych przeprowadzane byty badania ankietowe spadta w poréwnaniu do
lat poprzednich (12 w roku 2017, 12 w roku 2018, 16 w roku 2019, 6 w roku 2020).

Nierzadko inspektorzy pracy po przeprowadzeniu kontroli w ramach, ktérych badane
jest narazenie pracownikbw na dziatania noszgce znamiona mobbingu, proponujg
pracodawcy udziat w programie prewencyjnym Panstwowej Inspekcji Pracy
.Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu i innych zagrozen psychospotecznych
w miejscu pracy”. Szkolenie dla pracodawcy i pracownikdw dotyczy zagadnien zwigzanych
Z przeciwdziataniem mobbingowi. W okresie sprawozdawczym zaproszenie takie zostato
skierowane do 5 zaktadow pracy. Skorzystaty z niego 2 podmioty.

Analiza wynikow kontroli przeprowadzonych w 2020 r. pozwala wyciggng¢ wnioski, iz
zasadnym jest kontynuowanie czynnosci kontrolnych w przypadku skarg dotyczgcych
problemu mobbingu. Efektow uzyskiwanych podczas tych kontroli nie sposéb jednak mierzy¢
iloscig kierowanych srodkéw prawnych. Sg one zauwazalne w zachowaniach pracownikow
i pracodawcy, ktére wptywajg na wzrost poziomu bezpieczenstwa i satysfakcji z pracy.

Kontrole prawne

W 2020 r. dziatalno$¢ kontrolno-nadzorcza OIP w Lublinie w zakresie prawnej
ochrony pracy realizowana byfa zgodnie z Programem dziatania PIP na rok 2020, w dwdéch
grupach zadan:

e zadan biezgcych na 2020 r.,
e zadan statych.

W ramach zadan biezacych, w 2020 r. ocenie poddano stan praworzgdnosci
w obszarach:

e przestrzegania zakazu zawierania uméw cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na
istnienie stosunku pracy,

e wypfaty minimalnego wynagrodzenia dla oséb zatrudnionych na podstawie umow

cywilnoprawnych,

opieka zdrowotna — przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym bhp,

przestrzegania przepisow dotyczgcych zawierania umow terminowych,

przestrzegania przepisow dotyczgcych pracowniczych planow kapitatowych,

czasu pracy w korporacjach,

czasu pracy w jednostkach samorzadu terytorialnego,

czasu pracy w urzedach administracji panstwowej,

handel — przestrzeganie przepisbw prawa pracy i bhp (w tym w placéwkach

wielkopowierzchniowych),

e edukacja — przestrzegania przepisow prawnej ochrony pracy.

W ramach zadan statych inspektorzy pracy kontrolowali przestrzeganie przepisow
dotyczgcych:

e zatrudniania mtodocianych,
e agencji zatrudnienia i pracy tymczasowej,
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e delegowania pracownikow, w tym cudzoziemcédw z terytorium RP oraz do Polski
w ramach $wiadczenia ustug,

e czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu odpoczynku oraz czasu pracy kierowcéw,

e czasu pracy oraz wyptaty wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy,

e placéwek handlowych — w zakresie przestrzegania przepiséw 0 ograniczeniu handlu
w niedziele i swieta oraz w niektére inne dni.

Czas pracy oraz wyptata wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy

Egzekwowanie przestrzegania przepisow dotyczgcych czasu pracy oraz wyptaty
wynagrodzen i innych swiadczeh ze stosunku pracy nalezy do najbardziej newralgicznych
obszaréw ochrony pracy, waznych takze ze wzgledu na swoj aspekt spoteczny. W okresie
sprawozdawczym, inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
przeprowadzili 26 kontroli u 26 pracodawcow.

Stwierdzone w roku 2020 nieprawidtowosci w zwigzku z realizacjg tematu z zakresu
czasu pracy i wynagrodzen przedstawiajg ponizsze dane (liczba pracodawcow, ktérych
dotyczyty):

1) Dokumentacja dotyczgca czasu pracy i wynagrodzen

» prawidtowos¢ prowadzenia ewidencji czasu pracy — 17 pracodawcoéw,

+ okredlenie i ustalenie systemdéw czasu pracy, rozktadéw czasu pracy, okresow
rozliczeniowych czasu pracy (regulamin pracy, zaktadowy ukfad zbiorowy pracy,
obwieszczenie) — 13,

» ustalenie w formie pisemnej lub elektronicznej rozktadéw czasu pracy i poinformowanie
pracownikdw o obowigzujgcym rozktadzie czasu pracy — 4.

2) Przestrzeganie przepiséw o czasie pracy

» zatrudnianie pracownikow w granicach dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych
przecietnie w tygodniu — 1,

+ zatrudnianie pracownikow w granicach dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych
w roku kalendarzowym — 2,

* zapewnienie odpoczynku
- dobowego — 3
- tygodniowego — 2,

* zapewnienie przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym — 5,

* zapewnienie przynajmniej raz na cztery tygodnie niedzieli wolnej od pracy — 1.

3) Wynagrodzenia i inne swiadczenia ze stosunku pracy

+ wyptata wynagrodzenia w terminie — 10,

» dodatek do wynagrodzenia za prace w porze nocnej — 5,

* wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby — 1,

* wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy — 3,

+ ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy — 5,

* odprawa pieniezna z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika — 2,

» ekwiwalent za pranie odziezy roboczej — 0,

+ rekompensata z tytutu przekroczenia normy dobowej i przecietnie tygodniowej normy
czasu pracy - wyptata dodatku za prace w godzinach nadliczbowych — 8,

* rekompensata z tytutu przekroczenia normy dobowej i przecietnie tygodniowej normy
czasu pracy - udzielenie czasu wolnego — 2,

* rekompensata pracy w niedziele, swieto innym dniem wolnym lub dodatkowym
wynagrodzeniem (dodatek za prace w niedziele, Swieto ) — 1,

* naleznosci pieniezne z tytutu podrézy stuzbowych — 1.
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W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. u pracodawcow objetych kontrolami
stwierdzono z reguty wystepowanie rownoczesnie kilku nieprawidtowosci w zakresie czasu
pracy oraz wyptaty wynagrodzen i innych Swiadczeh ze stosunku pracy. Dotyczyty one
nierzadko wszystkich zatrudnionych pracownikow i obejmowaty okres kilku miesiecy
kalendarzowych.

W poréwnaniu do ubiegtego roku na wyzszym poziomie ksztaltowaly sie
nieprawidtowosci dotyczgce ewidencji czasu pracy pracownikéw, gdyz dotyczyty ok. 65%
kontrolowanych zaktadow i polegaty nie tylko na nie prowadzeniu ewidencji czasu pracy
w formie papierowej badz elektronicznej, ale réwniez na nierzetelnej dokumentacji, ktéra nie
odzwierciedlata stanu faktycznego.

Szukajgc wspodtzaleznosci pomiedzy naruszeniami przepisbw o0 czasie pracy
a naruszeniami przepisébw o wynagrodzeniach nalezy zauwazy¢, ze najczestsza relacja
zachodzita pomiedzy nie zapewnieniem dnia wolnego za prace w dniu wolnym, wynikajgcym
z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym a nie
wyptaceniem pracownikowi wynagrodzenia za prace z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych. Brak rekompensaty z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych czasem
wolnym od pracy nie skutkowat wyptatg naleznego normalnego wynagrodzenia za prace
wraz z dodatkiem.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci dla naruszeh z zakresu czasu pracy:

- nieznajomosc¢ przepisow prawa lub lekcewazenie uchybien,
- przeoczenia i omyiki wynikajgce z braku wiedzy i doswiadczenia zawodowego,
- obcigzenia organizacyjne i osobowe wynikajgce z nowych regulacji prawnych.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci dla naruszen z zakresu wynagrodzen:
- brak srodkéw pienieznych,

- optymalizowanie zysku i ograniczanie kosztéw dziatalnosci gospodarczej,
- trudnosci oraz omyiki w interpretacji przepisow prawa.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r., inspektorzy pracy Okregowego
Inspektoratu pracy w Lublinie w zwigzku z realizacjg tematu przeprowadzili 26 kontroli, w tym
15 kontroli skargowych. Skierowano do pracodawcoéw 6 nakazow zawierajgcych 16 decyzji
ptacowych na kwote 160 468,00 zi, ktére dotyczyly 66 pracownikéw. Wykonane zostaty
4 nakazy obejmujgce 13 decyzji i 41 pracownikéw. W zwigzku z realizacjg decyzji wyptacono
pracownikom wynagrodzenia i inne naleznosci pieniezne ze stosunku pracy na tgczng kwote
35882,60 zt. Doreczono pracodawcom 26 wystgpien, zawierajgcych 106 wnioskow
i dotyczacych 1 013 pracownikdéw. Zrealizowano 22 wystgpienia obejmujgce 88 wnioskéw
(961 pracownikow), w efekcie ktérych wyptacono naleznosci pieniezne na kwote 11055,45 zi.
Ponadto, 3 pracodawcow wykonato podczas kontroli polecenia inspektora pracy wyptacenia
9 pracownikom wynagrodzenia za prace, tgcznie na kwote 1 280,69 zt.

Nadzoér nad przestrzeganiem przepisow w tym zakresie prowadzony byt zaréwno
w ramach kontroli tematycznych, nakierowanych na kompleksowe zbadanie problematyki
czasu pracy i wynagrodzen oraz rozpatrzenia ztozonych skarg, jak tez przy okazji
prowadzenia innych czynnosci kontrolnych, w razie stwierdzenia nieprawidtowo$ci.

Realizujgc wydane przez inspektoréw pracy decyzje ptacowe, pracodawcy wyptacili
pracownikom wynagrodzenia i inne naleznosci pieniezne ze stosunku pracy na tgczng kwote
297 305,10 zt dla 170 pracownikéw, natomiast w wyniku wykonania wystgpien i polecen
wyptacono naleznosci pieniezne ze stosunku pracy na kwote 618 045,10 zi.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w zakresie czasu pracy oraz
wyptacania wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy, inspektorzy pracy prowadzili
postepowania wykroczeniowe stosujgc 5 srodkéw wychowawczych, nakfadajgc 4 grzywny
w drodze mandatu karnego w fgcznej wysokosci 4 500 zt oraz skierowali do sgdu 1 wniosek
0 ukaranie pracodawcy.

Na podstawie kontroli przeprowadzonych w roku 2020 nalezy podkreslic, iz
naruszenia przepisow o czasie pracy i wyptacie wynagrodzenia nadal klasyfikujg sie na
niezadowalajgcym poziomie, dlatego wskazane jest kontynuowanie kontroli, szczegdlnie
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u tych pracodawcow, ktérych w przesztosci te nieprawidtowosci dotyczyly. Istotna w procesie
kontrolnym jest rola inspektora pracy, ktéry swojg wiedzg (porady, opinie, szkolenia,
konsultacje) powinien wspomagac¢ matych i srednich przedsiebiorcow, ktérzy nie dysponujg
wykwalifikowang kadrg i srodkami finansowymi na dodatkowe szkolenia pracownikéw. To
ponad 90% przedsiebiorcow, a w roku 2020, z uwagi na sytuacje epidemiologiczng, ich
dziatalnos¢ zostata dodatkowo ograniczona i utrudniona. Natomiast w przypadku celowych
i zawinionych naruszen przepiséw, konieczne jest stosowanie przez inspektoréw pracy
wobec pracodawcow srodkéw odpowiednich do skali i ciezkosci stwierdzonych
nieprawidtowosci, co znacznie wzmocnitoby efektywnos$¢ prowadzonego nadzoru.

Na uwage w zakresie nowych regulacji prawnych zastugujg obowigzujgce od
1 grudnia 2020 r. przepisy ustawy z 6 grudnia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
poprawy skutecznosci egzekucji swiadczen alimentacyjnych, ktore przewidujg sankcje dla
pracodawcy lub osoby dziatajgcej w jego imieniu, ktory zatrudnia pracownikow bedacych
dtuznikami alimentacyjnymi ,na czarno" lub wyptaca im wynagrodzenie ,pod stotem".
Zgodnie z art. 281 § 2 Kodeksu pracy wysokos¢ grzywny moze wynie$s¢ od 1 500 zt do
45000 zt. Zmiane przepisbw w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie, réwniez
w odniesieniu do wysokosci grzywny.

Czas prowadzenia pojazdu, przerw i czas odpoczynku, czas pracy kierowcow

W 2020 roku, w ramach realizacji tematu 033 ,Egzekwowanie przestrzegania
przepiséw dotyczgcych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu odpoczynku (dziatania
w ramach Krajowej Strategii Kontroli) oraz czasu pracy kierowcoéw” przeprowadzono
19 kontroli, w tym 15 kontroli przeprowadzono w wyniku badania skarg pracowniczych.
Kontrole objety tgcznie 29 179 dni pracy 203 kierowcow, w tym:

- W przewozie oso6b:

a) krajowym —w ramach 1 kontroli sprawdzono 442 dni pracy 5 kierowcow;
b) w miedzynarodowym przewozie osoéb w 2020 r. — nie przeprowadzano kontroli,
- W przewozie rzeczy:
a) krajowym — w ramach 4 kontroli sprawdzono 2 388 dni pracy 23 kierowcow;
b) miedzynarodowym — w ramach 14 kontroli sprawdzono 26 349 dni pracy 175
kierowcow.
Kontrolowane zaktady prowadzity:

- krajowy przewo6z zarobkowy — 5 pracodawcow (skontrolowano 2 830 dni 28 kierowcow),

- miedzynarodowy przewoz zarobkowy — 14 pracodawcoéw (skontrolowano 26 349 dni

pracy 175 kierowcow).

Na przestrzeni 2020 roku stwierdzono tgcznie 365 naruszen z zakresu czasu pracy
skutkujgcych natozeniem na pracodawcow kar administracyjnych.

Stwierdzone naruszenia dotyczyty:

e przekroczenia dopuszczalnego dobowego 10-godzinnego czasu pracy, jezeli praca jest
wykonywana w porze nocnej. Ujawniono 216 naruszen, dotyczacych 102 kierowcow, co
stanowi 59% ogotu stwierdzonych nieprawidtowosci.

e przekroczenia maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy. Stwierdzono
60 naruszen, dotyczgcych 34 kierowcéw, co stanowi 16% ogotu ujawnionych
nieprawidtowosci.

e skrocenia wymaganego skroconego okresu odpoczynku dziennego - zarowno
w przypadku zatogi jednoosobowej, jak i zatogi kilkuosobowej. Stwierdzono 29 naruszen,
dotyczgcych 23 kierowcdow, co stanowi 8% ogotu ujawnionych nieprawidtowosci.

e przekroczenia dziennego czasu prowadzenia pojazdu powyzej 10 godzin w sytuacji, gdy
jego wydluzenie w danym tygodniu byto dozwolone. Stwierdzono 17 naruszen,
dotyczacych 14 kierowcow, co stanowi 5% ogétu ujawnionych nieprawidtowosci.
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e skrécenia obowigzkowej przerwy w pracy w przypadku, gdy czas pracy wynosi powyzej
9 godzin. Stwierdzono 9 naruszen, dotyczacych 9 kierowcow, co stanowi 2% ogétu
ujawnionych nieprawidtowosci.

e skrocenia wymaganego regularnego okresu odpoczynku dziennego. Stwierdzono
8 naruszen, dotyczacych 7 kierowcéw, co stanowi 2% ogotu ujawnionych
nieprawidtowo$ci.

e niespetnienia wymogu dzielonego dziennego okresu odpoczynku. Stwierdzono
7 naruszen, dotyczacych 6 kierowcéw, co stanowi 2% ogotu ujawnionych
nieprawidtowosci.

e skrécenia obowigzkowej przerwy w pracy w przypadku, gdy czas pracy wynosi od 6 do 9
godzin. Stwierdzono 4 naruszenia, dotyczgce 3 kierowcow.

e przekroczenia dziennego czasu prowadzenia pojazdu powyzej 9 godzin w sytuacji, gdy
kierowca dwukrotnie w danym tygodniu wydtuzyt jazde dzienng do 10 godzin.
Stwierdzono 4 naruszenia, dotyczgce 4 kierowcow.

e przekroczenia maksymalnego 60-godzinnego tygodniowego wymiaru czasu pracy,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 i art. 26¢c ust. 2 ustawy o czasie pracy kierowcow.
Stwierdzono 3 naruszenia, dotyczgce 2 kierowcow.

e przekroczenia maksymalnego dwutygodniowego czasu prowadzenia pojazdu.
Stwierdzono 2 naruszenia, dotyczgce 2 kierowcow.

e skrocenia regularnego okresu odpoczynku tygodniowego, jezeli jego skrocenie nie jest
dozwolone. Stwierdzono 2 naruszenia, dotyczgce 2 kierowcow.

e przekroczenia maksymalnego 48-godzinnego tygodniowego wymiaru czasu pracy,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 i art. 26¢c ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow,
w przypadku, gdy niedozwolonym bylo jego przediuzenie do 60 godzin. Stwierdzono
2 naruszenia, dotyczace 2 kierowcow.

e skrécenia wymaganego skroconego okresu odpoczynku tygodniowego. Stwierdzono
1 naruszenie.

e nieudostepnienia podczas kontroli w przedsiebiorstwie wykresowek oraz pobranych
i przechowywanych danych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego. W trakcie 1 kontroli
pracodawca nie okazat wykresowki oraz danych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego
potwierdzajgcych fakt nieprowadzenia pojazdu, obejmujgcych 2 dni pracy 2 kierowcow.

Na podstawie kontroli prowadzonych w ostatnich kilku latach zaobserwowaé mozna

znaczny spadek swiadczenia przez przewoznikdw ustug polegajgcych na miedzynarodowym
przewozie drogowym osoOb pojazdami przystosowanymi do przewozu powyzej 9 osbéb
wraz z kierowcg (podlegajgcych regulacjom Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006).
W wiekszosci zaktadow prowadzgcych tego rodzaju dziatalno$¢ tabor samochodowy
wymieniony zostat na pojazdy przystosowane do przewozu do 9 osob wraz z kierowca,
co do ktérych brak jest wymogu montowania urzadzen rejestrujgcych, a przewozy
nie podlegajg pod rozporzadzenie (WE) nr 561/2006.

W przewazajgcej czesci posiadane przez pracodawcow pojazdy wyposazone
byly w tachografy cyfrowe. Wystgpity one w 400 pojazdach sposréd 404 podlegajgcych
kontroli. Stanowi to ok. 99% ogétu skontrolowanego taboru. Zaden z kontrolowanych
pojazddéw nie byt wyposazony w tachograf inteligentny.

W okresie sprawozdawczym, w zakresie przestrzegania przez kierowcow przepiséw

rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 i Umowy AETR stwierdzono tgcznie 127 naruszen.
Ponizsza tabela obrazuje ich podziat ze wzgledu na rodzaj nieprawidtowosci:
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Rodzaj nieprawidtowosci Liczba
stwierdzonych
naruszen
zapewnienie wymaganej przerwy przy prowadzeniu pojazdu przez okres 58
diuzszy niz 4,5 godz.
zapewnienie odpowiedniego odpoczynku a1
- dziennego
przestrzeganie limitu czasu jazdy 21
- dziennego
zapewnienie odpowiedniego odpoczynku 3
- tygodniowego
przestrzeganie limitu czasu jazdy 5
- tygodniowego
przestrzeganie limitu czasu jazdy >
- dwutygodniowego

Z powyzszego zestawienia wynika, Zze najwieksza liczba naruszen dotyczyta
przekroczenia przez kierowcow maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez wymaganej
przerwy. Przeprowadzone kontrole wykazaty rowniez duzg skale naruszen przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 i Umowy AETR w zakresie odbierania przez kierowcow
dziennego czasu odpoczynku oraz przekroczenia maksymalnego dziennego czasu
prowadzenia pojazdu.

W wyniku kontroli przeprowadzonych w 2020 roku najwieksza liczba stwierdzonych
nieprawidtowos$ci dotyczyta jednak naruszen przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 czasie pracy kierowcow, w tym przekroczenia przez kierowcow dopuszczalnego dobowego
10-godzinnego czasu pracy, jezeli praca jest wykonywana w porze nocnej. Stwierdzono 216
przypadkéw takich naruszen. Kontrole wykazaty rowniez znaczng liczbe nieprawidtowosci
w zakresie skrocenia przez kierowcdw obowigzkowej przerwy w pracy (13 przypadkow).

W ramach dziatah kontrolnych i przeprowadzonych postepowan administracyjnych
wydano 19 decyzji o natozeniu kary pienieznej w tgcznej wysokosci 48 800 zt. W jednym
przypadku kara w wysokosci 12 000 zt natozona zostata z powodu niepoddania sie kontroli
przez przedsiebiorce.

Przeprowadzone w 2020 roku kontrole i skala stwierdzonych naruszen potwierdzity
koniecznos¢ dalszego prowadzenia kontroli o tej tematyce. Przestrzeganie przepiséw
w zakresie transportu drogowego w bezposredni sposéb przeklada sie na wzrost
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz poprawe warunkow pracy kierowcow.

Pracownicy tymczasowi

W roku 2020 realizujgc temat egzekwowania przestrzegania przepiséw o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych przeprowadzono 9 kontroli, w tym wynikajgcych: z rozpoznania
skarg — 5 kontroli; realizacji planu kontroli agencji wytypowanych pod wzgledem
Swiadczonych ustug — 2 kontrole; na wniosek urzedu pracy oraz urzedu celno-skarbowego —
2 kontrole.

W wyniku przeprowadzenia kontroli w agencjach zatrudnienia swiadczgcych ustugi
pracy tymczasowej inspektorzy pracy:

- wydali 4 wystgpienia z 11 wnioskami,

- skierowali do sgdu rejonowego 1 wniosek o ukaranie z 5 zarzutami,

- natozyli 1 mandat karny na petnomocnika spétki za 3 wykroczenia,

- nafozyli 1 mandat karny na cudzoziemca pracujgcego bez wymaganego zezwolenia na
prace, tj. za 1 wykroczenie.
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W analizowanym okresie stwierdzone naruszenia przepisbw prawa wobec
pracownikdw tymczasowych dotyczyty przede wszystkim:

- zlozenia Marszatkowi Wojewodztwa Lubelskiego nieprawdziwych danych w zakresie
liczby oso6b skierowanych przez agencje zatrudnienia do pracy tymczasowej, co wynikato
Z nielegalnej pracy cudzoziemcéw — stwierdzono w jednej agencji,

- powierzania pracy zarobkowej 16 obywatelom Ukrainy niezgodnie z warunkami
okreslonymi w zezwoleniu na prace, co stwierdzono w 2 agencjach zatrudnienia,

- powierzania pracy zarobkowej 6 obywatelom Ukrainy bez wymaganego zezwolenia na
prace, co stwierdzono w jednej agendiji,

- powierzania pracy zarobkowej 21 cudzoziemcom bez zawarcia z nimi pisemnych umow,
co stwierdzono w jednej agencji,

- wykonywania pracy przez 6 cudzoziemcow bez zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego,

- niewykazania wszystkich godzin pracy cudzoziemcow, poprzez zanizanie ich
w rachunkach do umow zlecenia oraz w zgloszeniach do ZUS — w jednej agencji
zatrudnienia,

- niewydania 35 osobom /obywatelom Ukrainy/ skierowanym do pracy tymczasowej na
podstawie umowy zlecenia zaswiadczen potwierdzajgcych okres wykonywania pracy
tymczasowej na rzecz danego pracodawcy uzytkownika — stwierdzono w jednej agencji
zatrudnienia,

- nieterminowego powiadomienia powiatowego urzedu pracy o podjeciu pracy przez
1 cudzoziemca na podstawie oswiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy.

Wedtlug agencji _pracy tymczasowej przyczynami wystgpienia stwierdzonych
nieprawidtowosci byty:

- nieprecyzyjne przepisy ustawy o zatrudnieniu pracownikoéw tymczasowych oraz ich
niejednolita interpretacja,

- niespdjna wspotpraca przy ograniczonym kontakcie pracownikow tymczasowych
Z agencjg zatrudnienia z uwagi na miejsce wykonywania pracy u pracodawcow
uzytkownikéw,

- bfedy i nieumys$ine omyiki oséb odpowiedzialnych.

W ocenie inspektoréw pracy przyczynami nieprawidtowosci ujawnionych w czasie
kontroli byty:

- dziatania majgce na celu uzyskanie korzysci finansowych,

- btedy, brak znajomosci przepiséw lub niekompetencja oséb odpowiedzialnych,

- rozbieznosci stanowisk pomiedzy agencjg zatrudnienia a pracodawcg uzytkownikiem
w kwestiach istotnych dla warunkéw pracy osob wykonujgcych prace tymczasowa.

W roku sprawozdawczym nie stwierdzono naruszen w zakresie:

a) kierowania o0sob wylgcznie do wykonywania zadan zgodnych =z definicjg pracy
tymczasowej,

b) przestrzegania przepisow dotyczgcych dopuszczalnego okresu wykonywania pracy
tymczasowej,

c) przestrzegania regulacji art. 177 § 3 Kodeksu pracy (zakres ochrony w zwigzku
Z macierzynstwem),

d) nie ujawniono przypadku prowadzenia agencji zatrudnienia bez wymaganego certyfikatu
w zakresie Swiadczenia ustug pracy tymczasowe;.

Kontrole przeprowadzone na terenie wiasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy

w Lublinie wykazaty, ze charakterystyczny dla pracy tymczasowej stosunek pracy

pojawia sie rzadziej, gdyz jest wypierany przez umowy cywilnoprawne o charakterze

tymczasowym.

Nadal wiec nasilajgcym sie zjawiskiem w zakresie pracy tymczasowej jest
powierzanie pracy tymczasowej na podstawie umow prawa cywilnego. Ponadto, praca
tymczasowa powierzana jest w wiekszosci cudzoziemcom.
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Oceniajgc  znowelizowane przepisy ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych oraz ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy mozna
stwierdzi¢, ze zapoczatkowaty one oczekiwane ich uszczegotowienie, zwtaszcza w zakresie
odpowiedzialnosci za naruszenie przepisébw prawa dotyczgcych powierzania pracy
tymczasowej.

Pozytywnie nalezy oceni¢ maksymalny okres wykonywania pracy tymczasowe;j.
Obecnie agencje przestrzegajg obowigzku kierowania pracownika tymczasowego na rzecz
jednego pracodawcy uzytkownika przez okres nieprzekraczajgcy tgcznie 18 miesiecy
w okresie obejmujgcym 36 kolejnych miesiecy, w zwigzku z przewidzianymi sankcjami przez
przepisy prawa.

Analogiczne ograniczenia dotyczg wykonywania pracy na podstawie umow prawa
cywilnego lub umoéw cywilnoprawnych fgczonych z umowami o prace, w okreslonym ustawg
okresie. Wydaje sie, ze to najistotniejsza zmiana ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych, zapobiegajgca patologiom zatrudnienia tymczasowego, ktére wystepowato
w latach poprzednich. Praktykg byto omijanie przepisu o maksymalnym okresie zatrudnienia
pracownika tymczasowego. Jednoznaczny zapis dotyczacy jego stosowania wobec oséb
wykonujgcych prace na podstawie umow prawa cywilnego, zapobiega dotychczasowym
watpliwosciom interpretacyjnym.

Na peing akceptacje zastuguje nowelizacja nakfadajgca na agencje zatrudnienia
obowigzek dokumentowania w formie zaswiadczenia okresu wykonywania pracy
tymczasowej na rzecz danego pracodawcy uzytkownika, osoby wykonujgcej prace
tymczasowg na podstawie umowy cywilnoprawnej. Wprowadzone zmiany ufatwig organom
kontrolnym identyfikacje oséb swiadczacych czynnosci o charakterze tymczasowym, a sami
zaineresowani uzyskajg pisemne potwierdzenie okresu wykonywania pracy tymczasowej
w ramach ustug agenciji zatrudnienia.

Wazng zmiang proponowang przez Panstwowg Inspekcje Pracy byto wprowadzenie
wiekszej ochrony kobiet w cigzy. Ochrong wynikajgcg z zastosowania art. 177 § 3 Kodeksu
pracy objeto pracownice tymczasowe majgce co najmniej 2 miesieczny okres skierowania do
wykonywania pracy tymczasowej przez dang agencje pracy tymczasowej, na podstawie
umowy o prace. Wprowadzenie tego przepisu umozliwia pracownicy réwniez otrzymanie
zasitku macierzynskiego po urodzeniu dziecka.

Kolejna zmiana ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych dotyczyta
obowigzku przekazania pracownikowi tymczasowemu informacji umozlwiajgcej nawigzanie
bezposredniego kontaktu =z przedstawicielami agencji oraz o zmianach danych,
umozliwiajgcych kontakt z agencjg. Zatwierdzita ona tylko status quo. Jak wynikato
Zz wczesniejszych doswiadczen inspektoréw pracy, agencje zatrudnienia w sposob bardzo
precyzyjny przekazywaty wszelkie dane kontaktowe pracownikom tymczasowym.

Zmiany wprowadzone od dnia 1 czerwca 2017 r. nowelizacjg ustawy o zatrudnianiu
pracownikdw tymczasowych nalezy oceni¢ pozytywnie zaréwno dla dziatalno$ci agencii
zatrudnienia, jak rowniez dla organow nadzoru i kontroli przeprowadzajgcych kontrole
w zakresie przestrzegania jej przepisow.

Kontrole placéwek handlowych wielkopowierzchniowych

W 2020 r. na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
przeprowadzono 4 kontrole w placéwkach handlowych wielkopowierzchniowych, w tym jedna
placéwka nalezata do sieci handlowych z kapitatem polskim, dwie dziataty na zasadzie
franczyzy, jedna placéwka prowadzona byta przez osobe prywatna.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych inspektorzy pracy zastosowali
srodki prawne, ktorych zestawienie przedstawiono w ponizszej tabeli:
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Srodki prawne wydane ogétem we wszystkich placéwkach handlowych
wielkopowierzchniowych

Decyzje: Wystapienia:

wydane wykonane wydane wykonane

21 17 18 11

Biezgce kompleksowe kontrole dotyczgce przestrzegania przepisow prawnej ochrony
pracy oraz technicznego bezpieczenstwa pracy potwierdzity wysoki poziom przestrzegania
przepiséw prawa pracy. Wydane w wyniku kontroli srodki prawne miaty na celu eliminacje
stwierdzonych nieprawidtowosci, niemniej jednak skala naruszeh nie miata charakteru
szczegolnie razacego, powtarzalnego lub wynikajgcego z nierespektowania przez
zatrudniajgcego obowigzujgcych przepiséw prawa.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz wielkopowierzchniowe placéwki handlowe nalezace do
duzych sieci handlowych, niezaleznie od czynnosci organéw kontroli, podejmujg systemowe
dziatania majgce na celu statg poprawe warunkéw pracy, tym samym zwiekszajgc poziom
bezpieczenstwa w pracy.

Analiza wynikéw kontroli przeprowadzonych w zakresie prawnej ochrony pracy
wskazuje, iz w 2020 r. nie wystgpity przypadki naruszeh zwigzanych z nawigzaniem
i rozwigzywaniem stosunku pracy, niewydaniem s$wiadectwa pracy, nieprawidtowego
sporzgdzania rozktadéw czasu pracy. Nie stwierdzono naruszenia przepiséw odnosnie czasu
pracy, w tym sSwiadczenia przez pracownikdOw pracy w niedziele i swieta, w godzinach
nadliczbowych.

W tematyce dotyczgcej wynagrodzen za prace — nie stwierdzono przypadku
dokonywania przez pracodawce bezpodstawnego obnizenia wynagrodzenia Iub
dokonywania potrgcen. Nie wystgpity przypadki wyptaty wynagrodzenia ponizej
obowigzujgcej ptacy minimalnej, czy tez nie wyptacania lub zanizania wysokosci
wyptaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace
W porze nocnej, wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz za czas choroby pracownika,
ekwiwalentu pienieznego z tytutu niewykorzystanego w okresie zatrudnienia urlopu
wypoczynkowego.

W zakresie tematyki zwigzanej z procedurg udzielania pracownikom naleznych
urlopdw wypoczynkowych — nie stwierdzono nieprawidtowosci, z uwzglednieniem
problematyki zwigzanej z ustalaniem pracownikom prawa do urlopu wypoczynkowego, czy
tez prawidlowego okreslenia wymiaru naleznego urlopu wypoczynkowego. Urlopy byly
udzielanie w terminach okreslonych przepisami, z zachowaniem prawa do nieprzerwanego
14-dniowego odpoczynku.

W toku prowadzonych kontroli nie ujawniono przypadkow wykonywania pracy bez
potwierdzenia jej warunkéw. We wszystkich placéwkach wielkopowierzchniowych objetych
kontrolami — nie stwierdzono naruszenia przepisOw zwigzanych z zawieraniem umoéw
cywilnoprawnych w warunkach, w ktérych powinna zosta¢ zawarta umowa o prace.

Stwierdzone naruszenia przepisbw prawa pracy miaty charakter jednostkowy
i przyktadowo dotyczyly: nieprawidtowego prowadzenie akt osobowych (w 1 placowce
handlowej, dotyczyto 2 pracownikdw), czy tez poddania 1 pracownika szkoleniu wstepnemu
z zakresu bhp przed zawarciem umowy o prace. Prowadzone kontrole wykazaty jeden
przypadek naruszenia prawa z zakresu prowadzenia dokumentacji pracowniczej, tj.
nieprowadzenie indywidualnych kart ewidencji czasu pracy dla zatrudnionych pracownikéw.
Naruszenie dotyczyto 16 pracownikow.

Kontrole przeprowadzone w przedmiocie technicznego bezpieczenstwa pracy
wykazaly, ze najczesciej wystepujgce nieprawidiowosci mialy zwigzek z transportem
I magazynowania towarow. Dotyczyto to w szczegolnosci:

- niewfasciwego i niestabilnego sktadowania towaréw,
- niewfasciwego doboru miejsca sktadowania towarow,
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- braku fadu i porzadku w ciggach komunikacyjnych,

- sktadowania towaréw w taki sposéb, ze dochodzito do sytuacji przeniesienia Srodka
ciezkosci poza obrys skiadowanego towaru, oraz sktadowania niezgodnego
Z opracowang instrukcjg (stosy wyzsze, niz ustalono w instrukcji).

Ponadto, ujawniono m.in. brak udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego oraz
nieuwzglednienie w dokonanej ocenie ryzyka zawodowego wszystkich czynnikow
niebezpiecznych i sposobdéw ich ograniczania. Stwierdzone uchybienia wynikaty z braku
odpowiedniego zaangazowania ze strony o0sob prowadzgcych zadania stuzby bhp
(opracowana ocena ryzyka zawodowego sporzgdzona byta pobieznie i nie odzwierciedlata
wszystkich wystepujgcych zagrozen).

W 2020 roku inspektorzy pracy nie stwierdzili nieprawidtowosci dotyczacych stanu
technicznego obiektdw i pomieszczen higieniczno-sanitarnych. Powyzsze miato zwigzek
z czasookresem ich uzywalnosci, bowiem jednostki handlowe byty obiektami nowymi lub
funkcjonujgcymi niedtugi okres czasu, co miato wptyw na zadowalajgcy ich stan techniczny.

Podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien w obszarze
eksploatacji maszyn i urzgdzen technicznych eksploatowanych na terenie obiektow
handlowych. Uzasadnieniem tego zjawiska jest fakt wyposazenia placowek handlowych
w maszyny iurzadzenia spetniajgce zasadnicze wymagania oraz ograniczenie tworzenia
i funkcjonowania tzw. dziatéw przetwoérczych, co zmniejsza lub eliminuje wystepowanie
zagrozen zwigzanych z obstugg maszyn i urzadzen.

W 2020 roku, jak i w poprzednim okresie sprawozdawczym, nadal wystepujg
nieprawidtowosci zwigzane z niezapewnieniem pracownikom w pomieszczeniach szatni
odpowiedniej ilosci miejsc do siedzenia. Pracownicy zmuszeni byli do przebierania sie
w odziez roboczg bez mozliwosci skorzystania z krzeset lub innego rodzaju miejsca do
siedzenia.

Analiza wynikobw kontroli przeprowadzonych w roku biezgcym wskazuje, iz
w stosunku do lat poprzednich odnotowano na podobnym poziomie wystepowanie
nieprawidiowosci w obszarach: wyposazenia pracownikéw w odziez i obuwie robocze, jak
rowniez zapewnienia pracownikom odpowiedniej temperatury na poszczegdlnych
stanowiskach pracy. Nie wystgpity przypadki braku przydzielenia lub uzywania przez
pracownikdw odziezy roboczej podczas wykonywania pracy.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz ujawniony stan bezpieczenstwa i higieny pracy
w jednostkach handlu detalicznego (placéwkach wielkopowierzchniowych) w stosunku do lat
poprzednich pozostat na zblizonym poziomie. Potwierdza to srednia liczba wydanych przez
inspektoréw pracy decyzji nakazowych na jedng kontrole (w 2019 — 7 decyzji, a w 2020 — ok.
5 decyzji). Najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono w podmiotach (lub ich jednostkach)
dotychczas nie kontrolowanych.

Pozostale placowki handlowe

W 2020 r. na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
przeprowadzono 16 Kkontroli placowek handlowych (matych sklepéw), w zakresie
przestrzegania przepisdw prawnej ochrony pracy oraz technicznego bezpieczenstwa jej
wykonywania. Wszystkie skontrolowane placéwki handlowe (o powierzchni sprzedazowe;j
do 300 m? nalezg do polskiej sieci supermarketow spozywczo-przemystowych.
W skontrolowanych zakfadach prace Swiadczyto 131 oséb, w tym w ramach zatrudnienia
pracowniczego prace wykonywato 111 osdb. Sposréd 16 skontrolowanych pracodawcow
10 zaktadow pracy zakwalifikowano do grupy matych pracodawcéw, tj. zatrudniajgcych do
9 pracownikéw, a 6 zaktadéw — do grupy srednich pracodawcow, na rzecz ktorych prace
Swiadczyto od 10 do 49 zatrudnionych.
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W wyniku przeprowadzonych dziatan kontrolnych inspektorzy pracy wydali:
- ogotem 80 decyzji, w tym:
- 25 decyzji ustnych,
- 21 decyzji opatrzono rygorem natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108
kpa,
- 4 polecenia,
- 10 wystgpien zawierajgcych 56 wnioskow.

Do dnia 31.12.2020 r. wykonano 60 decyzji oraz wdrozono do realizacji 26 wnioskow
wystgpienia.

Inspektorzy pracy:

- nafozyli 2 mandaty karne na ogélng sume grzywien 2 100 zt. Mandaty karne natozono
tacznie za 8 wykroczen.

- zastosowali 2 srodki oddziatywania wychowawczego. Liczba wykroczen w Srodkach
wychowawczych wyniosta 2.

- skierowali 1 wniosek do sgdu o ukaranie. Liczba wykroczen we wniosku do sgdu — 3.

Analiza stwierdzonych nieprawidtowosci z zakresu prawa pracy wykazata, iz
najwiecej uchybien odnotowano w odniesieniu do obowigzku prowadzenia dokumentacji
pracowniczej zwigzanej z zatrudnieniem, tj. akt osobowych oraz ewidencji czasu pracy,
a takze wyptacenia pracownikom wynagrodzenia z tytutu wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych. Wskazane naruszenia stanowig 30% wszystkich stwierdzonych
nieprawidtowosci, co ksztattuje sie na poréwnywalnym poziomie w stosunku do roku
ubiegtego.

Dokonujgc kompleksowej oceny przestrzegania przepisow w matych placowkach
handlowych nalezy zwr6cic uwage na wystepowanie sporadycznych przypadkéw
Swiadczenia przez pracownikéw pracy w niedziele oraz w dni swigteczne. Stwierdzone
naruszenie miato miejsce wytgcznie w 1 przypadku. Réwniez naruszenia z zakresu czasu
pracy, a dotyczgce m.in. zatrudniania pracownikdéw powyzej przecietnie pieciodniowego
tygodnia pracy — nie stanowito naruszen dominujgcych.

Nalezy wskazac, iz w zadnym przypadku podczas kontroli nie postawiono zarzutu
niewyptacenia wynagrodzenia w kwocie co najmniej rownej minimalnemu wynagrodzeniu za
prace. Dane statystyczne wskazujg, iz w zakresie prawidtowego naliczania i wyptacania
wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, w ponad 25%
przypadkéw stwierdzone nieprawidiowosci dotyczg niewyptacenia wynagrodzenia wraz
z dodatkiem za godziny nadliczbowe.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze przyczyng wystepowania wskazanych naruszen jest
brak wéréd mikro przedsiebiorcow dostatecznej wiedzy na temat obowigzujgcych przepiséw,
ktorzy ze wzgledu na ograniczanie kosztéw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig na ogét
nie korzystajg z wyspecjalizowanych stuzb kadrowych. W przeciwienstwie do duzych sieci
handlowych, ktére tworzg piony obstugi administracyjno-kadrowej, wprowadzajgc
réwnoczesénie rozwigzania majgce na celu skrupulatne ewidencjonowanie czasu pracy
zatrudnionych pracownikow.

Wzorem lat ubiegtych, do najistotniejszych efektow dziatalnosci kontrolnej w zakresie
prawnej ochrony pracy byto wykonanie przez pracodawcéw srodkéw prawnych dotyczgcych
realizacji obowigzkdéw o charakterze ptacowym, w tym: 3 decyzji ptacowych (w tgcznej
kwocie 5 990,40 zt) oraz 3 wnioskow wystgpienia (w tgcznej kwocie 10 771,22 zt).

Do najczesciej stwierdzanych nieprawidtowosci nalezy zaliczy¢ zaniechania na
gruncie przygotowania pracownikbw do pracy, naruszenia przepisow regulujgcych
problematyke magazynowania i sktadowania oraz eksploatacji urzadzen i instalacji
elektrycznych.

Naruszenia przepiséw dotyczgce obowigzku uzyskania orzeczen lekarskich o braku
przeciwwskazan do pracy lub poddania pracownikow wymaganym szkoleniom odnotowano
w 56% skontrolowanych placéwek handlowych, co stanowi spadek o 19 punktéw
procentowych w stosunku do roku 2019, w ktérym skontrolowano o 4 placowki mnie;.
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W mniejszym zakresie stwierdzono nieprawidiowosci dotyczace magazynowania
i sktadowania (31% skontrolowanych placowek handlowych), tj. nieopracowanie instrukciji
bezpiecznego wykonywania prac transportowych z uwzglednieniem postanowien
dotyczgcych transportu recznego oraz instrukcji bezpiecznego wykonywania prac
zwigzanych ze sktadowaniem imagazynowaniem towarow. Nieprawidtowosci dotyczgce
magazynowania i sktadowania towaréw sg charakterystyczne dla kontrolowanej grupy
podmiotéw, tj. zastawianie towarem ciggdw komunikacyjnych idostepéw do rozdzielnic
pradu elektrycznego. Przyczyne nieprawidtowosci w tym zakresie stanowig uwarunkowania
faktyczne w postaci ograniczonej powierzchni handlowej placéwek oraz niskiej liczebno$ci
zatogi pracownicze;.

Podobnie jak w latach wczesniejszych, do grupy istotnych uchybien zaliczat sie brak
pomiarow skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej urzadzen i instalacji uzytkowanych
w zaktadzie pracy (56%  skontrolowanych placéwek handlowych).  Przyczyny
nieprawidiowosci w tym zakresie to w dalszym ciggu brak odpowiedniej wiedzy oséb
kierujgcych pracownikami.

Nieprawidtowosci dotyczgce odziezy i obuwia roboczego najczesciej dotyczyly braku
wyegzekwowania uzywania przez pracownikéw wtasciwego obuwia roboczego.

Dokonujgc catosciowej oceny stopnia przestrzegania przepisow bhp nie mozna
stwierdzi¢, aby poziom ich przestrzegania w matych placéwkach handlowych byt na
szczegolnie wysokim poziomie, czy na razgco niskim. Jednocze$nie nalezy odnotowac, iz
znaczna liczba uchybieh nie miata bezposredniego wpltywu na bezpieczehstwo pracujgcych
oséb. Rodzaje naruszen odnotowanych w 2020 roku w zakresie technicznego
bezpieczenstwa nie odbiegajg od typowych naruszen popetnianych w grupie matych
przedsiebiorcow, niezaleznie od branzy w jakiej prowadzili oni dziatalnosé. W szczegolnosci,
w matych placéwkach handlowych nie odnotowano zauwazalnego wzrostu wypadkowosci.

Przestrzeganie przepiséw o ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz w niektére
inne dni

W okresie sprawozdawczym, w celu sprawdzenia przestrzegania przepisow odnosnie
zakazu powierzania pracy w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni na terenie dziatania
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie przeprowadzono fgcznie 37 kontroli w 27
podmiotach, z czego wiekszos¢ (33) stanowity kontrole podjete w mniejszych placéwkach
handlowych, a 4 kontrole zostaty przeprowadzone w placowkach wielkopowierzchniowych.

Celem sprawdzenia przestrzegania zakazu powierzania pracy w mniejszych
placéwkach handlowych przeprowadzono 33 kontrole w 23 podmiotach, w tym: w niedziele —
24 kontrole w 23 podmiotach; w $wieta — 6 kontroli w 6 podmiotach; w inne dni — 3 kontrole
w 3 podmiotach.

Przypadki naruszania w mniejszych placéwkach handlowych zakazu powierzania
pracy dotyczyty: zakazu pracy w niedziele — 2 placéwki; zakazu pracy w Swieta — 1
placéwka, zakazu pracy w niektore inne dni — nie stwierdzono.

W badanym okresie nie stwierdzono przypadkéw wielokrotnego naruszenia zakazu
powierzania pracy w niedziele i Swieta, a takze nie stwierdzono przypadkow podejmowania
dziatan majacych charakter systemowego obchodzenia zakazu powierzania pracy.

W 2020 r. przeprowadzono cztery kontrole w dwéch placéwkach
wielkopowierzchniowych:
- 2 kontrole w 2 podmiotach — dotyczgce przestrzegania przepisow o ograniczeniu handlu
w niedziele,
- 1 kontrola — dotyczgca przestrzegania przepiséw o ograniczeniu handlu w Swieta,
- 1 kontrola — dotyczaca przestrzegania przepisow o ograniczeniu handlu w niektére inne
dni.
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Sposréd 37 kontroli przeprowadzonych w ramach nadzoru nad przestrzeganiem
przepiséw o ograniczeniu handlu w niedziele, swieta, w Wigilie Bozego Narodzenia oraz
Wielkg Sobote, nieprawidtowosci stwierdzono podczas 3 kontroli, co stanowi 8% ogotu
podmiotéw skontrolowanych (w roku 2019 nieprawidtowosci odnotowano w 11% kontroli).
W badanym okresie nie stwierdzono przypadkéw naruszania zakazu powierzania pracy
w placowkach wielkopowierzchniowych.

Przestrzeganie zakazu zawierania umoéw cywilnoprawnych w warunkach
wskazujacych na istnienie stosunku pracy

Inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lubinie, w okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia 2020 r., przeprowadzili 288 kontroli dotyczgcych przestrzegania zakazu
zawierania umoéw cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy.
W kontrolowanych podmiotach zatrudniano tgcznie 14 857 osob pracujgcych, w tym 12 909
zatrudnionych w ramach stosunku pracy, 1 781 os6b na podstawie umoéw cywilnoprawnych
i 75 podmiotéw samozatrudniajgcych sie.

Z ogolnej liczby 288 kontroli najwiecej, tj. 47 kontroli zostato przeprowadzonych
w zakfadach ustugowych (handel, naprawy); 43 kontrole przeprowadzono w podmiotach
branzy przetworstwa przemystowego; 40 kontroli — w podmiotach prowadzgcych dziatalnosc
budowlang; 30 kontroli — w zakfadach opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej; 29 kontroli —
w branzy gastronomiczno-hotelarskiej; 22 kontrole — w administracji publicznej; 13 kontroli —
przedsiebiorcy prowadzgcy pozostatg dziatalnos¢ ustugowa; 12 kontroli — w podmiotach
Swiadczgcych ustugi transportowe.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w 45 kontrolach inspektorzy pracy zakwestionowali
zatrudnianie na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Stwierdzone naruszenia przepiséw
prawa pracy w zakresie powierzania pracy w oparciu o umowy cywilnoprawne stanowig ok.
15,6% wszystkich kontroli z tego zakresu. Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze
w stosunku do dwéch poprzednich lat nieco zmniejszyta sie liczba uchybien (z 17% w 2018 r.
i 16,2% w 2019r.).

Ustalono, ze 90 kontroli inspektorzy pracy podjeli w wyniku skarg, ktore wptynety do
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie. Liczba ta stanowi ok. 31,25% wszystkich
kontroli. Z ogdlnej liczby skarg dotyczgcych zatrudnienia na podstawie uméw
cywilnoprawnych zasadnych byto 20 skarg, co stanowi 22,22% kontroli skargowych w tym
temacie. Analizowane dane wskazujg, ze w stosunku do lat poprzednich znacznie wzrosta
liczba skarg dotyczgcych zatrudnienia w ramach umoéw cywilnoprawnych, proporcjonalnie
zwiekszyta sie takze ilos¢ skarg zasadnych.

W celu usunigcia naruszen zwigzanych z zatrudnieniem na podstawie uméw
cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy inspektorzy pracy
skierowali do 9 pracodawcow 9 polecen, dotyczacych 29 osdb. Wszystkie polecenia ustne,
wydane w czasie kontroli, zostaty zrealizowane, tym samym potwierdzono umowami o prace
zatrudnienie 29 oso6b, ktére dotychczas sSwiadczyly prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych.

W wyniku dokonanych ustalen, inspektorzy pracy skierowali do pracodawcow
36 wystgpien, zawierajgcych 42 wnioski, odnoszgce sie do 84 oséb, celem wyegzekwowania
przestrzegania przepiséw prawnej ochrony pracy w zakresie nawigzywania stosunku pracy
zamiast uméw cywilnoprawnych, w tym 9 wnioskéw profilaktycznych.

Na podstawie informacji bedacych w dyspozycji okregu ustalono, ze zrealizowanych
zostato 25 wnioskow (tj. 59,5%) =zawartych w 21 wystgpieniach dotyczgcych
64 pracownikow, tj. ok. 76% oséb objetych regulacjg. Powyzsze dowodzi, ze w okresie
sprawozdawczym zrealizowano wiecej wnioskow zawartych w wystgpieniach, niz
w poprzednim roku (w 2019 r. — 56%).
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Potwierdzajgc naruszenia przepisbw prawa pracy stanowigcych wykroczenie
przeciwko prawom pracownika z art. 281 pkt 1 Kodeksu pracy, tj. zawarcia umowy
cywilnoprawnej w warunkach, w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy winna byc¢
zawarta umowa 0 prace — na osoby winne popetnienia wykroczenia natozono 6 mandatéw
kredytowanych, na fgczng kwote grzywny 8 200 zt, oraz zastosowano 8 $rodkéw
wychowawczych.

W zdecydowanej wiekszosci umowy cywilnoprawne byty zawierane na pismie. Mozna
mowic o jednostkowych sytuacjach, gdy brakowato pisemnego potwierdzenia rodzaju umowy
oraz warunkow zatrudnienia. Stwierdzono kilka takich przypadkéw.

Podobnie jesli chodzi o zatrudnianie wtasnych pracownikdw na podstawie uméw
cywilnoprawnych. Przeprowadzone kontrole nie wykazaty naduzy¢ w tym zakresie. Poddane
ocenie umowy cywilnoprawne nawigzane z wiasnymi pracownikami, zazwyczaj dotyczyly
innego rodzaju pracy, niz wykonywana na podstawie umowy o prace.

Przeprowadzone kontrole ujawnity po raz kolejny, iz wielu pracodawcéw
i przedsiebiorcow  decydowato sie  na  nawigzywanie umoéw  cywilnoprawnych
z cudzoziemcami, gtéwnie z obywatelami Biatorusi lub Ukrainy. Taki stan wynika przede
wszystkim z przygranicznego potozenia wojewodztwa lubelskiego, ale takze z ogodlnej
tendencji zatrudniania cudzoziemcéw przez polskie podmioty, czesto agencje zatrudnienia.
Branze dominujgce w zatrudnianiu cudzoziemcow to transport, budownictwo, gastronomia,
handel i rolnictwo. Na podstawie przeprowadzonych kontroli mozna stwierdzi¢, ze do grona
0s0Ob chetnie zatrudnianych w ramach uméw cywilnoprawnych, najczesciej umow zlecenia,
nalezg takze studenci lub uczniowie, bowiem z ich zatrudnieniem wigzg sie mniejsze
obcigzenia finansowe.

Kontrole przeprowadzone przez inspektoréw pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie w 2020 r., dotyczgce przestrzegania zakazu zawierania uméw cywilnoprawnych
w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy pokazujg, ze nie zniknagt problem
zatrudnienia na podstawie umow cywilnoprawnych. Przedsiebiorcy nadal chetnie korzystali
z tej formy zatrudnienia, widzgc w tym mozliwo$¢ osiagniecia pewnych korzysci zwigzanych
z mniejszymi obcigzeniami finansowymi oraz mniej sformalizowang procedurg w stosunku
do umoéw o prace. W ramach prowadzonych kontroli miaty miejsce réwniez sytuacje, iz
zatrudnieni zdecydowanie deklarowali zainteresowanie wykonywaniem pracy wytgcznie
w oparciu 0 umowy cywilnoprawne.

Wyptata minimalnego wynagrodzenia dla oséb zatrudnionych na podstawie uméw
cywilnoprawnych

W 2020 r. w zwigzku z realizacjg zadania ,Wypfata minimalnego wynagrodzenia dla
0s6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych” inspektorzy pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie przeprowadzili fgcznie 342 kontrole w 336 podmiotach,
powierzajgcych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych 2 685 osobom. Zrealizowane
kontrole objety 267 podmiotéw sektora prywatnego i 74 podmioty sektora publicznego, w tym
70 jednostek samorzgdowych. Zdecydowana wiekszo$¢, bo az 163 skontrolowanych
podmiotéw, to mali przedsiebiorcy zatrudniajgcy nie wiecej niz 9 osob.

Najwiekszy udziat w liczbie podmiotéw objetych kontrolg miaty firmy zajmujgce sie
handlem i naprawami (58) oraz przetwoérstwem przemystowym (50). Znaczny udziat miaty
rowniez podmioty dziatajgce w branzy:
zakwaterowania i ustug gastronomicznych (39)
opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej (35)
budownictwa (30)
administracji publicznej (25)
pozostatej dziatalno$ci ustugowej (23)
transportu i gospodarki magazynowej (16)
kultury, rozrywki i rekreacji (14).
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W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy ujawnili nieprawidtowosci
w 97 skontrolowanych podmiotach. tacznie stwierdzono 113 naruszen w zakresie
przestrzegania przepiséw dotyczgcych minimalnej stawki godzinowej dla oséb zatrudnionych
na podstawie uméw cywilnoprawnych. Najczesciej wystepujgce naruszenia polegaty na:

- nie dokonywaniu, w przypadku umow zawartych na okres dtuzszy niz 1 miesigc, wyptaty
wynagrodzenia w wysokos$ci wynikajgcej z minimalnej stawki godzinowej co najmniej raz
w miesigcu,

- nie okresleniu w umowie sposobu potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub
Swiadczenia ustug,

- wyptaceniu wynagrodzenia w wysokosci nizszej niz minimalna stawka godzinowg za
kazda godzine wykonania zlecenia lub swiadczenia ustugi,

- nie przedktadaniu przez przyjmujgcego zlecenie lub swiadczgcego ustuge informacii
o liczbie godzin wykonania zlecenia w terminie poprzedzajgcym termin wyptaty
wynagrodzenia w sytuacji, kiedy strony w umowie nie okreslity sposobu potwierdzania
liczby godzin wykonywania zlecenia lub $wiadczenia ustugi.

Analizujgc przyczyny naruszen przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace w zakresie wyptaty minimalnej stawki godzinowe;j
nalezy stwierdzi¢, ze w stosunku do roku ubiegtego nie nastgpita ich istotna zmiana. Gtéwng
przyczyng ujawnionych nieprawidtowosci byta chec ograniczenia kosztow prowadzonej
dziatalnosci. Nie mozna jednoczesnie nie zauwazyé, ze wybuch pandemii i wprowadzone
w celu zminimalizowania jej skutkédw ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci réznych branz
postawity wielu przedsiebiorcéw (zwtaszcza matych) w bardzo trudnej sytuacji finansowe;j.
Zamkniecie dla klientéw branzy handlowej (galerii), hotelarskiej, sportowej i kulturalnej,
skutkujgce brakiem dochoddw, byly bez watpienia w wielu przypadkach przyczyng
nieprawidtowosci w zakresie braku wypfaty, badz zanizenia wynagrodzenia wynikajgcego
zumow zlecenia. Najczedciej takie nieprawidiowosci wigzalty sie jednoczesnie
Z naruszeniami przepisow prawa pracy, dotyczgcych wyptaty wynagrodzenia za prace dla
zatrudnionych w kontrolowanym podmiocie pracownikéw.

W ocenie inspektoréw pracy przeprowadzajgcych w 2020 r. kontrole w zakresie
zapewnienia minimalnego wynagrodzenia osobom zatrudnionym na podstawie umow
cywilnoprawnych, czesto przyczyng niewyptacenia wynagrodzenia w wymaganej wysokosci
byly rozbieznoéci co do liczby przepracowanych godzin. Wynikato to przede wszystkim
z faktu, iz w umowie nie okreslono sposobu potwierdzania liczby przepracowanych godzin,
po czym kwestionowano informacje o ich ilosci, przedtozong zleceniodawcy (ustugodawcy)
przez zleceniobiorce (ustugobiorce).

Inspektorzy pracy wskazywali rowniez na kwestie rozbieznosci interpretacyjnych,
w szczegolnosci w zakresie dopuszczalnosci dokonywania potrgcen. Brak jednoznacznych
regulacji, przy jednoczesnym stosowaniu liberalnych przepisbw prawa cywilnego,
wykorzystywany byt przez niektorych zleceniodawcow do swobodnego potrgcania
z wynagrodzenia naleznego zleceniobiorcom roznego rodzaju optat, naleznosci i kar.
Dodatkowg zachetg byta swiadomosc¢ przewlektosci postepowan sgdowych, wptywajgca
czesto na rezygnacje przez zleceniobiorcow z dochodzenia swoich praw w takim trybie.

Inspektorzy pracy zwrdcili réwniez uwage na przypadki btednej interpretaciji
przepisOw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Dotyczyly one w szczegdlnosci
rodzaju umow, jakie zostaty objete ochrong w zakresie zapewnienia minimalnej stawki
godzinowej. W ocenie kontrolowanych, nazwanie umowy inaczej niz umowa zlecenie,
zwalniato z obowigzku wyptaty wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z minimalnej stawki
godzinowej.

Wystgpity rowniez przypadki btednej interpretacji przepiséw ww. ustawy w zakresie
dotyczacym wytgczen o charakterze przedmiotowym, kiedy pomimo swiadczenia pracy na
podstawie umowy cywilnoprawnej wynagrodzenie moze by¢ jednak nizsze, niz wynikajgce
z minimalnej stawki godzinowej. Przepisy te byty interpretowane rozszerzajgco.
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Watpliwosci budzit réwniez zapis dotyczacy terminu wyptaty wynagrodzenia
w przypadku umow zawartych na okres dtuzszy niz jeden miesigc. Najczesciej problem
nieterminowej wyptaty naleznego wynagrodzenia dotyczyt pierwszego miesigca trwania
umowy.

Analiza przeprowadzonych kontroli pozwala stwierdzi¢, Ze w zdecydowanej
wiekszosci sposdb obchodzenia przepiséw polegat na ,dopasowaniu” dokumentéw, na
podstawie ktérych naliczane byto wynagrodzenie zleceniobiorcy. Dopiero szczegétowa
weryfikacja dokumentéw z innymi uzyskanymi podczas kontroli zrédtami informaciji, np.
zeznaniami swiadkow, pozwolita na ustalenie rzeczywistej liczby przepracowanych godzin,
a tym samym naleznego zleceniobiorcom wynagrodzenia.

W zwigzku ze stwierdzonymi w 2020 r. nieprawidtowosciami inspektorzy pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie skierowali do kontrolowanych podmiotéw 82
wystgpienia zawierajgcych 113 wnioskéw, oraz 15 polecen.

Do chwili sporzadzania sprawozdania, Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie
uzyskat informacje o wykonaniu 69 wnioskéw. Informacja o realizacji pozostatej czesci
wnioskéw nie wpltyneta jeszcze do okregu z uwagi na fakt, ze nie uptynety wyznaczone
w tym zakresie terminy.

W stosunku do 4 oséb winnych popetnienia wykroczen wynikajgcych z ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace w zakresie minimalnej stawki godzinowej,
zastosowano postepowanie mandatowe na tgczng kwote 5 000 z. W przypadku
6 przedsiebiorcow, uwzgledniajgc okolicznosci popetnienia wykroczenia oraz postawe
sprawcy, zastosowano srodek oddziatywania wychowawczego.

Uwzgledniajgc wyniki kontroli przeprowadzonych w 2020 r. nalezy stwierdzi¢, ze
zasadne jest kontynuowanie w 2021 r. dziatan kontrolnych majgcych na celu sprawdzenie
przestrzegania przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, w kontekscie
zapewnienia osobom zatrudnionym na innej podstawie niz stosunek pracy minimalnej stawki
godzinowej.

Ocena przestrzegania znowelizowanych przepiséw dotyczacych zawierania umoéw
terminowych

W okresie sprawozdawczym — w zakresie przestrzegania znowelizowanych
przepisow dotyczacych zawierania uméw terminowych — przeprowadzono 16 kontroli u 16
przedsiebiorcow, zatrudniajgcych na podstawie umowy o prace tgcznie 263 pracownikéw.
Kontrole zostaty przeprowadzone w zaktadach zatrudniajgcych:

- do 9 pracownikéw — 8 podmiotdw,

- od 10 do 49 pracownikéw — 7 podmiotow,

- od 50 do 249 pracownikéw — 1 podmiot.

Najcze$ciej powtarzajgce sie nieprawidtowosci stwierdzono w obszarze stosowania
art. 25 § 1i 3 Kodeksu pracy. W grupie naruszen mozna wyszczegolni¢ przypadki:

e przekroczenia 33 m-cy tagcznego okresu zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas
okreslony zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy — umowy o prace
zawarto na czas okreslony jeszcze przed wejsciem w zycie znowelizowanych przepiséw,
ich dopuszczalny tgczny okres zatrudnienia uptynat 22 listopada 2018 r.,

e zawierania umow o prace na czas okreSlony w okresie obowigzywania juz
znowelizowanych przepiséw, na okres dtuzszy niz 33 m-ce (bez wskazania obiektywnych
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy), ktoérych dopuszczalny taczny okres
zatrudnienia, na dzien przeprowadzania czynnosci kontrolnych uptynat, a nawet w kilku
przypadkach jeszcze nie uptynat,

¢ jako incydentalny mozna wskazac¢ przypadek uzgodnienia miedzy stronami, w trakcie
trwania umowy o prace na czas okreslony, dwukrotnie diuzszego okresu wykonywania
pracy na podstawie jednej umowy, co w konsekwencji nalezato uzna¢ za wyczerpanie
dopuszczalnego limitu trzech uméw na czas okreslony.
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Powyzsze nieprawidtowos$ci stwierdzono w 9 zaktadach, co stanowi 56% wszystkich

kontrolowanych.

Dos$¢ czesto pojawiajgcym sie naruszeniem, podobnie jak w latach ubiegtych, byt
brak informacji o warunkach zatrudnienia w zakresie obowigzujgcego pracownika okresu
wypowiedzenia umowy. Nieprawidtowosci te stwierdzono w 56% skontrolowanych zaktadow.
Uchybienia w tym zakresie mozna podzieli¢ na dwie grupy, tj. polegajace na nieprzekazaniu
pracownikom informacji w ustawowym terminie i na nieuaktualnieniu informacji nie pézniej
niz w ciggu miesigca od dnia wejscia w zycie zmian warunkéw pracy.

Analiza dokumentacji sporzadzonej w okresie sprawozdawczym nie wykazata
naruszen w zakresie zawierania uméw na okres probny, a takze stosowania okresu
wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony.

W  wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci skierowano w wystgpieniach do
pracodawcow fgcznie 21 wnioskdw w zakresie usuniecia nieprawidtowosci, ktére dotyczyly
35 pracownikow.

Na dzien sporzadzenia niniejszej informacji pracodawcy wykonali 15 wnioskéw na
rzecz 22 pracownikow, a tym samym zrealizowano 72% zalecen. Zrealizowane wnioskKi
wystgpienia dotyczyty:

o potwierdzenia na piSmie zatrudnienia pracownikdw na podstawie umowy o0 prace na czas
nieokreslony, od dnia nastepnego po uptywie 33 m-cy tgcznego okresu zatrudnienia tego
pracownika na podstawie umowy o prace na czas okreslony,

e przyjecia do realizacji zalecen profilaktycznych przy zawieraniu umoéw o prace na czas
okreslony, z ktérych wynikato, iz tgczny okres zatrudnienia na podstawie umoéw o prace na
czas okreslony zawieranych z tymi samymi stronami stosunku pracy nie moze
przekroczy¢ 33 miesiecy,

e uzupetnienia informacji o dodatkowych warunkach zatrudnienia.

Analiza dokumentacji z kontroli przeprowadzonych w okresie od 01.01.2020 r. do
31.12.2020 r. wykazata, ze stan przestrzegania przez pracodawcéw przepiséw dotyczgcych
umow terminowych jest zadowalajgcy. Duze znaczenie odegrat ponad czteroletni okres
obowigzywania znowelizowanych przepiséw i ich ugruntowanie w przestrzeni prawnej.
Przeprowadzone kontrole nie wykazaty, zeby znowelizowane przepisy byty niezrozumiate dla
pracodawcow. Przyczyn naruszen nalezy raczej upatrywa¢ w niedostatecznej koncentraciji
pracodawcow na formalnej i praktycznej sferze ich stosowania. W przewazajgcej czesci
stwierdzonych przypadkéw przekroczenia limitu 33 miesiecy tgcznego okresu zatrudnienia
na podstawie uméw o prace na czas okreslony zawieranych miedzy tymi samymi stronami
stosunku pracy — pracodawcy byli Swiadomi skutkdw prawnych, tj. zatrudnienia pracownika
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Niejednokrotnie, mimo braku
potwierdzenia zatrudnienia w tej formie, pracownik traktowany byt jak zatrudniony na
podstawie umowy O prace na czas nieokreslony, np. wskazywano przyczyne wypowiedzenia
stosunku pracy.

Przyczyng naruszeh w zakresie prowadzenia dokumentacji pracowniczej, ktora
powtarza sie od lat (analizowany w tym temacie chociazby obowigzek wynikajagcy z art. 29
§ 3 Kp) jest przecigzenie pracodawcow obowigzkami prawnymi zwigzanymi z prowadzeniem
dziatalnosci i zatrudnieniem pracownikéw, niedostateczna ilos¢ czasu jak izasobdéw
kadrowych, co przektada sie na nierzetelne prowadzenie dokumentacji, niedopetnianie
wymogow formalnych. W przypadku wigkszych zaktadow obowigzek ten jest realizowany
poprzez wydzielanie i powierzanie zadan w tym zakresie wyspecjalizowanym pracownikom,
w ramach okreslonej komorki organizacyjne;j.

Nadmieni¢ nalezy, ze na brak naruszen polegajgcych na niezgtoszeniu do
wiasciwego okregowego inspektora pracy faktu zawarcia umowy terminowej z przyczyn,
o ktérych mowa w art. 25 § 4 pkt 4 Kodeksu pracy (obiektywne przyczyny lezace po stronie
pracodawcy) ma z pewnoscig wplyw zagrozenie tego naruszenia karg grzywny,
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przewidziang w art. 281 pkt 1a Kodeksu pracy. Pracodawcy chcac jej unikngc, przyktadajg
wiekszg wage do wyeliminowania ewentualnych naruszen w tym zakresie.

Analiza dokumentacji z kontroli przeprowadzonych w zakresie zawierania umoéw
terminowych wykazata, ze odsetek zawieranych uméw na czas okreslony w stosunku do
0gotu zatrudnionych nie jest duzy. Pracodawcy nie naduzywajg mozliwo$ci zawierania umow
terminowych. Dos¢ czesto po zawarciu jednej czy dwoch umow na czas okreslony, bez
wykorzystania ich limitu czasowego i po ocenie jakosci pracy pracownika, zawierajg umowy
na czas nieokreslony. Forma ta sprawdza sie réwniez przy zawieraniu uméw z powiatowymi
urzedami pracy lub w celu ich realizacji, aby pozyskaé Srodki na pdzniejsze zatrudnianie
pracownikéw.

Przeprowadzone kontrole w zakresie prawidtowosci zawierania uméw na czas
okreslony i na okres probny wykazaly, ze pracodawcy posiadajg dostateczng wiedze na
temat wprowadzonych zmian w tym zakresie. Znowelizowane przepisy sg im znane, jednak
nie zawsze umiejetnie stosowane. Swiadczg o tym chociazby, skierowane do pracodawcow
po zakonczonych kontrolach srodki prawne.

Bez watpienia nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie limitowania uméw na czas
okreslony doprowadzito do pozgdanego od lat wyeliminowania zawierania umow na bardzo
dtugie okresy, przy rownoczesnym krotkim okresie ich wypowiedzenia. Istotg umowy na czas
okreslony w kohcu stato sie to, ze strony potwierdzajg zapotrzebowanie na prace przez
realny, z gory wskazany okres. Pracownik podejmujgcy prace ma $wiadomos$é, iz
zatrudnienie na podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony moze nastgpi¢ najpozniej po
uptywie 33 m-cy pracy w ramach umow o prace na czas okreslony (bez stosowania
wytgczen z art. 25 § 4 K. p.). Wyrazany w doktrynie poglad, iz ,limitowane” umowy na czas
okreslony w praktyce mogtyby sie sta¢ dlugim okresem probnym po ktérym pracodawca
rozwigze stosunek pracy, mozna uznac¢ za nietrafny, gdyz niejednokrotnie w zwigzku
z kontrolg zauwazono, iz pracodawcy proponujg pracownikom umowy na czas nieokreslony
nawet przed wyczerpaniem limitéw.

Wyrazne okres$lenie w znowelizowanych przepisach celu zatrudnienia pracownika na
podstawie umowy o prace na okres probny, tj. weryfikacja przez strony umowy o prace
wzajemnie dokonanego wyboru, pozwolito na wyeliminowanie niedopowiedzen prawnych
w tym zakresie i dochodzenia znaczenia i celu umowy jedynie z jej nazwy.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz wprowadzenie zmian w przepisach
ograniczajgcych zawieranie umow terminowych, odnosi zamierzony efekt. Pracodawcy
w podejmowanych dziataniach, w ramach realizacji zalecen pokontrolnych inspektoréw
pracy, dgzg do przestrzegania przepisow dotyczgcych zawierania umow terminowych.

Opieka zdrowotna — przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym bhp

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono 2 kontrole w 2 podmiotach leczniczych.
Kontrole dotyczyly przestrzegania przepiséw prawa pracy oraz bezpieczehstwa i higieny
pracy, z uwzglednieniem problematyki bezpieczenstwa i higieny pracy przy
przygotowywaniu, podawaniu i przechowywaniu lekow cytostatycznych.

Przedmiotem dziatalnosci podmiotéw leczniczych objetych kontrolg jest przede
wszystkim udzielanie podstawowych i specjalistycznych Swiadczen zapobiegawczych,
leczniczych i konsultacyjnych w formie ambulatoryjnej i stacjonarnej catodobowe;j.

W skontrolowanych podmiotach prace swiadczyto ogotem:

- 2 031 pracownikéw, w tym 1 594 kobiety,

- pracujgcych na podstawie umow cywilnoprawnych — 42 osoby,

- podmiotéw gospodarczych $wiadczgcych ustugi medyczne na rzecz podmiotu
leczniczego — 42 podmioty.

Nieprawidtowosci odnotowano w obydwu skontrolowanych podmiotach leczniczych;
ogotem — 35 nieprawidtowosci, w tym:

- 6 z zakresu prawnej ochrony pracy,
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- 29 z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, z czego 4 z zakresu zagrozen zwigzanych
Z przygotowywaniem, podawaniem i przechowywaniem lekéw cytostatycznych.
Nieprawidtowosci z zakresu prawnej ochrony pracy dotyczyty: przekroczenia
rocznego limitu godzin nadliczbowych (1 podmiot), niezapewnienia odpoczynku dobowego
(1), nieprzestrzegania zasady przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy (1), zanizenia
wynagrodzenia zasadniczego, zanizenia wynagrodzenia minimalnego (1), niewyptacenia
ekwiwalentu za uzywanie wiasnej odziezy i obuwia roboczego (1).
Nieprawidtowos$ci z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy przedstawia ponizsze
zestawienie:

Liczba Liczba

Rodzaj nieprawidiowosci nieprawidlowosci | podmiotéow
Przygotowanie do pracy
a) szkolenia w zakresie bhp 4 2
b) profilaktyczne badania lekarskie 3 2
¢) ryzyko zawodowe 1 1
Czynniki szkodliwe i ucigzliwe 3 1
Srodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie 2 1
robocze
Nadzor i kontrola stanu bezpieczenstwa i higieny 5 2
pracy
Wypadki przy pracy, wypadki zwigzane ze 4 1
zranieniami, zaktuciami
Uchybienia dot. pomieszczenh pracy i pomieszczen 7 1
higieniczno-sanitarnych

Skala nieprawidtowosci dot. szkolen w dziedzinie bhp nie jest duza. Przyktadowo,
w jednym przypadku stwierdzono nieprzechowywanie przez pracodawce programu szkolenia
okresowego w dziedzinie bhp; w jednym przypadku — nieprzestrzeganie obowigzku
poddawania zatrudnionych pracownikow okresowym szkoleniom w dziedzinie bhp (dot. 47
pracownikéw).

W obszarze profilaktycznych badan lekarskich kontrole wykazaty, ze tylko
1 pracownik zostat dopuszczony do pracy bez zaswiadczenia potwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Nieprawidtowosci dot.
wydawanych pracownikom skierowan na profilaktyczne badania lekarskie stwierdzono
w 2 kontrolowanych podmiotach leczniczych i dot. fgcznie 34 przypadkdw.

Analiza dokumentacji w zakresie oceny ryzyka zawodowego wykazata
nieprawidlowosci w jednym podmiocie leczniczym. Nieprawidtowosci dotyczyly:
nieuwzglednienia faktycznie istniejgcych na tym stanowisku zagrozen, niewskazania osob
pracujgcych w narazeniu na zidentyfikowane czynniki niebezpieczne, szkodliwe, ucigzliwe,
drég narazenia, wskazania prac niewykonywanych przez pracownikow, nieuwzglednienia
obecnego wyposazenia miejsca pracy oraz stosowanych w procesie pracy srodkow ochrony
indywidualnej. Uchybienia dotyczyty 10 stanowisk i 71 pracownikéw.

Nieprawidtowosci zwigzane z wyposazeniem pracownikow w odziez i obuwie robocze
stwierdzono w jednym podmiocie leczniczym. Jak wykazata kontrola, az 425 uprawnionym
pracownikom nie dostarczono odziezy i obuwia roboczego. Pracownikéw nie zapoznano
réwniez z ustalonymi procedurami zdawczo-odbiorczymi odziezy roboczej i obuwia
roboczego w przypadku utraty cech uzytkowych, oraz sSrodkow ochrony indywidualnej
w przypadku utraty ich cech ochronnych.
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Nieprawidtowosci dot. nadzoru i kontroli stanu bhp polegaty na: braku realizacji przez
komisje bezpieczenstwa i higieny pracy zadah okreslonych przez ustawodawce,
niewtasciwym sktadzie komisji bhp, odbywaniu posiedzen komisji bhp z czestotliwoscig
rzadszg niz raz na kwartat oraz niesporzadzeniu przez stuzbe bhp analizy stanu
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Niezapewnienie wifasciwego stanu technicznego obiektu, pomieszczen pracy
i pomieszczen higieniczno-sanitarnych oraz bariery utrudniajgce swobode ruchu stwierdzono
w jednym podmiocie leczniczym.

W zakresie wypadkow przy pracy, wypadkoéw zwigzanych ze zranieniem ostrym
narzedziem medycznym — stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

- nieewidencjonowania wypadkéw zwigzanych ze zranieniem ostrym narzedziem
w rejestrze wypadkow przy pracy (ewidencjonowane wytgcznie w wykazie zranien ostrymi
narzedziami przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych) — dot. 116 zdarzen wypadkowych,

- nieprzeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego do zaistnialych w zaktadzie 116
zdarzenh wypadkowych zranienia ostrym narzedziem,

- w raportach o bezpieczenstwie i higienie pracy w zakresie zranien ostrymi narzedziami
przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych brak wymaganych przepisami informaciji: analizy
okolicznosci zranien, ich przyczyn oraz propozycji dziatan profilaktycznych,

- zamieszczanie w wykazie zranien ostrymi narzedziami przy udzielaniu swiadczen
zdrowotnych danych osobowych pracownikow eksponowanych na czynniki biologiczne,
w wyniku zaistniatych zranien ostrymi narzedziami,

- zgtoszenie przez poszkodowanego wypadku w odlegtym terminie — 1 przypadek.

Dane dotyczgce wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych wykazujg tendencje
wzrostowg liczby zdarzeh wypadkowych. Wypadki przy pracy, ktére wystgpity w okresie
2017-2019 w obu podmiotach leczniczych, zwigzane byly przede wszystkim z: potknieciem,
posliznieciem sie i uderzeniem, w nielicznych przypadkach z transportem recznym i agresjg
pacjenta.

Niesporzadzenie w jednym z podmiotow leczniczych dokumentacji powypadkowej do
wszystkich 116 zaistniatych w okresie 2017-2019 zdarzen wypadkowych zranienia ostrym
narzedziem swiadczyé moze jedynie o unikaniu (ze wzgledu na prawdopodobienstwo
wzrostu wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe) natozonego na pracodawce
obowigzku.

Prace zwigzane z przygotowywaniem, podawaniem i przechowywaniem lekow
cytostatycznych wykonywane sg w obu skontrolowanych podmiotach leczniczych.

Przeprowadzone kontrole wykazaly, ze zapewniono wydzielone, oznaczone,
klimatyzowane, usytuowane z dala od pomieszczenia, w ktérym przechowuje sie i spozywa
art. spozywcze pomieszczenia do wykonywania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
lekéw cytostatycznych, wyposazone w urzgdzenia odpowiadajgce aktualnym standardom.
Pracownicy kontrolowanych zaktadéw podczas prac w narazeniu na kontakt z cytostatykami
stosujg wysokochronigce, indywidualne srodki ochrony barierowo dostosowane do rodzaju
i poziomu zagrozen oraz odziez ochronng jednorazowego uzytku, ktéra po uzyciu traktowana
jest jako odpad niebezpieczny i oddawana do utylizacji. Nie stwierdzono w trakcie
prowadzonych kontroli nierespektowania zakazu zatrudniania przy pracach z lekami
cytostatycznymi kobiet w cigzy i w okresie karmienia, zakazu pracy w kontakcie z lekami
cytostatycznymi podczas wykonywania czynnosci w narazeniu na promieniowanie
jonizujgce. W obu podmiotach sporzgdzono szczegdtowe instrukcje dotyczgce zasad
postepowania przy przygotowywaniu, podawaniu i przechowywaniu lekow cytostatycznych,
Z ktérymi zapoznano pracownikow.

W latach 2017-2020 — nie stwierdzono wypadkow przy pracy i chorob zawodowych
spowodowanych wykonywaniem prac w narazeniu na cytostatyki. Nie zgtaszano rowniez
podejrzen choréb zawodowych.
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W wyniku kontroli przeprowadzonej w jednym z podmiotéw leczniczych do
pracodawcy skierowano 6 wnioskéw. W dacie sporzgdzania przedmiotowego sprawozdania
zrealizowanych bylo 5 wnioskéw, w tym wniosek zobowigzujacy do wyptaty 380
pracownikom wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego do wynagrodzenia minimalnego na
taczng kwote 151950 zt brutto. Z 12 wnioskdw wystgpienia skierowanych do dwdch
podmiotow leczniczych, wszystkie zalecenia zostaty zrealizowane.

W wyniku dziatan Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie skierowano do
pracodawcow tgcznie 17 decyzji, w tym 2 decyzje ustne. Na dzieh sporzgdzenia
sprawozdania wykonano 9 decyzji, zas 5 pracodawcow wystgpito o prolongate terminu
realizacji decyzji.

W ocenie kontrolujgcych podstawowg przyczyng naruszen przepisow prawa pracy
(w zakresie wyptaty wynagrodzen oraz czasu pracy odnotowano naruszenia w jednym
Z kontrolowanych podmiotéw) byta sytuacja ekonomiczno-organizacyjna szpitala. Stanowita
ona bezposrednig przyczyne zanizenia wynagrodzen zasadniczych 380 pracownikow
niemedycznych ponizej wynagrodzenia minimalnego, co gwarantowaty wewnagtrzzaktadowe
przepisy prawa pracy. W odniesieniu do naruszen czasu pracy, w tym w szczegdlnosci braku
zapewnienia odpoczynku dobowego, bezposrednig przyczyng byt brak wystarczajgcej ilosci
personelu medycznego, niezbednego do realizowania $wiadczen zdrowotnych koniecznych
dla ratowania zycia i zdrowia.

Kontrole przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy przeprowadzono
w szerokim zakresie tematycznym w obu podmiotach leczniczych (publicznym
i niepublicznym) i obie kontrole ujawnity nieprawidiowosci, jednakze nie w stopniu razgcym.
Stwierdzone uchybienia w przewazajgcej mierze nie byly spowodowane zamierzonym
dziataniem pracodawcow, lecz wynikaty z braku odpowiedniego nadzoru stuzb
odpowiedzialnych za bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Ustawodawca natozyt na pracodawce obowigzek zapewnienia pracownikom
warunkéw pozwalajgcych na bezpieczng i higieniczng prace. Dopetnienie tego obowigzku
wymaga przeprowadzania systematycznych kontroli warunkéw $wiadczenia pracy,
w szczegolnosci z uwzglednieniem organizacji procesow pracy i ich wptywu na warunki
pracy, stanu technicznego pomieszczen pracy, pomieszczen higienicznosanitarnych,
aparatury medycznej, maszyn i innych urzgdzen technicznych, oceny ochrony pracownikow
przed dziataniem czynnikbw niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia, a takze
zaopatrzenia pracownikOw w odziez i obuwie robocze oraz Srodki ochrony indywidualnej.
Czynnosc¢ tg winna wykonywacé dziatajgca w zaktadzie pracy stuzba bezpieczenstwa i higieny
pracy, ktéra — odpowiednio merytorycznie przygotowana — w ramach dziatalnosci kontrolnej
powinna na biezgco informowaé pracodawce o stwierdzonych zagrozeniach zawodowych,
a takze doradzac¢ pracodawcy w jak najszerszym zakresie.

Edukacja — przestrzeganie przepiséw prawnej ochrony pracy

Przeprowadzone przez Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie kontrole placéwek
oswiatowych miaty na celu ocene stanu przestrzegania przez dyrektorow przepiséw Karty
Nauczyciela i ogdélnie przepiséw prawa pracy.

W zwigzku z realizacjg tematu, inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole w szesciu
publicznych placéwkach oswiatowych, obejmujgc nimi wszystkie formy opieki i nauczania.

1. Liczba zatrudnionych pracownikéw — 258, w tym liczba kobiet 188
2. Rodzaj kontrolowanych podmiotéw:
e szkoty podstawowe — 3 kontrole
o zespot, w ktérym byta szkota podstawowa i przedszkole — 1 kontrola
e zespot szkdt, w ktérych byto liceum oraz technika i branzowe szkoty zawodowe —
1 kontrola,
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e liceum — 1 kontrola.
Wedtug struktury wielko$ci zatrudnienia kontrolg objeto:
- 5 placéwek o zatrudnieniu od 10 do 49 oséb (Srednie),
- 1 placéwka o zatrudnieniu od 50 do 249 os6b (duze).
Wedtug struktury awansu zawodowego:
- nauczyciele dyplomowani stanowili okoto 65%,
- nauczyciele mianowani stanowili okoto 25%,
- nauczyciele kontraktowi stanowili okoto 9%,
- nauczyciele stazysci stanowili okoto 0,5%,
- bez przygotowania pedagogicznego — okoto 0,5% zatrudnionych.
We wszystkich kontrolowanych podmiotach funkcjonowaty organizacje zwigzkowe, {j.:
- w 4 podmiotach funkcjonujg co najmniej dwie organizacje zwigzkowe,
- w 2 podmiotach — jedna organizacja zwigzkowa.

Najczesciej wystepujgce nieprawidiowosci w zakresie poszczegdinych zagadnien
objetych kontrola:

= nieprawidtowo$ci przy zawieraniu uméw o prace z nauczycielami dotyczgce zawierania
umow okresowych z naruszeniem dyspozycji art. 10 Karty Nauczyciela stwierdzono
w jednej z kontrolowanych placowek. Dotyczyty one zawierania kolejnych uméw na czas
okreslony obejmujgcy rok szkolny, tj. od 01.09. do 31.08., pomimo braku okolicznosci to
uzasadniajgcych. Wydano wniosek w wystgpieniu 0 zmiane umowy O prace na czas
nieokreslony.

zatrudnianie na podstawie dwéch uméw o prace w wymiarze przekraczajgcym petny etat
— nieprawidtowo$¢ polegajgcg na zatrudnieniu nauczyciela na podstawie dwdch
odrebnych uméw o prace w tgcznym wymiarze przekraczajgcym petny etat,
Z naruszeniem przepisbw o czasie pracy, stwierdzono w jednej z kontrolowanych
placéwek. Wydano wniosek w wystgpieniu o zmiane warunkoéw zatrudnienia w taki
sposob, aby bylty one zgodne z przepisami prawa i nie powodowaty obejscia przepisow
0 czasie pracy.

nieprawidiowosci przy zatrudnianiu na podstawie mianowania — dotyczgce braku
potwierdzania nawigzania stosunku pracy na podstawie mianowania z nauczycielami
zatrudnionymi w petnym pensum, z naruszeniem dyspozycji art. 13 i art. 14 Karty
Nauczyciela, stwierdzono w jednej z kontrolowanych placéwek. Wydano wniosek
w wystgpieniu o pisemne potwierdzenie zatrudnienia w formie mianowania.
nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepisow o wynagradzaniu nauczycieli —
nieprawidtowos$ci przy stosowaniu dodatku motywacyjnego wystgpity w jednej placéwce.
Dodatek motywacyjny przydzielono z pominieciem kryteribw jego przyznawania
wynikajgcych zaréwno z rozporzadzenia jak i regulaminu wynagradzania nauczycieli, {j.
dodatek motywacyjny przyznano za wykonywanie zadan organizacyjnych (niezwigzanych
z dydaktyka i uczniami).

nieprawidtfowosci  przy naliczaniu  wynagrodzenia za prace W godzinach
ponadwymiarowych wystgpity w jednej placéwce. Pomimo, iz nauczycielka pracowata
w godzinach ponadwymiarowych, to nie otrzymata z tego tytulu stosownego
wynagrodzenia. Z uzyskanych informacji wynikato, ze pracownica otrzymata w zamian za
to wyzszy dodatek motywacyjny. Wydano wniosek w wystgpieniu o naliczenie
i wyptacenie wynagrodzenia.

nieprawidtowosci w zakresie naliczania odpiséw i funkcjonowania Zaktadowego Fundusz
Swiadczen Socjalnych — nieprawidtowosci dotyczgce przekazania przez organ
prowadzacy naleznego odpisu wystgpity w jednej z kontrolowanych placéwkach (na dzien
31.05.2020 r. zamiast odpisu w wysokosci co najmniej 75%, na wyodrebnione konto
szkoty trafito z jednostki zarzgdzajgcej finansami organu prowadzacego jedynie 50%
odpisu. Pozostate 25% przekazano 30.06.2020 r.). Wydano profilaktyczny wniosek
w wystgpieniu oraz skierowano do organu prowadzgcego pismo profilaktyczne.
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= nieprawidtowosci dotyczgce funkcjonowania i dystrybucji Swiadczen funduszu stwierdzono
w jednej placowce — do regulaminu ZFSS wprowadzono ograniczenia niemajgce
umocowania w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa, takie jak minimalny staz
w zatrudnieniu oraz minimalny wymiar zatrudnienia. W opracowanym regulaminie ZFSS
wprowadzono klauzule iograniczenia majgce na celu wylgczenie mozliwosci
otrzymywania srodkow z funduszu przez okres od 1 do 3 lat dla pracownika, w przypadku
jego uchybieA formalnych lub w dokumentach. Wydano w powyzszym zakresie dwa
whnioski wystgpienia.

= nieprawidtowosci dotyczgce braku respektowania uprawnien zwigzkéw zawodowych przy
uzgadnianiu postanowien regulamindw zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych,
uzgadnianiu planéw rzeczowo-finansowych oraz wylaczenie organizacji z udziatu
w procedurze przyznawania pracownikom swiadczeh, badz ustug stwierdzono w 3
placowkach. Brak reprezentatywnosci komisji socjalnych, brak udziatu przedstawicieli
organizacji zwigzkowych w zarzgdzaniu funduszem. Tam, gdzie strony negocjacyjne
wprowadzity do regulaminu ZFSS komisje socjalna, wskazujac jej kompetencje i sktad,
czestg nieprawidtowos$cig byto podejmowanie decyzji z pominieciem uprawnionych
przedstawicieli. W powyzszym zakresie wydano wniosek w wystgpieniach.

= stosowano regulaminu wynagradzania, ktéry w sposob odmienny od regulaminu
opracowanego przez uprawniony do tego organ prowadzacy regulowat sprawy
zastrzezone przez ustawodawce do wytgcznej kompetencji gminy. Wydano wniosek
wystgpienia o uchylenie stosowania powyzszego regulaminu.

Ponadto:

- W jednej ze szkot wystgpity liczne przypadki nie odebrania od nauczycieli zgod na prace
w godzinach ponadwymiarowych przekraczajgcych 2 pensum,

- w dwdch szkotach pominieto udziat organizacji zwigzkowych przy opracowywaniu
regulaminu pracy,

- w jednej placéwce funkcjonowat regulamin pracy zawierajgcy zapisy hiezgodne
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa,

- W jednej ze szkdt obowigzywat regulamin ZFSS wewnetrznie niespojny i sprzeczny
w postanowieniach, przez wielokrotne jego nowelizowanie oraz powotywanie sie na
zapisy juz wczesniej usuniete.

W kontrolowanych placéwkach nie wystgpity nieprawidtowos$ci przy ograniczeniu
wymiaru zatrudnienia na podstawie mianowania, a takze nie wystgpity przypadki powierzania
innej pracy zarobkowej w formie umow cywilnoprawnych( zlecenie).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami skierowano do pracodawcow
4 wystgpienia zawierajgce 19 wnioskéw. Na dzien 14 stycznia br., Okregowy Inspektorat
Pracy w Lublinie otrzymat od adresatéw s$rodkéw prawnych informacje o wykonaniu
17 wnioskow z 3 wystgpien.
Przyktady wnioskow wystgpienia odnosnie, ktorych uzyskano potwierdzenie ich
realizacji:
= 2 nauczycielom potwierdzono zawarte umowy o prace na czas nieokreslony,
= nauczycielce, z ktérg zawarto jednoczesnie drugg umowe o prace zmieniono warunki
zatrudnienia,
= jednej nauczycielce potwierdzono na pismie fakt nawigzania stosunku pracy na podstawie
mianowania,
= jednej nauczycielce ustalono ilos¢ godzin ponadwymiarowych, naliczono i wyptacono
wynagrodzenie za ich przeprowadzenie,
= w jednym podmiocie zastosowano zasady przyznawania i wypfaty dodatku
motywacyjnego zgodnie z regulaminem wynagradzania,
= 25 pracownikom zapewniono mozliwos¢ korzystania ze Swiadczen funduszu socjalnego,
wedtug zasad zgodnych z prawem (3 wnioski).
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Podczas prowadzonych kontroli inspektorzy pracy udzielili tgcznie 13 porad z zakresu
prawa pracy. Dodatkowo, w roku sprawozdawczym w placowkach oswiatowych realizowano
program prewencyjny ,Bezpiecznie w szkole”.

Charakterystyczne dla kontroli przeprowadzonych w okresie jesiennym byto
udzielanie porad dotyczacych prawa nauczycieli przy nauczaniu zdalnym do wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe.

Przeprowadzone przez Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie kontrole
w placéwkach oswiatowych nie wykazaty znacznych nieprawidtowosci w obszarach
zwigzanych z przestrzeganiem prawa pracy. Analizujgc zakres i charakter nieprawidtowosci
— nie stwierdzono ich zintensyfikowania. Co prawda stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace
obowigzku nawigzywania stosunku pracy z nauczycielami na czas nieokreslony, ale ich
skala nie odbiega od Sredniej zaobserwowanej na przestrzeni poprzednich lat.
Satysfakcjonujace jest to, iz w zadnej z przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono
przypadku powierzania nauczycielom innej pracy zarobkowej na podstawie umédw
cywilnoprawnych zlecenie. Odnosnie kolejnych zmian do Karty Nauczyciela, chocby
w zakresie zaokrgglania pensum dla pracownikow niepetnosprawnych, urlopéw dla
dyrektorow iich przesuwania, odbywania stazu oraz urlopow dla poratowania zdrowia —
w zadnym z powyzszych zagadnien nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Niepokojacym wydaje sie znaczna ilos¢ nieprawidtowosci w zakresie funkcjonowania
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, dotyczgca sposobu dystrybucji $rodkéw, albo
wprost zamieszczonych w regulaminie zapisow, ktore jawnie staty w sprzecznosci z ustawa.

Nalezy zwrdci¢ uwage na duzg role organdéw prowadzgcych, ktére wptywajg zaréwno
na strukture zatrudnienia, jak i na ksztalt budzetu danej placéwki. Nierzadko placéwki
oswiatowe nie posiadajg wtasnej ksiegowosci z wyodrebnionym budzetem i tym samym
dyrektor sprowadzony zostat do roli jedynie zarzgdzajgcego sprawami edukacyjnymi
i sprawujgcego nadzor pedagogiczny.

2.3. Legalnosé¢ zatrudnienia
Kontrola legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej obywateli polskich

W 2020 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
przeprowadzili 846 kontroli dotyczgcych legalnosci zatrudnienia iinnej pracy zarobkowej
obywateli polskich. Kontrolami objeto 831 podmiotow, ktére tgcznie powierzaty prace 12 927
osobom, w tym 10 711 pracownikom i 2 050 osobom $wiadczgcym prace na podstawie
umoéw cywilnoprawnych.

W 2020 r. kontrolg — pod katem legalnosci zatrudniania — objeto 5 800 oséb,
ujawniajgc 203 osoby, ktore swiadczyly prace nielegalnie, co stanowi 3,5% ogodlnej liczby
0s6b objetych badaniem. Dla poréwnania, w 2019 r. ujawniono 413 oséb, ktére swiadczyty
prace nielegalnie, co stanowito 4,2% ogodlnej liczby oséb objetych badaniem (9 730),
natomiast w 2018 r. przypadkow nielegalnego powierzenia pracy w catym okresie jej
wykonywania stwierdzono 350, co z kolei stanowito 3,8% ogolnej liczby badanych oséb. Tym
samym skala nielegalnego zatrudnienia zmalata w poréwnaniu z 2019 r. o 0,7%, ale mimo
duzo mniejszej liczby kontroli legalnosci zatrudnienia przeprowadzonych w 2020 r. ksztattuje
sie prawie na takim samym poziomie jak w 2018 r. (3,8%), w ktérym przeprowadzono ponad
1 300 kontroli.

W 2020 r. wiekszo$¢ kontroli przeprowadzono w firmach matych, powierzajacych
prace niewielkiej liczbie oséb — do 9 oséb lub srednich — do 50 zatrudnionych. W podmiotach
zaliczonych do tych kategorii przewaznie stwierdzano nieprawidtowosci z zakresu legalnosci
zatrudnienia. Kontrole legalnosci zatrudnienia w duzych podmiotach gospodarczych, tj.
zatrudniajgcych powyzej 50 pracownikow lub powierzajgcych inng prace zarobkowg tak
duzej liczbie oséb nalezaty do rzadkosci. Sporadycznie kontrolowane byly podmioty
zatrudniajgce powyzej 250 oséb. W firmach duzych (powyzej 50 osdb) gtéwnym badanym
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zagadnieniem, najbardziej istotnym z perspektywy zgromadzonych doswiadczen, byla
terminowos¢ optacania sktadek na Fundusz Pracy.

W sektorze publicznym ujawniono w 2020 r. jedynie 9 os6b swiadczacych prace
nielegalnie, co stanowi 0,65% liczby osdéb objetych kontrolg (1 382 osoby). Wyniki te
wskazujg, iz planowanie kontroli legalnosci zatrudnienia w sektorze publicznym wydaje sie
niecelowe. Uzasadnieniem do ich podjecia bedg raczej skargi lub wnioski o kontrole
pochodzace od oséb trzecich. Wyniki na podobnym poziomie ujawniono w roku ubiegtym,
takze stanowito to ponizej 1 %. Natomiast w sektorze prywatnym dane przedstawiajg sie
nieco inaczej — liczba oséb Swiadczacych prace nielegalnie to 193 osoby, co daje 4,4%
0golnej liczby oséb objetych badaniem tematu (4 401).

Uwzgledniajgc wielkos¢ podmiotéw kontrolowanych, uzyskamy dalsze wskazéwki
ukazujgce rozktad nielegalnego zatrudnienia lub nielegalnego powierzania pracy:

e w zakladach matych (do 9 osdb) ujawniono 112 oséb pracujgcych nielegalnie, co stanowi
5,2% ogolnej liczby oséb objetych kontrolg (2 124),

e W zaktadach zatrudniajgcych od 10 do 49 oséb — 85 0s6b pracujgcych nielegalnie, co
stanowi 3,1% ogdlnej liczy oséb objetych kontrolg (2 774),

e w zakfadach zatrudniajgcych od 50 do 249 oséb — 3 osoby pracujgce nielegalnie, co
stanowi 0,6% ogdlnej liczby oséb objetych kontrolg (534),

e w zakladach zatrudniajgcych powyzej 250 oséb — 3 przypadki nielegalnego zatrudnienia,
co stanowi 0,8% ogdlnej liczby osob objetych kontrolg (368).

W 2020 r. dziatem gospodarki, gdzie procentowo ujawniono najwiecej przypadkow
nielegalnej pracy, w przeciwienstwie do lat ubiegtych, nie byt transport i magazynowanie, ale
ustugi administrowania — 26 0séb nielegalnie zatrudnionych na 149 zbadanych w tej branzy
(17,4%). Na drugim miejscu znalazto sie budownictwo z 8,1% o0so6b nielegalnie
zatrudnionych (40 z 493 os6b objetych  kontrolg), natomiast transport
I_magazynowanie — na trzecim miejscu z 5,6% o0so6b zatrudnionych nielegalnie (11 z 196
osbéb skontrolowanych). W ubiegtym roku, tak jak w 2018 r. i 2017 r., dziat gospodarki
transport i magazynowanie zajmowat niechlubne pierwsze miejsce. W branzy
zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne, ktore w 2019 r. byto na drugim miejscu,
stwierdzono 5,5% o0s6b nielegalnie zatrudnionych (29 z 524 osdb objetych kontrolg).

W poréwnaniu do lat ubiegtych, w/w kolejnos¢ branz, w ktérych ujawniono najwiecej
przypadkéw nielegalnego zatrudnienia jest inna, jednak moze to by¢ spowodowane
specyfikg pracy urzedu w 2020 r. i nieprzeprowadzeniem zaplanowanej liczby kontroli
(z powodu stanu epidemii i ograniczeh w funkcjonowaniu urzedu), ktére umozliwityby objecie
czynnosciami kontrolnymi wiekszej liczby podmiotdw i ten rozktad procentowy mogtby ulec
zmianie.

W dziatach takich, jak handel i naprawy, przetworstwo przemystowe oraz pozostata
dziatalnos¢ ustugowa stwierdzono okoto 2-4% o0sob nielegalnie zatrudnionych do ogdlnej
liczby oséb poddanych kontroli wtych branzach. W pozostatych dziatach procent oséb
nielegalnie wykonujgcych prace do ogdlnej liczby zbadanych wynosit okoto 1%.

Na podstawie kontroli przeprowadzonych w 2020 r. stwierdzi¢ nalezy, ze
najistotniejszymi  naruszeniami przepisow dotyczgcych legalnosci zatrudnienia oraz
powierzania i wykonywania innej pracy zarobkowej sa:

e niezgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego osdb zatrudnionych lub oséb, ktérym
powierzono wykonywanie innej pracy zarobkowej,

nieterminowe zgfaszanie os6b do ubezpieczenia spotecznego,

brak potwierdzenia na piSmie uméw o prace,

nieoptacenie sktadek na Fundusz Pracy,

nieterminowe optacanie sktadek na Fundusz Pracy,

zgtaszanie do ZUS niezgodnych ze stanem faktycznym danych majgcych wptyw na
wymiar sktadek na Fundusz Pracy,

e niepowiadomienie przez bezrobotnego urzedu pracy o podjeciu pracy zarobkowej.
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W 2020 r. nie stwierdzono przypadkow:

e naruszenia przepiséw dotyczacych réwnego traktowania przy zatrudnieniu na wolnym
miejscu zatrudnienia lub przygotowania zawodowego.

e nasuwajgcych podejrzenie wystepowania pracy przymusowej lub przestepstwa handlu
ludZmi.

W 2020 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie nie kierowali
powiadomien do prokuratury w zwigzku z realizowanymi kontrolami dotyczgcymi legalnosci
zatrudnienia obywateli polskich.

Przyczyny wystepowania zjawisk niepozgdanych w aspekcie legalnosci zatrudnienia
w wiekszos$ci pokrywajg sie z okreslonymi w latach poprzednich. Podstawows, i w znaczacej
wiekszosci wylaczng przyczyng wystepowania zjawisk niepozgdanych, a w niektérych
przypadkach urastajgcych do miana patologii, od dtuzszego juz czasu, sg wzgledy
ekonomiczne dotyczgce poszczegodlnych podmiotow kontrolowanych, tj. ich trudna sytuacja
finansowa. Podobnego zdania sg osoby kontrolowane.

Uwzgledniajgc ogoding sytuacje spoteczno-ekonomiczng w kraju oraz w naszym
regionie, gdzie praktycznie nie ma wielkich zaktadéw pracy, a pracodawcami sg gtdwnie
urzedy, szkoty itp. podmioty, dostrzec mozna takze wiele niedostatkbw w prowadzeniu firm
przez przedsiebiorcow. Majg one nie mniejszy wpltyw niz tzw. ,kryzys” na mozliwosci
finansowania podejmowanych przez nich przedsiewzie¢. Na sytuacje ekonomiczng miedzy
innymi wptywaja:
¢ niedostateczne kwalifikacje, o czym zapominajg lub nie przyznajg sie przedsiebiorcy.

Wielu z nich rozpoczynajac dziatalno$¢ gospodarczg nie posiada jakichkolwiek kwalifikaciji
do jej wykonywania. Wiekszo$¢ uczy sie tego ,zawodu” na wilasnym przykiadzie,
w pierwszych latach prowadzenia firm, popetniajgc wiele btedow.

¢ niedostateczna znajomos¢ prawa. Wynika ona przede wszystkim z wielosci przepisow
regulujgcych szeroko rozumiang sfere gospodarczg. Osoba rozpoczynajgca dziatalnosc
nie zna przepisdw w stopniu pozwalajgcym na ich petne wykorzystanie w praktyce.

e niedostateczne uwzglednianie dynamiki rynku. Firmy czesto trwajg przy swojej
podstawowej dziatalnosci, pomimo ze staje sie ona nieoptacalna, nawet wtedy, gdy ten
stan rzeczy utrzymuje sie przez dtuzszy czas.

e niewywigzywanie sie ze zobowigzan wobec kontrahentéw. To powszechnie znane
zjawisko nie jest pietnowane przez Srodowiska biznesowe, a w niektdérych kregach
uchodzi za przejaw sprytu gospodarczego.

Brak srodkoéw finansowych na zaspokojenie wszystkich zobowigzan podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, niezaleznie od powodu jego powstania, skutkuje
Lucieczkg” do tzw. szarej strefy, a wtasciwie jej czesci mieszczacej sie w zasiegu mozliwosci
danego podmiotu. Do niej nalezy zaliczy¢ nielegalne zatrudnienie lub powierzanie innej
pracy zarobkowej oraz wspdfistniejgce z tym niezgtaszanie oséb do ubezpieczenia
spotecznego, a takze niezgtaszanie lub zgtaszanie nieprawdziwych danych majgcych wptyw
na wysokosci sktadek na Fundusz Pracy, czego udowodnienie bez udziatu os6b pracujgcych
w zaktadzie praktycznie jest bardzo trudne, czasami wrecz niemozliwe. Nie mozna réwniez
zapominac¢ o kosztach zatrudnienia wynikajgcych z innych przepisoéw, chociazby z przepiséw
prawa pracy, w tym przepiséw bhp (koszt badan lekarskich, szkolen bhp, wyposazenia
w odziez i obuwie robocze itp.).

Wyzej przedstawione zjawiska wystepujg w réznym stopniu nasilenia. W duzej mierze
zalezy to od sposobu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, znajomosci zasad
funkcjonowania w gospodarce wolnorynkowej, a takze zwigzanej z tym Swiadomosci
prawnej.

Brak nalezytej wiedzy z zakresu prawa pracy, co moze wynika¢ z duzej ilosci
przepiséw prawa, ktérym podlega przedsiebiorca, uniemozliwia wiasciwe ksztattowanie
jakosci zatrudnienia w kontekscie wtasnych mozliwosci finansowych. Konsekwencjg tego jest
rezygnowanie z przestrzegania przepisbw — tzw. szeroko rozumianej ,biurokracji’,
i Swiadome ,dziatania na skroty”, czyli w szarej strefie. Krétkookresowe korzysSci
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(nieoptacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, podatki itp.) mogg w niektérych
przypadkach sprawia¢ wrazenie dokonania wiasciwego wyboru. Takie podejscie jest czesto
weryfikowane w trakcie kontroli, w szczegdlnosci, gdy zostanie stwierdzone wykroczenie.

Utrzymujgca sie ,optacalnos¢” podejmowania dziatan w ,szarej strefie”, a wiec
zatrudnianie oséb bez umow o prace potwierdzonych na pismie, w celu unikniecia obcigzen
wynikajgcych z zatrudnienia pracownikéw, np. ponoszenia kosztéw badan profilaktycznych,
szkolen bhp, zakupu odziezy i obuwia roboczego, dodatkéw do wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, sktadek na ubezpieczenie spoteczne, podatkéw itp. sprzyja dziataniom
niezgodnym z prawem.

Powierzanie krotkotrwatej pracy, a zwlaszcza w sprzyjajgcych okolicznosciach, np.
gdy dozwolone jest zawieranie uméw cywilnoprawnych bez koniecznosci zachowania formy
pisemnej, sprzyja dopuszczaniu osob do pracy bez potwierdzenia na piSmie rodzaju
i warunkow uméw o prace. W/w okolicznosci dajg podmiotom poczucie mozliwosci ,tatwego
wyttumaczenia” inspektorowi pracy dopuszczenia osoby do pracy bez umowy zawartej na
pismie, przy jednoczesnym spodziewanym poprawieniu wyniku finansowego prowadzonej
dziatalnosci bez ujawnienia faktycznie ponoszonych kosztéw i uzyskiwanych korzysci.
W szczegolnosci sprzyjajg temu przepisy odnoszgce sie do umow o dzieto, ktére nie
generujg obowigzku zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego i dajg mozliwos¢ ,unikniecia”
ptacenia sktadek, a w skrajnych przypadkach kuszg nieujawnieniem powierzenia pracy
wogole. W tym miejscu nalezy zwrdéciC uwage na wprowadzony nowy przepis
o0 koniecznosci rejestrowania w ciggu 7 dni do ZUS uméw o dzieto. Regulacja ta moze
doprowadzi¢ do zmniejszenia ilosci zawieranych uméw o dzieto z uwagi na koniecznosé
poswiecenia przez przedsiebiorcéw czasu na ich rejestracje, a w konsekwencji zawieranie
umow i ponoszenie wszystkich z tym zwigzanych kosztéw.

Podejmowanie pracy ,na czarno” — bez potwierdzenia umowy na pismie, gtdwnie
przez mezczyzn, wynika czesto z checi unikniecia ptacenia naleznosci wobec innych osob
lub instytucji. Zjawisko to czesto byto sygnalizowane w firmach budowlanych, w ktérych
pracujgcy mezczyzni nie chcieli umowy, a przedsiebiorcy wyrazali na to zgode.

Zjawisko pracy ,na czarno” w dluzszym okresie dotyka gtdwnie osob stabo
wyksztatconych, z trudem radzgcych sobie na rynku pracy, czesto bedgcych pod przymusem
ekonomicznym (grozba braku zaspokojenia podstawowych potrzeb wynikajgcych z zycia
spotecznego). Osoby te znajdujg zatrudnienie gtdéwnie przy prostych pracach, np. na
budowach, w handlu detalicznym, matej gastronomii, rolnictwie. Osoby lepiej przygotowane
zawodowo, ksztatcacy sie lub absolwenci szkdt, okres pracy ,na czarno” traktujg jako stan
przejsciowy, w niektorych przypadkach akceptowany. Majg przekonanie, ze po pewnym
czasie pozyskujg prace legalng u danego pracodawcy czy u innego.

Wsrod w/w grupy oséb znajdujg sie réwniez bezrobotni, ktérzy Swiadomi korzystania
z ubezpieczenia spotecznego w ramach posiadanego statusu podejmujg prace
nierejestrowang, dajgcag dorazne przychody.

Wystepujg rowniez osoby, ktdre nie sg zainteresowane zatrudnieniem na podstawie
umow o prace zawieranych na pismie lub w ogole jakichkolwiek uméw potwierdzajgcych ich
dochody. Do tej grupy podejmujgcych nielegalng prace mozna zaliczy¢ osoby posiadajgce
okreslony status, np. studenci, rolnicy, a takze osoby bedace w okreslonej sytuacji zyciowej
— np. ptacacy alimenty. Najtatwiej im jest funkcjonowac przy pracach sezonowych — w matej
gastronomii, handlu detalicznym, rolnictwie oraz budownictwie.

Od 2017 r. funkcjonuje na rynku pracy nowa grupa osoéb, ktéra nie jest
zainteresowana jakgkolwiek umowg z uwagi na otrzymywanie z réznych instytucji wsparcia
finansowego, zapomdg i programu 500+. Ta sytuacja trwa nadal, co czesto podnoszg
przedsiebiorcy moéwigcy o swoich bylych pracownikach pracujgcych przy pracach
dorywczych bez umowy i pobierajgcych 500+.

Nie bez znaczenia jest rowniez lansowanie elastycznych form zatrudnienia jako
sposobu rozwigzania wszelkich bolgczek zwigzanych z ponoszeniem kosztow powierzania
pracy zardwno pracownikom, jak i osobom wykonujgcych inng prace zarobkowa.
W wiekszosci przypadkow odbywa sie to bez nalezytego prawnego przygotowania lub
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przeciwnie — w poczuciu celowego dziatania (celem tym jest ominiecie ,krepujgcych”
przepiséw prawa pracy). Metoda ta jest stosowana najczesciej w podmiotach wiekszych,
organizacyjnie zaawansowanych, ktérych stuzby pracownicze znacznie lepiej znajg prawo
pracy niz osoby prowadzgce mate podmioty gospodarcze.

Elastyczne formy zatrudnienia z reguty sg kojarzone z zastepowaniem umow o prace
umowami cywilnoprawnymi lub powierzaniem pracy z naruszaniem przepiséw o czasie pracy
- W szczegolnosci w wyzszych wymiarach czasu pracy niz okreslone w umowach, przy
jednoczesnym rozliczaniu wymiardow wynikajgcych z uméw, co w konsekwencji rzutuje, np.
na prawidtowos¢ naliczania i optacania sktadek na Fundusz Pracy.

W ostatnim okresie nasila sie zjawisko wykorzystywania agencji zatrudnienia, czesto
przy ich czynnym udziale, do unikania obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa pracy.
Agencje, w szczegdlnosci o krajowym zasiegu, posiadajg wyspecjalizowane stuzby kadrowe
i poczucie nieskrepowanych mozliwosci manipulacji warunkami powierzania pracy, a takze
swiadomos$¢ trudnosci w prowadzeniu kontroli przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy
w zwigzku z wykonywaniem pracy czesto poza siedzibg agencji, nierzadko poza obszarem
dziatania danego okregowego inspektoratu pracy. Utrzymujgce sie¢ w dalszym ciggu zbyt
liberalne podejscie do sposobu funkcjonowania tych podmiotéw utwierdza je w przekonaniu,
ze posiadajg one niemalze nieograniczone mozliwosci wykorzystywania okolicznosci
wspotfunkcjonowania agencji zatrudnienia i pracodawcy uzytkownika do eliminowania
z podmiotow pracownikdw podstawowych, zastepowania ich kadrami mobilnymi, przy
jednoczesnym lekcewazeniu podstawowego warunku, jakim jest koniecznosé dbania o to,
aby powierzana praca odpowiadata definicji pracy tymczasowe;.

Nie bez znaczenia dla wptywu na lokalny rynek pracy, a wiec na mozliwos¢
pozyskania pracy przez osoby mieszkajgce na danym terenie, jest niedoceniany dotychczas
udziat cudzoziemcédw wsrdéd osob podejmujgcych prace. Ich obecnosé na rynku pracy
w sposOb znaczgcy wywotuje obnizenie warunkow zatrudnienia ponizej standardow
wytyczonych przez przepisy prawa pracy.

Bezrobotni, ktérzy podjeli prace bez powiadomienia wtasciwego urzedu pracy,
podobnie jak w latach ubiegtych, w wiekszosci przypadkéw ttumaczyli ten stan rzeczy trudng
sytuacjg finansowg oraz rodzinng. Niektorzy oswiadczali, ze nie znali tego obowigzku. Cze$¢é
natomiast twierdzita, ze nie poinformowata urzedu pracy, poniewaz nie otrzymata umow
0 prace na pismie, a zarejestrowanie w urzedzie pracy gwarantuje ubezpieczenie zdrowotne.
Niektorzy bezrobotni wskazywali réwniez, iz byli w urzedzie pracy, jednak pracownik PUP nie
chciat przyja¢ zgtoszenia od osoby bezrobotnej bez dokumentu potwierdzajgcego
zatrudnienie.

W 2020 r., z uwagi na specyficzng sytuacje wywotang stanem epidemii, nie byly
przeprowadzane kontrole, jak to miato miejsce w poprzednich latach, wspdlnie z innymi
instytucjami, a takze nie organizowano spotkan z przedstawicielami innych urzedoéw oraz
prelekcji dotyczacych popularyzacji prawa pracy oraz przepisdéw dotyczgcych legalnosci
zatrudnienia.

Jedynym dziataniem prewencyjnym dotyczgcym zagadnien legalnosci zatrudnienia
byt udziat w pierwszym tygodniu marca 2020 r. w Targach Rolnych inspektoréow pracy z OIP
w Lublinie, ktorzy odpowiadali na pytania oséb odwiedzajgcych targi z zakresu prawa pracy
a takze z legalnosci zatrudnienia oraz rozpowszechniali ulotki z zakresu prawnej ochrony
stosunku pracy.

Wspodtpraca z instytucjami dziatajgcymi w obszarze Ilokalnego rynku pracy
(starostowie, powiatowe urzedy pracy, ZUS) przejawiata sie¢ w 202 r. przede wszystkim
w informowaniu ich o stwierdzonych przez inspektorow pracy nieprawidtowos$ciach oraz
podejmowaniu kontroli na podstawie informacji przekazanych przez ZUS czy urzad pracy.

Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie kontroli przeprowadzonych w 2020 r. do
wiasciwych starostow i powiatowych urzedéw pracy kierowano pisma informujgce
o nielegalnym wykonywaniu pracy zarobkowej przez bezrobotnych oraz nieoptacaniu
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sktadek na Fundusz Pracy przez przedsiebiorcow. Ponadto kierowano do PUP zapytania
0 osoby bezrobotne.

W wyniku czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych w 2020 r. inspektorzy pracy
skierowali do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych 10 pism informujgcych o takich
nieprawidtowos$ciach, jak niezgtaszanie o0séb wykonujgcych prace zarobkowg do
ubezpieczenia spotecznego, zalegtosci w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
oraz Fundusz Pracy. Z kolei na wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzono
6 kontroli.

Wspodipraca ze starostami i powiatowymi urzedami pracy utrzymywana jest na
poziomie, ktéry mozna okreSli¢ jako wiecej niz dobry. Sprzyja temu zbiezno$¢ dziatan
prowadzonych w zakresie szeroko rozumianego rynku pracy. Starostowie oraz powiatowe
urzedy pracy, z ktorymi na biezgco staramy sie wspétdziata¢, sg zywo zainteresowani
wspotpracg w zakresie eliminowania nielegalnego zatrudnienia lub powierzania innej pracy
zarobkowej z naruszeniem przepiséw ustawy o promocji i instytucjach rynku pracy. Kolejnym
przyktadem wysoko przez nas ocenianej wspotpracy moze by¢ szybkie uzyskiwanie
informaciji na temat oséb bezrobotnych, objetych kontrolg Panstwowej Inspekcji Pracy.

Odnoszgc sie do wspotpracy z ZUS, nalezy stwierdzi¢, ze kontakty z tym organem
w zakresie kontroli legalnos$ci zatrudnienia i powierzania innej pracy zarobkowej
sprowadzaly sie gtdbwnie do wzajemnego informowania sie o Zzaobserwowanych
nieprawidtowosciach i dziataniach podejmowanych w wyniku tych powiadomien.

W 2020 r. administracia skarbowa, podobnie jak w latach ubiegtych, gtéwnie
przekazywata do OIP w Lublinie anonimowe pisma oséb zgtaszajgcych do niej przypadki
pracy ,na czarno”’. Sygnaty te, oile znajdowaty sie w nich watki dotyczace legalnosci
zatrudnienia i dawaty szanse przeprowadzenia skutecznej kontroli, byty uwzgledniane przy
planowaniu kontroli.

Na podstawie informacji przekazanych przez urzedy skarbowe przeprowadzono
4 kontrole. Z kolei inspektorzy pracy, w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami w obszarze
legalnosci zatrudnienia przekazali 4 pisemne informacje po wykonanych kontrolach oraz
skierowali 2 powiadomienia o nieprawidtowosciach z zakresu prawa podatkowego,
stwierdzonych w wyniku przeprowadzonej kontroli.

Kontrola legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy
przez cudzoziemcow

W 2020 r. zagadnienia dotyczgce legalnosci zatrudnienia, powierzania innej pracy
zarobkowej oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcéw inspektorzy pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie weryfikowali podczas 145 kontroli przeprowadzonych w 143
podmiotach, w ktérych tgcznie Swiadczyto prace 8 123 oséb, w tym 1 648 cudzoziemcow.

W roku sprawozdawczym kontrolami w zakresie legalnoéci zatrudnienia objeto 597
obcokrajowcow, w tym 196 oséb, ktore uzyskaty prawo do wykonywania pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie oswiadczeh o powierzeniu pracy cudzoziemcowi
oraz 99 — na podstawie zezwolen na prace sezonows.

W ramach podjetych w 2020 r. dziatan inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy w Lublinie ujawnili 45 przypadkéw nielegalnego powierzenia pracy cudzoziemcom,
w tym 27 przypadkow dotyczyto obcokrajowcow posiadajacych prawo do pracy na podstawie
oswiadczenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi. W okresie sprawozdawczym nie
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie powierzania pracy cudzoziemcom posiadajgcym
prawo do pracy na podstawie zezwolen na prace sezonowa.

W 2020 r. liczba cudzoziemcéw, ktérym nielegalnie powierzono prace z podziatem
na podmioty pod wzgledem wielkosci zatrudnienia przedstawia sie nastepujgco:

o w firmach powierzajgcych prace do 9 oséb ujawniono 12 cudzoziemcdow, co stanowi
5,82% ogodlnej liczby cudzoziemcow objetych kontrolg (206 osdb),
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o w firmach powierzajgcych prace od 10 do 49 oséb — 30 cudzoziemcow, co stanowi
10,27% ogodlnej liczby cudzoziemcow objetych kontrolg (292 oséb),

¢ w firmach powierzajgcych prace od 50 do 249 oséb — 1 cudzoziemiec, co stanowi 1,35%
0godlnej liczby cudzoziemcow objetych kontrolg (74 osoby),

¢ w firmach powierzajgcych prace 250 oséb i wiecej — 2 cudzoziemcow, co stanowi 8%
ogolnej liczby cudzoziemcdw objetych kontrolg (25 osdb).

Dokonujgc analizy podmiotéw ze wzgledu na rodzaj wiasnosci nalezy wskazac, iz
w 2020 r., w odréznieniu od 2019 r., stwierdzono jeden przypadek naruszenia przepiséw
dotyczacych legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw w podmiotach zaliczonych do tzw.
sektora publicznego (panstwowy i samorzgdowy), tj. stwierdzono powierzenie pracy jednej
osobie bez zezwolenia.

Pozostate nieprawidiowosci stwierdzone podczas kontroli dotyczyly podmiotow
zakwalifikowanych do sektora prywatnego (wlasno$¢ krajowa, zagraniczna i mieszana).
W tych przypadkach kontrole legalnosci zatrudnienia obcokrajowcéw w zdecydowanej czesci
(83% kontroli) byly prowadzone po wszczeciu czynnosci sprawdzajgcych w planowanym
zakresie i dodatkowym stwierdzeniu $wiadczenia pracy przez cudzoziemcoéw. Pozostate 17%
kontroli (25 kontroli) przeprowadzono w podmiotach wskazanych w skargach wnoszonych
przez cudzoziemcow do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie.

Wg danych zgromadzonych podczas kontroli nieprawidtowosci wystgpity
w podmiotach dziatajgcych w nastepujgcych branzach:

e ustugi administrowania — 29 cudzoziemcow nielegalnie swiadczgcych prace,

przetwdrstwo przemystowe — 6 cudzoziemcdw nielegalnie swiadczacych prace,
budownictwo — 5 cudzoziemcow nielegalnie swiadczacych prace,

transport i gospodarka magazynowa — 2 cudzoziemcoéw nielegalnie $wiadczgcych prace,
zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne — 2 cudzoziemcédw nielegalnie swiadczgcych
prace.

Struktura gospodarcza naszego regionu, uksztattowana w ostatnich latach, wskazuje,
ze dzialy gospodarki oraz wielkosé zatrudnienia w podmiotach kontrolowanych nie odbiegajg
w sposéb istotny od istniejgcych w latach poprzednich. Niemniej jednak zauwazy¢ mozna,
ze jedna z branz — transport — negatywnie wyrdznia sie na tle innych aktywnosci podmiotow
funkcjonujgcych na lokalnym rynku pracy. Przewazajgca liczba skarg wniesionych przez
cudzoziemcow, zatatwionych przez inspektoréw pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie zostata ztozona przy osoby Swiadczace prace na stanowiskach kierowcéw —
takich skarg byto 21 (sposrdd 25 skarg ztozonych w 2020 r. przez cudzoziemcow). Pozostate
przypadki to:

e 2 podmioty prowadzgce dziatalnos¢ budowlang — cudzoziemcy s$wiadczyli prace jako
pracownicy budowlani,

e 2 agencje zatrudnienia — z jednej byli kierowani do pracy przy uprawie i zbiorze warzyw,
z drugiej — na stanowiska pakowacza i jedna osoba jako operator.

W 2020 r. liczba skarg wniesionych przez cudzoziemcoéw z podziatem na wielkos¢

podmiotéw gospodarczych ksztattowata sie nastepujgco:

e w firmach do 9 oséb — 8 skarg (32% ogélnej liczby skarg),

¢ w firmach od 10 do 49 oséb — 9 skarg (36% ogdlnej liczby skarg),

o w firmach od 50 do 249 oséb — 5 skarg (20% ogdlnej liczby skarg),

¢ w firmach od 250 oséb i wiecej — 3 skargi (12% ogolnej liczby skarg).

Skargi w znaczacej wigkszosci dotyczyty nieprawidtowos$ci w rozliczaniu naleznosci
wynikajgcych ze stosunku pracy, a niekiedy z faktu Swiadczenia pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych. Na niezadowolenie obcokrajowcow moze mie¢ wptyw budzgcy watpliwosci
sposob ksztattowania wynagrodzen w firmach transportowych. W znacznej czesci opiera sie
on na ,rozbijaniu” wynagrodzenia okreslonego w zezwoleniach na prace na skfadniki, co
moze wywotywac¢ niezrozumienie po stronie obcokrajowcow (przyktady skfadnikéw:
wynagrodzenie zasadnicze, ryczaft za dyzury, ryczatt za prace w porze nocnej, ryczatt za
prace w godzinach nadliczbowych, a nawet premia za prace za granicg). Do tego nalezy
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dodaé¢ ustalanie wynagrodzenia zasadniczego na niskim poziomie, np. 500 zi/miesigc,
co jednoczesnie moze rzutowa¢ na wysokos¢ innych $wiadczen ustalanych na jego
podstawie, np. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a tym samym ryczattu
za prace w godzinach nadliczbowych (przyktad: ryczait za prace w godzinach nadliczbowych
163 zl/miesigc przy wynagrodzeniu zasadniczym 500 z#/miesigc).

Reasumujgc, wyniki przeprowadzonych w 2020 r. kontroli wskazujg, Zze nielegalne
powierzanie pracy cudzoziemcom wystgpito gtdwnie w podmiotach srednich i matych,
zatrudniajgcych odpowiednio od 10 do 49 oséb lub do 9 oséb. W tych grupach podmiotéw
zaobserwowano roéwniez najwiecej osob niezadowolonych, zgtaszajgcych nieprawidtowosci
(skargi). Na podmioty zatrudniajgce od 10-49 oso6b wniesiono 9 skarg, na podmioty
powierzajgce prace do 9 osob — 8 skarg.

Podobnie jak w latach ubiegtych, najwiekszg grupe cudzoziemcéw podejmujgcych
prace na obszarze wiasciwoséci Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie stanowig
obywatele Ukrainy oraz Biatorusi. W tej grupie obcokrajowcéw stwierdzono nielegalne
powierzenie pracy — 38 obywatelom Ukrainy na 397 objetych kontrolami oraz 7 obywatelom
Biatorusi na 149 poddanych kontroli. Wsréd oséb innych narodowosci: Armenia,
Azerbejdzan, Niemcy, Wielka Brytania, Gruzja, Kazachstan, Litwa, Moildowa, Meksyk,
Pakistan, Rosja, Syria, Tunezja, Turcja, Uzbekistan, Wiethnam (lgcznie 51 osob), nie
stwierdzono nielegalnego powierzenia pracy.

W 2020 r. stwierdzono, ze najistotniejszymi naruszeniami przepisow dotyczacych
legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcow byty:

e brak zezwolenia na prace — 26 przypadkoéw, co stanowi 4,35% o0golnej liczby
cudzoziemcéw objetych kontrolg,

e praca na innym stanowisku lub na innych warunkach — 18 przypadkoéw, co stanowi 3,01%
ogolnej liczby cudzoziemcdw objetych kontrolg,

e brak umowy w formie pisemnej — 31 przypadkéw, co stanowi 5,19% ogdinej liczby
cudzoziemcow objetych kontrolg,

e podstawa pobytu nie uprawnia do pracy — w 2020 r. nie stwierdzono takiego przypadku.

Poréwnujgc wyniki uzyskane w 2020 r. z wynikami 2019 r. stwierdzi¢ mozna, ze
zmniejszyt sie udziat cudzoziemcdéw swiadczgcych prace bez zezwolenia na prace o 1,4%
oraz obcokrajowcow, ktdérym powierzono prace na innym stanowisku pracy lub na innych
warunkach o 1,53%. Odnotowano natomiast wzrost udziatu liczby cudzoziemcéw, z ktérymi
nie zawarto umow w wymaganej formie (0 2,69%).

Poréwnanie efektow uzyskanych w 2020 r. z wynikami uzyskanymi w 2019 r.
wskazuje na to, ze odwrdcita sie tendencja, jesli chodzi o powierzanie pracy bez zezwolenia
na prace. W 2019 r. zaobserwowano wzrost w stosunku do 2018 r. Nastgpit takze spadek
wskaznika powierzania pracy na innym stanowisku lub na innych warunkach niz okreslone
w zezwoleniach na prace (lub oswiadczeniach o powierzeniu pracy cudzoziemcowi).

Niekorzystng zmiane zaobserwowaé mozna w zwigzku z powierzaniem pracy
obcokrajowcom bez potwierdzenia umowy w wymaganej formie. W 2019 r. odnotowany
zostat spadek wystepowania tej nieprawidtowosci w stosunku do 2018 r. Natomiast w 2020 r.
nastgpit wzrost udziatu cudzoziemcéw Swiadczacych prace bez zawarcia umowy w formie
pisemnej w ogolnej liczbie osdb objetych kontrolg.

W 2020 r. nie stwierdzono powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajgcym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom.

W ocenie inspektorow pracy przyczynami ujawnionych naruszen sa:
¢ niedostateczna znajomosc lub brak znajomosci obowigzujgcych regulacji prawnych,
e obowigzujgce regulacje prawne mogly przysparzaC¢ pewnych trudnosci w interpretacii,
w zestawieniu z podstawowymi przepisami prawa pracy — np. w zakresie ksztattowania
wynagrodzen za prace, czy organizacji czasu pracy,
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o korzystanie przez pracodawcow z nielegalnej i przez to o wiele tanszej sity roboczej, przy
jednoczesnym zatozeniu, ze tatwiej unikngé odpowiedzialnosci w zwigzku z powierzeniem
pracy obcokrajowcowi niz obywatelowi Polski,

e przekonanie o mozliwosci unikniecia konsekwencji — wieksza wspotzaleznos¢ stron
nielegalnej pracy niz w przypadku obywateli Polski — przy jednoczesnym spodziewaniu sie
korzysci, czy to w postaci zysku, czy obnizenia kosztéw w celu zwiekszenia
konkurencyjnosci wtasnej dziatalno$ci gospodarczej,

e brak odpowiedzialnoSci karnej za niektore naruszenia prawa bezposrednio lub posrednio
zwigzane z legalnoscig powierzenia pracy — niezgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego, powierzenie pracy na innych warunkach niz okreslone w oswiadczeniu
0 powierzeniu pracy cudzoziemcowi.

Kontrolowani pracodawcy, ttumaczac wtasne btedy w dalszym ciggu probujg je
usprawiedliwiac:

e wieloscig przepisow oraz czestymi ich zmianami, a takze trudnoscig w ich wiasciwej
interpretacii,

¢ niedostateczng znajomoscig lub brakiem znajomosci obowigzujgcych w tym zakresie
przepiséw,

e brakiem zainteresowania cudzoziemcow podjeciem legalnego zatrudnienia — w ramach
warunkow okreslonych w dokumentach — w zwigzku z ich nastawieniem na osigganie
doraznych dochoddéw w krétkich okresach.

Nalezy stwierdzi¢, Zze dominujgcymi czynnikami motywujgcym pracodawcow do
nielegalnego zatrudniania cudzoziemcéw lub powierzania im innej pracy zarobkowej s3a:

o chec osiggniecia zysku lub jego zwiekszenia,

¢ unikniecie formalnosci (procedura legalnego zatrudnienia jest zbyt czasochtonna
i kosztowna),

e przekonanie o mozliwosci unikniecia konsekwencji — wieksza wspotzaleznos¢ stron
nielegalnej pracy niz w przypadku obywateli Polski — przy jednoczesnym spodziewaniu sie
korzysci, czy to w postaci zysku, czy obnizenia kosztéw w celu zwiekszenia
konkurencyjnosci wtasnej dziatalnoéci gospodarczej. Zacheca ich do tego roéwniez
oczywista zalezno$¢ — prawdopodobienstwo kontroli jest odwrotnie proporcjonalne
do czasu trwania pracy. Prace krotkotrwate, realizowane w znacznej odlegtosci
od siedziby Okregowego Inspektoratu Pracy lub Oddziatéw, wzajemne uzaleznienie —
brak umowy na piSmie — sprzyjajg nielegalnemu powierzeniu pracy i jej wykonywaniu.

Cze$¢ przedsiebiorcow Swiadomie decyduje sie na nielegalne powierzanie pracy
cudzoziemcom, majgc nadzieje na unikniecie niektérych kosztéw, np. zwigzanych ze
zgtoszeniem cudzoziemcédw do ubezpieczenia spotecznego, zawarciem umowy o prace lub
innej w formie pisemnej (potwierdzenie faktu jej zawarcia) i w konsekwencji m.in.
nieoptacaniem sktadek na Fundusz Pracy, nieponoszeniem kosztéw profilaktycznych badan
lekarskich, szkolen z zakresu bhp, wyposazenia w odziez i obuwie robocze itp.

Wiekszos¢ nieprawidtowosci stwierdzonych w 2020 r. w zakresie legalnosci
zatrudnienia dotyczyto podmiotow matych — do 9 pracujgcych, oraz Srednich — od 10-49
pracujgcych. Wynika to po czesci ze struktury gospodarczej naszego regionu, a czesciowo
z tego, ze nieprawidiowosci w zatrudnieniu cudzoziemcéw w takich firmach sg mato
zauwazalne na tle ogdlnych warunkéw zatrudnienia. Inaczej sytuacja moze wygladac
w zaktadach duzych o rozbudowanej strukturze zatrudnienia. Nie bez znaczenia w
przypadku matych firm jest mniejsza $wiadomos¢ prawna, wynikajgca czesto z braku stuzb
kadrowych i prawnych lub ograniczonego do nich dostepu.

Cudzoziemcy wykonywali prace nielegalnie gtéwnie z powodu uchybien lezgcych
po stronie podmiotéw kontrolowanych. Do nich mozemy zaliczyé: dokumenty nie ztozone do
wiasciwych urzedow w terminie, nie potwierdzone umowy w formie pisemnej, czy
powierzanie pracy na innym stanowisku pracy lub na innych warunkach niz okreslone
w zezwoleniach na prace lub o$wiadczeniach o powierzeniu pracy cudzoziemcowi. Byly
przypadki, ze cudzoziemcy podejmujgc prace byli zapewniani o tym, ze wymagane

67



formalnosci zostang wypetnione, co jednak nie nastepowato i dopiero w trakcie kontroli byto
ujawniane. Niekiedy cudzoziemcy, pomimo niedopetnienia wszystkich obowigzkéw przez
podmiot kontrolowany podejmowali prace w przekonaniu, Ze jej krotkotrwate realizowanie
wigze sie z malym prawdopodobieAstwem ujawnienia przez organy kontroli. Dotyczy to
zwlaszcza podmiotow dziatajgcych w matych osrodkach lub pracy wykonywanej poza
,2ZWyklymi  godzinami pracy”, np. Ww porze nocnej, godzinach wieczornych
lub wezesnorannych. W tym miejscu réwniez trudno poming¢ nieznajomos$¢ przepiséw prawa
obowigzujgcego w Polsce. Dotyczy to zwlaszcza cudzoziemcow po raz pierwszy
podejmujacych prace, a takze majgcych problemy z fatwg komunikacjg w jezyku polskim.

W zwigzku z coraz wiekszg liczbg cudzoziemcéw prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg w Polsce zauwazalne sg pewne problemy komunikacyjne. Cudzoziemcy czesto
nie znajg w stopniu wystarczajgcym jezyka urzedowego — jezyka polskiego. Takie sytuacje
nie powinny mie¢ miejsca, gdyz utrudniajg kontrole i nadzér nad przestrzeganiem
obowigzujgcego prawa. Rozwigzanie tego problemu pozwalatoby miedzy innymi unikac
sytuacji, w ktérych cudzoziemiec — w celu niepoddania sie kontroli lub unikniecia
odpowiedzialnosci — swiadomie twierdzi, ze nie rozumie jezyka polskiego lub jakiegokolwiek
innego, co praktycznie jest nie do udowodnienia. W szczegdlnosci poprawa komunikaciji
bytaby wskazana w kontaktach z cudzoziemcami, ktérzy powierzajg prace innym osobom
i sg odpowiedzialni za ich prace, ich bezpieczenstwo itp.

W 2020 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie nie kierowali
powiadomien do prokuratury w zwigzku z realizowanymi kontrolami dotyczgcymi legalnosci
zatrudnienia cudzoziemcow.

Wystgpienie epidemii na terytorium catego kraju w znacznym stopniu ograniczyto
w 2020 r. mozliwosci wspétpracy z naturalnymi partnerami zaréwno panstwowymi, jak
i samorzadowymi lub spotecznymi. Wspdipraca dotyczgca legalnosci zatrudnienia
cudzoziemcow sprowadzona zostata gtéwnie do wymiany korespondencji w wymaganym
zakresie.

Z posiadanych danych wynika, ze powiadomienia o ustaleniach dokonanych podczas
kontroli skierowano do nastepujgcych instytuciji:

e Straz Graniczna — 4 powiadomienia o wynikach kontroli,
e Wojewoda Lubelski — 3 powiadomienia,

o Zakfad Ubezpieczenh Spotecznych — 2 powiadomienia,

¢ Policja — 2 powiadomienia.

Ponadto przeprowadzono 5 kontroli na wniosek nastepujgcych podmiotow:
e Straz Graniczna — 2 kontrole,

e Policja — 2 kontrole,
e Wojewoddzki Urzgd Pracy w Lublinie — 1 kontrola.

Jedna kontrola zostata przeprowadzona wspdlnie z Policjg i Strazg Graniczna.
Kontrola zostata zainicjowana przez Policje w ramach akcji dotyczacej przeciwdziatania
handlowi ludzmi. W akcji uczestniczyto tgcznie 6 oséb, po dwie z kazdej instytucji. Nie
stwierdzono nielegalnego powierzenia pracy cudzoziemcom oraz wykorzystania osob
w pracy. Kontrola dotyczyta podmiotu prowadzgcego gospodarstwo rolne, w ktérym
powierzono prace 16 osobom, w tym 11 cudzoziemcom.

Podsumowujgc 2020 r. nalezy stwierdzi€, ze wspotpraca z organami dziatajgcymi
w sferze aktywnos$ci cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, cho¢ znacznie
ograniczona w porownaniu z latami ubieglymi z uwagi na epidemie panujgcg na terytorium
Polski, uktadata sie poprawnie.

68



Ill. DZIALALNOSC PREWENCYJNA
1. Udzielanie porad prawnych

W 2020 r. w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie udzielono tgcznie 2 621
porad prawnych. Ich przedmiot przedstawia sie nastepujgco:
» stosunek pracy — 1 372
wynagrodzenie i inne swiadczenia — 345
czas pracy — 216
urlopy wypoczynkowe — 114
uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem — 64
wypadki przy pracy — 49
minimalna stawka godzinowa dla zleceniobiorcy — 33
zaktadowy fundusz $Swiadczen socjalnych — 18
* inne — 626.

Szczegodlna sytuacja panujgca w kraju zwigzana z wystgpieniem stanu zagrozenia
epidemicznego, a pozniej stanu epidemii oraz wzmozone dziatania Panstwa majgce na celu
ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ choroby, miaty powazny wptyw na tematyke udzielonych
porad.

W okresie sprawozdawczym najwieksza liczba porad udzielonych przez Okregowy
Inspektorat Pracy w Lublinie dotyczyta stosunku pracy. Ponadto, od momentu wystgpienia
stanu zagrozenia epidemicznego pojawity sie pytania dotyczgce praktycznych zagadnien
wdrazania przepisbw z obszaru prawa pracy po uchwaleniu rozwigzan legislacyjnych
zwigzanych z przeciwdziataniem epidemii. Pytania byly zwigzane ze zmiang organizaciji
i sposobu pracy na wielu stanowiskach, realizacji obowigzkéw spoczywajgcych na
pracodawcach, nowych obowigzkach w zwigzku 2z uchwaleniem kolejnych ,ustaw
antykowidowych”. W poczgtkowym okresie pojawity sie pytania dotyczgce zastosowania
niezbednych  $rodkéw  profilaktycznych ~ zapewniajgcych  zwiekszenie  poziomu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw, w tym wyposazenia pracownikdéw
w odpowiednie $rodki ochrony indywidualnej. Wiele pytan pojawito sie w zwigzku z nowymi
rozwigzaniami wprowadzonymi ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, dotyczgcych
zawieranych porozumien w sprawie obnizenia wymiaru czasu pracy, czy objecia
pracownikdw przestojem ekonomicznym. W zwigzku z wystepujgcymi watpliwosciami,
dotyczgcymi stosowania przepiséw z zakresu prawa pracy odnoszacych sig do relacji
miedzy pracodawcg a pracownikami w sytuacji zagrozenia zarazeniem wirusem SARS-CoV-
2, pojawialy sie pytania dotyczgce mozliwosci i warunkéw Swiadczenia pracy poza miejscem
jej statego wykonywania (pracy zdalnej), a takze oddelegowania pracownika poza state
miejsce Swiadczenia pracy w sytuacji zagrozenia epidemicznego. Do momentu
wprowadzenia uregulowan prawnych bardzo czesto zgtaszane byty watpliwosci dotyczace
mozliwo$ci swiadczenia pracy zdalnej podczas izolacji jak i kwarantanny. Tematem czesto
podejmowanym byty rowniez zagadnienia dotyczgce badan wstepnych, kontrolnych
i okresowych w przypadku braku dostepu do lekarza uprawnionego do przeprowadzenia tych
badan.

Niezmiennie porady prawne w przedmiotowym zakresie poruszaty problematyke min.:
stosunku pracy, praw i obowigzkéw pracownikow i pracodawcow, termindbw nawigzania
stosunku pracy, elementéw i formy umowy o prace, skutkdw przejscia zaktadu pracy na
innego pracodawce, ograniczen w zawieraniu uméw na czas okreslony, rozwigzania umowy
0 prace, okresow wypowiedzenia, ochrony pracownikow w wieku przedemerytalnym,
szczegolnej ochrony przed wypowiedzeniem, trybu i formy wypowiedzenia zmieniajgcego,
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika i pracodawce, uprawnien
pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy O prace
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bez wypowiedzenia oraz uprawnien pracodawcy w razie nieuzasadnionego rozwigzania
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia. Czesto pojawiajgcym sie problem
byta kwestia dotyczgca rozwigzania umowy o prace oraz praw, jakie przystugiwaty
pracownikowi w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Wyjasnienia wymagaty réznice oraz
konsekwencje rozwigzania umowy 0 prace ha mocy porozumienia stron, rozwigzanie umowy
0 prace za wypowiedzeniem oraz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze
mozliwosci wystgpienia do sgdu pracy z zgdaniem zobowigzania pracodawcy do wydania
Swiadectwa pracy lub ustalenia uprawnienia do otrzymania swiadectwa pracy w zwigzku
z dodaniem art. 97 Kodeksu pracy (ustawg z dnia 16 maja 2019 r. zmieniajgcej ustawe
z dniem 7 wrzesnia 2019 r.). Z uwagi na uptyw terminébw na odwotanie, bardzo wazne byto
wlasciwe pouczenie oséb zgtaszajgcych sie po porade co do mozliwosci dochodzenia
swoich praw w postepowaniu sgdowym. Istotnym elementem udzielanych porad prawnych
byta rowniez kwestia uprawnien Panstwowej Inspekcji Pracy, w zakresie w jakim organy
inspekcji mogg kontrolowaé poszczegdlne zagadnienia.

Druga pod wzgledem ilosciowym grupa pytan zadawanych w 2020 r. dotyczyta
wynagrodzenia za prace. Niepokojgcym sygnatem byta duza liczba naruszen z zakresu
niewypftacenia w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia
przystugujgcego pracownikowi, obnizania bezpodstawnie wysokos$ci tego wynagrodzenia, jak
tez dokonywania bezpodstawnych potrgcen. Najczesciej zgtaszanym problemem byt brak
wyptaty wynagrodzenia w czasie zamkniecia zaktadu pracy, w sytuacji zgtoszenia przez
pracownika gotowosci do pracy. Wyjasnienia wymagaty kwestie uprawnieh do $wiadczen
z powodu poddania sie kwarantannie Ilub izolacji. Niezmiennie aktualne pozostaty
zagadnienia dotyczgce naliczenia wynagrodzenia przez pracodawcoéw, skiadnikéw, ktorych
nie uwzglednia sie przy obliczeniu minimalnego wynagrodzenia, sposobu obliczenia
wynagrodzenia urlopowego, ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, a takze wynagrodzenia chorobowego. Z uwagi na czesto pojawiajacy sie
problem dotyczgcy terminowos$ci wyptaty wynagrodzenia zainteresowani byli informowani
rowniez o mozliwosci ztozenia skargi do Panstwowej Inspekcji Pracy oraz uprawnieniach
kontrolnych inspektorow pracy w zakresie egzekwowania niewyptaconego wynagrodzenia
i innych $wiadczen ze stosunku pracy. Ponadto, pouczano o mozliwosci wystgpienia
z powédztwem o zaptate do sadu pracy. Kolejng grupe pytan w zakresie wynagrodzen
stanowity te o wyptate nagréd, premii i dodatkdw stazowych, odpraw rentowych
i emerytalnych. Interesanci pytali rGwniez o wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz minimalnej stawki godzinowe;.

W odniesieniu do trzeciej grupy zagadnien zwigzanej z czasem pracy, najczesciej
poruszane tematy w zwigzku z uchwalonymi przepisami neutralizujgcymi negatywne
gospodarcze skutki epidemii, dotyczyty zagadnieh rozliczenia pracy w godzinach
nadliczbowych przy obnizonym wymiarze czasu pracy oraz sposobu ich rekompensowania
przez pracodawce. Pytania dotyczyly réwniez ograniczania minimalnego nieprzerwanego
odpoczynku dobowego i tygodniowego, jak i wprowadzenia systemu rownowaznego czasu
pracy z mozliwoscig wydtuzenia dobowego czasu pracy do 12 godzin, przy wydtuzonym do
12 miesiecy okresie rozliczeniowym (w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi lub
reprezentacjg pracownikéw). Aktualne natomiast pozostaty, podobnie jak w latach ubiegtych,
tendencje przejawiajgce sie brakiem ewidencjonowania nadgodzin przez pracodawcow.
W takich przypadkach pracownicy byli informowani o mozliwosci dochodzenia swoich praw
na drodze sadowej, przy zwréceniu szczegdlnej uwagi na materiat dowodowy swiadczacy
o0 wykonywaniu pracy w godzinach nadliczbowych, ktére nie znajdujg potwierdzenia
w ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pracodawce.

Czwartg grupg zagadnien pod wzgledem ilosci udzielonych w roku 2020 porad byty
urlopy wypoczynkowe. Z uwagi na panujgcy czas stanu zagrozenia, a nastepnie stanu
epidemii na pierwszy plan wysunety sie zagadnienia dotyczgce mozliwosci udzielenia urlopu
zalegtego bez wyrazenia zgody pracownika. Temat ten stanowit pole do szerokich dyskus;ji
z pracownikami, w szczegdélnosci w odniesieniu do urlopu wypoczynkowego za rok 2019 r.
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Pracownicy czesto pozostawali w biedzie, ze urlop za 2019 r. nie jest urlopem zalegtym
i mozna go wykorzystac do 30 wrzesnia 2020 r. i dopiero po tym czasie pracodawca moze
termin urlopu jednostronnie wyznaczy¢. Bardzo czesto zglaszane byty naduzycia prawa
przez pracodawce w zakresie udzielania pracownikowi przymusowego urlopu bezptatnego,
bez zgody i wniosku pracownika. W zwigzku z panujgcg sytuacjg epidemiczng czesto
pojawiaty sie pytania dotyczgce: sposobu wyliczenia urlopu wypoczynkowego, ustalenia
wymiaru urlopu wypoczynkowego przystugujgcego osobom zatrudnionym z poczatkiem roku
w petnym wymiarze czasu pracy, a pézniej z uwagi na zawarte porozumienie w obnizonym
wymiarze czasu pracy przez okres najczesciej trzech miesiecy. Niezmiennie natomiast
pozostaty pytania dotyczace sposobu wyliczenia urlopu wypoczynkowego pracownikom
zatrudnionym w niepetlnym wymiarze czasu pracy, pracownikom, z ktérymi rozwigzano
umowe w trakcie roku kalendarzowego lub zatrudnionym w trakcie roku kalendarzowego.
Duza liczba zadawanych pytan dotyczyta kwestii planowania urlopow, w szczegolnosci
planéw urlopowych tworzonych przez pracodawce, urlopoéw na zgdanie, sytuacji, w jakich
pracodawca moze zobowigza¢ pracownika do wykorzystania urlopu, a takze okresu
przedawnienia urlopu wypoczynkowego.

Podobnie, jak w latach ubiegtych, bardzo duzym zainteresowaniem cieszyly sie
zagadnienia zwigzane z rodzicielstwem. Najczestsze pytania pojawiajgce sie na poradach
dotyczyly: okresdéw ochrony pracownicy w cigzy, przediuzenia umowy o prace do dnia
porodu, wykorzystania urlopu rodzicielskiego w terminie nieprzypadajgcym bezposrednio po
poprzedniej czesci tego urlopu albo nieprzypadajgcym bezposrednio po wykorzystaniu
zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy czeéci tego urlopu, warunkéw zatrudnienia
po powrocie z urlopu wychowawczego, przerwy na karmienie. Pojawity sie pytania dotyczace
mozliwosci podjecia zatrudnienia w okresie przebywania na urlopie macierzyhskim, na
urlopie rodzicielskim oraz na urlopie wychowawczym. Watpliwosci budzity zagadnienia
dotyczace okresu wykorzystania urlopu wychowawczego oraz uprawnienia do korzystania
Z obnizenia wymiaru czasu pracy w okresie, w ktérym pracownik mégtby korzystaé z urlopu
wychowawczego. Zainteresowanymi w powyzszym zakresie byli rowniez ojcowie, ktorzy
pytali 0 mozliwos¢ korzystania z urlopu wychowawczego oraz ochrone stosunku pracy
zwigzang z obnizeniem wymiaru czasu pracy, a takze warunki i okresy korzystania z urlopu
ojcowskiego.

W zakresie warunkéw pracy oraz wypadkédw przy pracy pytania, podobnie jak
w ubiegtych latach, najczesciej dotyczyly definicji wypadku przy pracy, obowigzkéw
pracodawcy oraz zespotu powypadkowego w przypadku zaistnienia wypadku przy pracy.
Interesanci bardzo czesto zgtaszali problemy z niepodejmowaniem dziatan eliminujgcych
i ograniczajgcych zagrozenie, nieustalania w przewidzianym trybie okolicznosci i przyczyn
wypadku, nieprzestrzegania obowigzku sporzgdzenia protokotu powypadkowego lub karty
wypadku. Ponadto oczekiwali, by osoba udzielajgca porady dokonata oceny czy
przedstawione przez pracownika lub zleceniobiorce zdarzenie jest wypadkiem przy pracy.
Pracownicy byli zainteresowani odpowiedzig na pytanie, kiedy pracodawca jest zobowigzany
do zapewnienia pracownikowi odziezy i obuwia roboczego, a takze kiedy pracownik moze
uzywaC wiasnej odziezy oraz obuwia jako roboczych, a tym samym jaka nalezy mu sie
z tego tytutu rekompensata. Zadawane pytania dotyczyly rowniez przestanek uprawniajgcych
pracownika do positkéw i napojéw profilaktycznych. Zainteresowani skarzyli sie na warunki
higieniczno-sanitarne, w jakich wykonywana jest praca, niepodejmowanie dziatan
eliminujgcych i ograniczajgcych zagrozenie. W zwigzku z zagrozeniem zwigzanym z COVID-
19 pojawity sie pytania dotyczace zastosowania niezbednych srodkéw profilaktycznych
zapewniajgcych zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikow,
w tym wyposazenia pracownikow w odpowiednie srodki ochrony indywidualnej, ptyny, maski,
rekawice, przytbice, a takze zachowania bezpiecznego odstepu miedzy stanowiskami pracy.

W zwigzku z wystgpieniem stanu zagrozenia epidemicznego, a pozniej stanu
epidemii pojawito sie wiele pytan dotyczgcych nowych przepisow przeprowadzania szkolen
wstepnych i okresowych z zakresu bhp i instruktazy stanowiskowych, mozliwosci
przeprowadzenia szkolen wstepnych za posrednictwem komunikacji elektroniczne;j.
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Niezmiennie natomiast, pytania z jakimi zwracat sie znaczny odsetek osob korzystajgcych
z porad dotyczyt réznic miedzy szkoleniami wstepnymi ogolnymi a szkoleniami wstepnymi na
stanowisku pracy, a takze organizacji, czestotliwosci i dokumentacji szkolen okresowych.
Pytania, zwlaszcza ze strony przedsiebiorcéw, dotyczyty réwniez szkolen oséb
Swiadczacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy.

Podobnie jak w roku 2019, nadal duze =zainteresowanie budzity zagadnienia
dotyczace réznic miedzy umowami cywilnoprawnymi, gtdwnie umowg zlecenia a umowg
o prace. Wyjasnienia wymagaty kwestie braku mozliwosci zastgpienia umowy o prace
umowag cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania pracy okreslonego rodzaju
pod kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Dodatkowo,
zainteresowanych nalezato pouczy¢ o uprawnieniach przystugujacych Panstwowej Inspekcji
Pracy w zakresie podjecia interwencji w sprawie przeksztatcenia umowy cywilnoprawnej na
umowe o prace, a takze kompetencjach sadu pracy w tym zakresie. Wielokrotnie
w nawigzaniu do umoéw cywilnoprawnych pojawialy sie pytania dotyczace kwestii
wynagrodzenia, sposobu potwierdzenia godzin wykonywania zleconych czynnosci na
potrzeby minimalnej stawki godzinowej, uprawnien inspektorow pracy w sprawie
niewyptacenia naleznego z tego tytutu wynagrodzenia. W takich przypadkach zainteresowani
byli informowani, ze inspektorzy pracy posiadajg uprawnienia kontrolne w zakresie
przestrzegania przepiséw dotyczgcych zapewnienia minimalnej stawki godzinowej, zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Dodatkowo informowano zleceniobiorcow, ze ochrona wynagrodzenia z tytulu umoéw
o $wiadczenie ustug dotyczy wytgcznie minimalnej stawki godzinowej co oznacza, ze
w przypadku kiedy strony uméwity sie na wyzsze wynagrodzenie, dochodzenie jego wyptaty
w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng jest mozliwe jedynie na drodze
postepowania sgdowego.

W zwigzku z panujgcg sytuacjg epidemiczng bardzo czesto z porady prawnej
korzystali pracownicy medyczni. Zauwazalny byt rowniez znaczny wzrost w 2020 r. zapytanh
ze strony nauczycieli, jak i pracodawcow dyrektorow szkét, w zwigzku okresowym
zamknieciem szkét izarzadzeniem pracy zdalnej. Niezmiennie natomiast do grupy
pracownikdw czesto korzystajgcych z porad mozemy zaliczy¢ pracownikow z umiarkowanym
oraz znacznym stopniem niepetnosprawnosci. Zagadnienia, ktére byly najczesciej omawiane
dotyczyly dodatkowych uprawnieh pracowniczych wynikajgcych przede wszystkim z ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych, w szczegdélnosci: mozliwosci zatrudnienia osoby niepetnosprawne;j,
czasu pracy, dodatkowego urlopu wypoczynkowego, turnusoéw rehabilitacyjnych, pracy
W porze nocnej i w godzinach nadliczbowych.

Wsréd zainteresowanych poradg prawng byli rowniez pracodawcy, ktorzy zatrudniajg
pracownikdw mtodocianych. Pytania z jakimi zwracali sie do Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie miaty zwigzek ze zmiang ustawy z dnia 14.12.2016 r. — Prawo oswiatowe oraz
wprowadzenia nowych rozwigzan legislacyjnych zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych. Poruszane tematy
dotyczyly najczesciej wyptacenia wynagrodzenia w przypadku zwolnienia pracownika
z obowigzku wykonywania pracy w okresie zawieszenia zwigzanego z wystepowaniem stanu
zagrozenia epidemicznego.

W roku 2020 niewatpliwie duzy wptyw na tematyke poruszanych porad ustnych jak
i pisemnych w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie miato ogtoszenie stanu
zagrozenia epidemicznego, a poézniej stanu epidemii oraz zwigzane z tym zmiany
W organizacji pracy oraz wzmozone dziatania Panstwa majgce na celu ograniczenie
rozprzestrzeniania sie choroby. Pamietaé jednak nalezy, iz nadal aktualne pozostajg
problemy, z ktorymi osoby udzielajgce porad stykajg sie od lat. Nadal najwieksze
zainteresowanie budzg porady z zakresu stosunku pracy, wynagrodzen, czasu pracy,
urlopdw pracowniczych iwarunkéw pracy, a takze nowe regulacje prawne dotyczgce
wprowadzonych przepisami neutralizujgcymi negatywne gospodarcze skutki epidemii.
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W 2020 r. udzielono tgcznie 2 621, w tym 919 w formie pisemnej. W 2019 r. udzielono
natomiast 3 781 porad, w tym 3 183 porad osobistych i 598 porad pisemnych. Podkresli¢
nalezy, iz ze wzgledu na pandemie wirusa SARS-CoV-2, w ciggu roku zmieniata sie forma
udzielanych porad ustnych. Poczatkowo ze wzgledu na wprowadzone ograniczenia oraz
narodowg kwarantanne osobiste porady prawne decyzjg Gtéwnego Inspektora Pracy zostaty
zawieszone. Nastepnie w zwigzku z dynamicznie zmieniajgcg sie sytuacja, luzowaniem
obostrzen, porady osobiste zostaty wznowione, lecz w rezimie sanitarnym, co w znacznym
stopniu ograniczyto liczbe oséb mogacych skorzysta¢ z tej formy porady. W zwigzku
z gwattownym rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, w trosce o0 zdrowie
pracownikéw i interesantéw, poczgwszy od 19 pazdziernika 2020 r. — do odwotania —
pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie oraz jego oddziatéw udzielali porad
prawnych wytgcznie przez telefon. W zwigzku z okresowym zawieszeniem porad ustnych
oraz wprowadzonymi ograniczeniami, wyraznie wzrosta liczba wnioskéw o udzielenie porad
pisemnych. W roku 2020 wplyneto 919 wnioskéw o porade pisemng, podczas gdy w roku
2019 byto ich 598.

Najwiekszg grupe zainteresowanych osobistymi poradami prawnymi stanowili,
podobnie jak w latach ubiegtych, pracownicy, rzadziej natomiast pracodawcy. Czesto po
porade zgtaszali sie réwniez zleceniobiorcy, zdecydowanie rzadziej natomiast
zleceniodawcy.

Porady udzielane w 2020 r. w formie pisemnej w duzej mierze dotyczyty tych samych
grup zagadnien. Z reguty jednak miaty za przedmiot bardziej skomplikowane stany
faktyczne, dla ktérych rozstrzygniecia niejednokrotnie konieczna byta analiza orzecznictwa
sagdowego i pogladow doktryny. W roku 2018 do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
wpltyneto 622 zapytan prawnych pisemnych, w 2019 r. — 598 wnioskéw o porade, w 2020 —
919 co oznacza, iz w roku 2020 ilo$¢ porad pisemnych w poréwnaniu z latami poprzednimi
wzrosta niemalze dwukrotnie.

W okresie sprawozdawczym, Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie udzielit na rzecz

organizacji zwigzkowych fgcznie 19 porad prawnych, z czego 10 w formie pisemnej. W roku
2019 udzielono ich 32, w tym 17 w formie pisemnej. Spadek liczby porad udzielonych
organizacjom zwigzkowym zwigzany jest z okresowym zawieszeniem udzielania porad
osobistych oraz dalszymi ograniczeniami wprowadzonymi decyzjami Gtdéwnego Inspektora
Pracy, podyktowanymi dynamicznie zmieniajgcg sie sytuacjg epidemiczna.
Ponadto, przedstawiciele zwigzkow zawodowych korzystali z porad prawnych podczas
prowadzonych kontroli bezposrednio od inspektorow pracy i na gruncie konkretnego stanu
faktycznego otrzymywali pomoc w interesujgcych ich zagadnieniach. Przedstawiciele
zwigzkow zawodowych szukali pomocy prawnej zwigzanej gtdwnie z uprawnieniami
zwigzkow zawodowych w procesie ksztattowania wewnatrzzaktadowych zrodet prawa pracy
oraz w zasadniczych sprawach dotyczgcych wynagradzania pracownikéw, a takze
dopuszczalnosci prewencyjnych badan pracownikdw na zawartos¢ alkoholu w organizmie,
czy procedury sporu zbiorowego. Przedstawiciele zwigzkdw zawodowych, ktdrzy oczekiwali
pomocy prawnej w rozmowie z pracownikiem Sekcji Prawnej, najcze$ciej zadawali pytania
z zakresu ochrony pracownikdw przed zwolnieniami oraz oczekiwali doktadnych informac;ji
zwigzanych z ustawg o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, tj. odprawy, zwolnienia grupowe. W swych pytaniach poruszali
réwniez kwestie prawidlowego sposobu organizowania pracy i poprawnego rozliczania czasu
pracy w przedstawionych przez nich sytuacjach.

Liczba porad dotyczgcych réwnego traktowania w zatrudnieniu, molestowania
i mobbingu w 2020 r. zmniejszyta sie w stosunku do 2019 r. Spadek liczby porad udzielonych
w przedmiotowym zakresie z pewnoscig zwigzany byt z okresowym zawieszeniem udzielania
porad osobistych, jednakze zauwazalny w ostatnich latach jest wzrost poziomu swiadomosci
spoteczenstwa w zakresie mobbingu oraz rownego traktowania. Nadal jednak zdarzajg sie
przypadki btednej kwalifikacji zachowan pracodawcy, kiedy jednorazowe zdarzenie, bgdz nie
do konhca akceptowane polecenie przetozonego, traktowane jest przez nich jako dziatanie
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naruszajgce przepisy. Symptomatyczne jest to, iz pracownicy zainteresowani poradg czesto
nazywajg mobbingiem zachowania ze strony pracodawcy lub wspotpracownikow, ktore nie
wpisujg sie w definicje mobbingu z Kodeksu pracy. Z definicji mobbingu wynika bowiem
koniecznos¢ wykazania nie tylko bezprawnosci dziatania, lecz takze jego celu (ponizenie,
osmieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych skutkdéw dziatan pracodawcy (rozstroj
zdrowia). Osoba udzielajgca porady prawnej w tej tematyce, musi zatem nie tylko
wyttumaczy¢ pytajgcemu jakie ma prawa i wskaza¢ mu droge postepowania prawnego, ale
takze wykazac sie podstawowg wiedzg psychologiczna.

Zjawisko mobbingu jest zagadnieniem niezwykle ztozonym i trudnym do jednoznacznego
stwierdzenia. Z tego powodu jedynym wiasciwym organem powotanym do stwierdzenia
wystepowania tegoz zjawiska jest wiasciwy sgd powszechny. Rola Panstwowej Inspekciji
Pracy w takich okolicznosciach sprowadza sie de facto do doradztwa prawnego, czyli do
poinformowania o istocie mobbingu i udzieleniu informacji o mozliwych krokach prawnych.

2. Prewencjai promocja

Dziatania prewencyjne wspierajace dziatalno$¢ kontrolng w 2020 r.

1. Program prewencyjny ,,Prewencja wypadkowa”

Program prewencyjny w roku 2020 skierowany byt w szczegdlnosci do pracodawcow
zatrudniajgcych do 50 pracownikéw, w tym pracodawcéw z sektora budowlanego
i pracodawcéw wykorzystujgcych maszyny w dziatalnosci, w szczegolnosci takich, u ktérych
odnotowano wypadki przy pracy. Dopuszcza sie udziat zaktadéw o poziomie zatrudnienia do
100 oséb, jesli odnotowano w tych przedsiebiorstwach $miertelne, ciezkie, zbiorowe lub
powtarzalne wypadki przy pracy. Celem programu byto ograniczenie zagrozen wypadkowych
poprzez:
= wsparcie merytoryczne przedsiebiorcow (szkolenia, materiaty edukacyjne, ekspercka
pomoc), ktérzy sg zaangazowani w osiggniecie poprawy poziomu bezpieczenstwa pracy
i ograniczenie zagrozeh wypadkowych,

= przekazanie wiedzy dotyczacej prawidtowego okreslania przyczyn i okolicznosci
wypadkéw przy pracy, przektadajgcego sie na wilasciwie opracowane wnioskKi
profilaktyczne, ktérych wdrozenie jest elementem skutecznego zapobiegania
powtarzalnosci wypadkow,

= zapoznanie pracodawcow z celowoscig wspdolnego zaangazowania stron stosunku pracy
w ocene ryzyka zawodowego, okre$lanie sposobow jego ograniczania oraz
monitorowanie skutecznosci stosowanych srodkow zapobiegawczych, co pozwala
stworzy¢ skuteczne narzedzie prewencji wypadkowej w przedsiebiorstwie.

Realizujgc zatozenia programu na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie w dniu 29 wrzesnia 2020 roku zorganizowano szkolenie specjalistyczne, na ktore
zaproszono 104 pracodawcow. Wszyscy pracodawcy, do ktorych wystano zaproszenia,
zostali wytypowani na podstawie udostepnionego przez ZUS wykazu zaktadéw, w ktérych
wystapity wypadki przy pracy w roku 2019.

Z uwagi na obowigzujgcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii
i koniecznos¢ zminimalizowania ryzyka zakazenia wirusem SARS-CoV-2, szkolenie
przeprowadzono w formie e-learningowej. Tematykag szkolenia objeto zagadnienia dotyczace
oceny ryzyka zawodowego, badania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy,
zarzadzania bezpieczenstwem pracy jako skutecznego narzedzia prewencji wypadkowej
w zaktadach oraz ekonomicznych aspektow bezpieczenstwa pracy, w tym na relacje kosztow
ubezpieczeniowych oraz kosztow wypadkow przy pracy do naktadéw na bezpieczne warunki
pracy. W ramach szkolenia przewidziano mozliwo$¢ konsultacji probleméw i watpliwosci,
jakie pojawity sie po zapoznaniu sie przez pracodawcow z materiatami szkoleniowymi.
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W dniu 26 pazdziernika 2020 roku w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie
uruchomiono dyzur ekspercki z inspektorem pracy (w formie telefonicznej lub e-mailowej).

W kolejnym etapie pracodawcy, ktorzy przystgpili do programu, na podstawie zdobytej
wiedzy zobowigzani byli do podjecia dziatan korygujgcych w zaktadzie pracy. Podjete
dziatania pracodawca zobowigzany byt udokumentowaé w ankiecie specjalistycznej
otrzymanej e-mailem, a nastepnie odesta¢ do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie.
Powyzsza ankieta zostata odestana przez 3 pracodawcow. Biorgc pod uwage informacje
zawarte w ankietach uznano, iz wszystkie zaktady podjety dziatania zwigzane z poprawag
zagadnien bhp promowanych w trakcie programu. Przyktady dziatann technicznych
i organizacyjnych wskazanych przez pracodawcoéw w ankietach to: poprawa organizacji
pracy, poprawa bezpieczenstwa poprzez czestsze szkolenia, systematyczna wymiana
wyeksploatowanego sprzetu na nowy, rotacja pracownikow narazonych na hatas, ponowne
zapoznawanie sie z oceng ryzyka zawodowego na stanowiskach, na ktérych wystgpit
wypadek przy pracy, oméwienie z pracownikami zaistniatych wypadkéw przy pracy podczas
szkoleh okresowych oraz ponowne poddanie pracownikow instruktazowi stanowiskowemu,
systematyczna wymiana zabezpieczen, wymiana s$rodkéw ochrony indywidualnej na
spetniajgce wyzsze normy, wymiana tancuchéw do mocowania koparek, wymiana narzedzi
recznych i elektrycznych, wygtuszenie i dodanie $cian, doswietlenie miejsc pracy, zakup
wozka specjalistycznego, uzupetnienie brakujgcych lub mato czytelnych instrukcji bhp,
przeglad narzadzi oraz urzgdzen warsztatowych pod katem ich przydatnosci do pracy oraz
wymagan bhp.

2. Dzialania prewencyjno — promocyjne w rolnictwie indywidualnym prowadzone pod
nazwg ,,Szanuj zycie! Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym”

Gtéwnym celem kampanii byto dgzenie do upowszechniania zasad bezpieczenstwa
pracy w rolnictwie indywidualnym poprzez:
= podnoszenie poziomu wiedzy rolnikdw oraz cztonkdéw ich rodzin w zakresie zagrozenh
zawodowych zwigzanych z pracg w indywidualnych gospodarstwach rolnych,

= propagowanie bezpiecznych zachowan na wsi oraz kultury bezpiecznej i higieniczne;j
pracy wsrod spotecznosci wiejskiej podczas organizowanych szkolen i spotkan,

= kreowanie wiasciwych postaw i nawykéw u dzieci i miodziezy wiejskiej oraz uwrazliwianie
ich na problem skali niebezpieczenstw zwigzanych z pomaganiem rodzicom przy pracy
w gospodarstwach rolnych oraz zagrozehn zwigzanych z przebywaniem i zabawg na
obszarach wiejskich,

= wspoipraca z partnerami na rzecz poprawy bezpieczenstwa i warunkéw pracy
w rolnictwie, w tym m.in. z: jednostkami terenowymi KRUS, osrodkami doradztwa
rolniczego, organami administracji panstwowej, samorzgdami terytorialnymi, zawodowymi
i gospodarczymi, szkotami oraz innymi podmiotami.

Gtéwnymi adresatami dziatann edukacyjnych i doradczych byli rolnicy indywidualni oraz
cztonkowie ich rodzin, a takze uczniowie szkot wiejskich oraz studenci kierunkow rolniczych
(w tym praktykanci). Dodatkowymi adresatami dziatah prewencyjno — promocyjnych byli
wszyscy przedstawiciele spoteczno$ci wiejskiej, z kazdej grupy wiekowej, ze szczegdinym
uwzglednieniem dzieci ponizej 16 roku zycia, sottysi, nauczyciele oraz opiekunowie
sprawujacy nadzor nad uczniami odbywajgcymi praktyki w gospodarstwach rolnych.

Specjalisci z OIP w Lublinie przeprowadzili 5 szkoleh, w ktérych wzieto udziat 215
rolnikow. W trakcie szkolen omawiane byly zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem
I higieng pracy w gospodarstwie rolnym, stanem wypadkowosci w rolnictwie, typowymi
wypadkami przy pracy rolniczej, jak réwniez przedstawiono zakres i mozliwosci dziatania
Panstwowej Inspekcji Pracy w rolnictwie indywidualnym.
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W 2020 roku przeprowadzono 4 prelekcje dla dzieci ze szkot podstawowych
i gimnazjéw, w ktorych w sumie wzieto udziat 326 uczniow. Prelekcje poswiecone byty
bezpieczenstwu i higienie pracy w gospodarstwie rolnym. W roku 2020 przeprowadzono 1
konkurs dla dzieci i mlodziezy ze srodowisk wiejskich.

W roku 2020 przeprowadzono 23 wizytacje prac polowych, w ktérych uczestniczyto
w sumie 57 rolnikéw. Podczas przeprowadzanych wizytacji zwracano uwage na stan
techniczny maszyn, a w szczegdélnosci na brak wymaganych osfton i elementéw
bezpieczenstwa przy ruchomych elementach napedowych. Rolnikom wreczano
wydawnictwa Panstwowej Inspekcji Pracy, m.in. poradnik dla rolnikdw, w ktérym zostaty
przedstawione najwazniejsze zagrozenia wystepujgce przy wykonywaniu prac polowych.

Dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie w rolnictwie indywidualnym
koncentrowaty sie na informowaniu i doradzaniu w sprawach zapobiegania oraz
eliminowania zagrozen wystepujgcych przy pracy rolniczej, a takze na ksztattowaniu postaw
dbatosci o bezpieczehstwo i ochrone zdrowia wsrdd rolnikdw i ich rodzin.

Pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie w roku 2020 uczestniczyli
w dwoch imprezach masowych, ktére odwiedzito ok. 170 oséb. Byty to targi rolnicze, na
ktérych zorganizowano stoiska promocyjno-informacyjne, gdzie kolportowano materiaty
wydawnicze i promocyjne Panstwowej Inspekcji Pracy oraz udzielano porad z zakresu bhp
w rolnictwie, prawa pracy, w tym zatrudniania dzieci i mtodziezy w okresie wakacyjnym.

Szkolenie dla rolnikow indywidualnych, 30.01.2020r., Urzgd Gminy topiennik

3. Program informacyjno-edukacyjny ,,Budowa. STOP wypadkom!”

Celem programu byto dazenie do zapobiegania wypadkom w budownictwie,

w szczegolnosci poprzez:

= popularyzacje wiedzy o skutkach zagrozen i sposobach przeciwdziatania im oraz
inspirowanie przedsiebiorstw budowlanych do przegladu i poprawy warunkdéw pracy,

= propagowanie bezpiecznych zachowan oraz swiadomosci zagrozen wystepujgcych na
budowie poprzez organizowane szkolen i spotkan informacyjnych dla pracodawcow
i pracownikow,

= wdrazanie podwyzszonych standardéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dziatania realizowane w ramach programu to:

e szkolenia dla pracodawcow i przedsiebiorcow dotyczgce prawidlowego przygotowania
pracownikédw do pracy, stosowania wiasciwych s$rodkéw ochrony oraz skutecznego
nadzoru stanowisk pracy,

¢ realizacja Tygodnia Bezpieczenstwa,

e inne dziatania polegajgce na upowszechnianiu wiedzy dotyczgcej bezpieczenstwa pracy
w budownictwie dla pracodawcéw, pracownikéw, uczniow i studentéw.
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W ramach realizacji programu na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie przeprowadzono 4 szkolenia, w ktérych wzieto udziat 16 pracodawcow. Tematyka
szkolen specjalistycznych objeto zagadnienia dotyczgce w szczegolnosci: prawidtowego
przygotowania pracownikbw do pracy (szczegdlnie tych o krotkim stazu pracy),
zabezpieczania pracownikow przed zagrozeniami wypadkowymi, stosowania wiasciwych
srodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej, sprawowania skutecznego nadzoru nad
pracownikami, a takze roli planu BIOZ na budowie, prawidlowego przygotowania
i praktycznego stosowania instrukcji oraz legalnego zatrudniania i powierzania innej pracy
zarobkowej cudzoziemcom.

W dniach 5-9 pazdziernika 2020 roku, w ramach VII edycji Tygodnia Bezpieczenstwa
zorganizowanego pod hastem ,Druzyna razem sie trzyma”, inspektorzy pracy z Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie przeprowadzili cykl 4 szkolen na budowach prowadzonych
przez firmy MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE, BUDIMEX, WARBUD oraz konsorcjum
Mostostalu Putawy i Mostostalu Warszawa. Lacznie w szkoleniach uczestniczyto 72 osoby,
w tym pracodawcy, kierownicy kontraktéw, pracownicy i przedstawiciele stuzby bhp.

Tematyka wszystkich szkolen dotyczyla szeroko pojetego bezpieczenstwa podczas
wykonywania robét budowlanych, z uwzglednieniem danego rodzaju robdt, jaki aktualnie
realizowany byt na budowie. Inspektorzy pracy omoéwili skutki i przyczyny wypadkow
w budownictwie, jakie miaty miejsce na terenie Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie.
Ich celem byto zwrdcenie uwagi pracodawcom, kadrze nadzorczej, ale tez pracownikom, jak
niewiele trzeba, aby doszto do wypadku przy pracy oraz, ze przyczyng takich wypadkow nie
zawsze sg spektakularne wydarzenia, ale zwyczajne, proste czynnoéci wykonywane
nierzadko codziennie. Prezentowane byty ,dobre praktyki” majgce wptyw na poprawe
bezpieczenstwa pracy oraz wskazywane byly sposoby ograniczenia zagrozenia
zawodowego.

Ponadto, w zwigzku z wprowadzonym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanem
epidemii, inspektorzy pracy informowali o koniecznosci zachowania zasad bezpieczenstwa
sanitarnego ograniczajgcych ryzyko zakazenia wirusem SARS-CoV2, wywotujgcym chorobe
COVID-19.

W ramach Tygodnia Bezpieczenhstwa odbyty sie nastepujace spotkania szkoleniowe:

» spotkanie inspektora pracy z pracownikami spoétki ,Budimex” oraz podwykonawcami
wykonujgcymi prace przy modernizacji linii kolejowej nr 7,

» szkolenie na budowie realizowanej przez WARBUD S.A. — przebudowa Uniwersyteckiego
Szpitala Dzieciecego w Lublinie przy ul. Chodzki,

* szkolenie na budowie hali widowiskowo-sportowej w Putawach, ktérej generalnym
wykonawcg jest konsorcjum Mostostalu Putawy i Mostostalu Warszawa,

» szkolenie na budowie obwodnicy miasta Tomaszéw Lubelski realizowanej przez MOTA-
ENGIL CENTRAL EUROPE.

Tydzien Bezpieczenstwa na budowach, 5-9 pazdziernika 2020 r.




4. Program prewencyjny ,Bezpieczenstwo i higieny pracy w zakladach
zajmujacych sie obrébka migsa”

Gtowne cele programu to:

e poprawa przestrzegania przepisbw prawa pracy, w szczegolnosci bezpieczenstwa
i higieny pracy, w zaktadach zajmujgcych sie przetworstwem miesa,

e pomoc pracodawcom w dostosowaniu zakladu do obowigzujgcego prawa przez udziat
W programie prewencyjnym opartym na zasadzie samokontroli, podczas ktérego, po
przeszkoleniu, pracodawca, za pomocg narzedzi przygotowanych przez PIP, okresli
I wyeliminuje nieprawidtowosci.

Program skierowany byt do pracodawcow prowadzgcych dziatalno$s¢ w sektorach
PKD 1011Z (przetwarzanie i konserwowanie miesa, z wylgczeniem miesa z drobiu), PKD
1012Z (przetwarzanie i konserwowanie miesa z drobiu) oraz 1013Z (produkcja wyrobdow
Z miesa, wigczajgc wyroby z miesa drobiowego).

W ramach realizacji programu w roku 2020 zorganizowano 1 szkolenie, w ktorym
uczestniczyto fgcznie 9 przedstawicieli zaktadow zajmujgcych sie obrobkg miesa.

Z uwagi na sytuacje epidemiologiczng szkolenie dla pracodawcow zostato
przeprowadzone w dniu 19.10.2020 roku w formie e-learningowej. Uczestnicy otrzymali
drogg elektroniczng obszerng prezentacje dotyczacg m.in. informacji o najczestszych
nieprawidiowosciach zagrazajgcych bezpieczenhstwu pracy, przyczynach wypadkéw przy
pracy w branzy miesnej, wystepujgcych czynnikach niebezpiecznych, szkodliwych
i ucigzliwych, wymaganiach dla pomieszczen i stanowisk pracy, stosowanych procesach
pracy i $srodkach ochrony indywidualnej, jak rowniez prawnej ochrony pracy. Pracodawcy
otrzymali réwniez drogg elektroniczng materiaty pomocnicze do samokontroli w formie
skryptu oraz listy kontrolne z komentarzem.

W dniach 9-10.11.2020 roku zostat uruchomiony dyzur telefoniczny dla pracodawcéw
uczestniczgcych w szkoleniu. W trakcie konsultacji telefonicznych udzielano porad z zakresu
prawa pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach zajmujgcych sie przetwdérstwem
migsa, minimalnych wymagah maszyn oraz stosowania niezbednych Srodkéw
zapobiegajgcych rozprzestrzenianiu sie wirusa SARS-CoV-2. Najwiecej pytan podczas
dyzuru telefonicznego ze strony pracodawcow biorgcych udziat w programie prewencyjnym
dotyczyto stosowania srodkow ochrony indywidualnej, minimalnych wymagan dla maszyn
i urzadzen stosowanych w zaktadach, jak rowniez czasu pracy, zawierania umow
cywilnoprawnych oraz szkolen z zakresu bhp.

PROWADZISZ FIRME W BRANZY MIESNE)?

ZYCIE | ZDROWIE PRACOWNIKA
JEST W TWOICH REKACH!

WEZ UDZIAE W PROGRAMIE PREWENCYJNYM

dobry przepis na
BEZPIECZENSTWO

o 0 0 0 . O
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5. Program edukacyjny ,,Kultura bezpieczeinstwa”

Podstawowe cele programu realizowanego od kilku lat przez Okregowy Inspektorat
Pracy w Lublinie to:
= podniesienie wsréd mtodziezy szkolnej i akademickiej poziomu wiedzy z zakresu prawnej
ochrony pracy oraz bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy,

= ksztaltowanie swiadomosci zagrozen zawodowych wystepujgcych w srodowisku pracy
wsrod ucznidw szkot srednich @ zawodowych oraz  studentow (w szczegdlnosci
ksztatcgcych sie w zawodach branz podwyzszonego ryzyka, np. w budownictwie),

= popularyzacja zagadnien zwigzanych z przestrzeganiem prawa pracy, zwlaszcza problematyki
zawierania uméw o prace, umow cywilnoprawnych, podejmowania pracy sezonowej
i wakacyjnej oraz problematyki legalnosci zatrudnienia.

Program realizowany byt we wspdtpracy z nauczycielami, wyktadowcami
akademickimi oraz instytucjami oswiatowymi, a takze partnerami, ktérzy sg zainteresowani
problematykg upowszechniania kultury praworzgdnosci i bezpieczenstwa pracy.

W roku 2020 program realizowato 44 szkoty, 175 nauczycieli zostato przeszkolonych
przez specjalistow PIP, 4390 uczniéw wystuchato prelekcji realizowanych przez nauczycieli,
a 66 ucznidw i studentéw wystuchato prelekcji przeprowadzonych przez specjaliste
z Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie.

Przyktadem dziatan prewencyjnych zorganizowanych przez Okregowy Inspektorat
Pracy w Lublinie w ramach realizacji programu byto szkolenie zorganizowane dla uczniéw
klas 1l i IV w dniu 11 stycznia 2020 roku. Spotkanie miato na celu ksztaltowanie
swiadomos$ci zagrozen wystepujagcych w $Srodowisku pracy i popularyzacje zagadnien
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w budownictwie. W szkoleniu udziat wzieto 66
uczniow. Po wyktadzie przekazane zostaly uczestnikom materiaty wydawnicze PIP oraz
materiaty promocyjne.

W trakcie szkolenia dla uczniéw, odbylo sie rowniez spotkanie dla nauczycieli,
ktorego celem bylo przedstawienie zasad realizacji programu edukacyjnego ,Kultura
bezpieczenstwa”. Program rozpoczyna sie od szkolenia, w trakcie kiérego nauczyciele
otrzymujg materiaty pomocnicze potrzebne do przygotowania zaje¢, sktadajgce sie
z podrecznika oraz ptyty CD. Znajdujg sie w nim konspekty lekcji i przyktadowe testy dla
ucznidw, a takze omowienia przepisow i przykltady dobrych praktyk. W spotkaniu
uczestniczyto 15 nauczycieli.

Przez caly dzien trwania imprezy zorganizowane bylo stoisko promocyjne
Panstwowej Inspekcji Pracy, na ktérym mozna bylo zasiegng¢ porad z zakresu prawnej
ochrony pracy.

79



6. Program prewencyjny dla mikroprzedsiebiorstw ,,Zdobadz Dyplom PIP”

Wzorem lat ubiegtych, w roku 2020, celem programu ,Zdobgdz dyplom PIP” byto:

= wsparcie pracodawcow w osiggnieciu trwatej poprawy warunkéw pracy i doprowadzenie
zaktadu pracy do stanu zgodnego z przepisami prawa pracy,

= pomoc pracodawcom w poprawie poziomu bezpieczenstwa pracy, przede wszystkim przy
pracach, przy ktérych wystepujg szczegodlne zagrozenia dla zycia i zdrowia,

= upowszechnianie przyktadéw dobrych praktyk w zakresie zapobiegania zagrozeniom
wypadkowym i ograniczania ryzyka zawodowego,

= upowszechnianie problematyki bhp w mikrozaktadach przy wspétdziataniu z partnerami
wspierajgcymi program (m.in. Powiatowe Urzedy Pracy, organizacje samorzadu
terytorialnego, organizacje pracodawcow, Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych),

= wsparcie miodych pracodawcow majgcych problemy z zapewnieniem przestrzegania
przepiséw prawa pracy.

Realizacja programu polegata na wytypowaniu matych przedsiebiorstw,
zatrudniajgcych do 9 pracownikéw, a nastepnie przeszkoleniu ich witascicieli w zakresie
spetniania wymogéw przepisdw prawa pracy na podstawie przygotowanych list kontrolnych.
Ponadto inspektorzy pracy mieli za zadanie przeprowadzenie audytu u pracodawcow
biorgcych udziat w programie w celu zweryfikowania przystosowania zaktadu do wymogoéw
prawa pracy.

W 2020 roku do udziatlu w programie prewencyjnym zgtosito sie samodzielnie
15 podmiotéw — pracodawcow. Z uwagi na rozprzestrzenianie sie wirusa SARS-CoV-2, po
konsultacjach z pracodawcami, ktdrzy wstepnie wypetnili karty zgtoszeh do programu,
postanowiono przesta¢ informacje na temat realizacji programu wraz z dostepnymi
materiatami szkoleniowymi drogg elektroniczng. Zatozeniem realizacji programu w roku
sprawozdawczym byto samoksztatcenie pracodawcy w oparciu o przestane materiatly.
Pracodawca po zapoznaniu sie z materiatami i informacjami miat sam zgtosi¢ gotowos¢
zaktadu do przeprowadzenia kontroli audytowej, ktére byty planowane w IV kwartale 2020
roku. Na kazdym etapie samoksztatcenia pracodawcy mieli mozliwo$¢é kontaktu
Z inspektorem pracy na podany numer telefonu oraz adres mailowy.

Wszyscy pracodawcy, ktorzy przystgpili do programu — po zapoznaniu sie
Z przestanymi materiatami — wyrazito cheé¢ poddania sie kontroli audytowej majgcej na celu
weryfikacje stanu faktycznego z obowigzujgcymi przepisami. Z racji na epidemie kontrola
audytowa byta przeprowadzona tylko u 1 pracodawcy i zakohczyta sie uzyskaniem

pozytywnego wyniku.

m Idobadz dyplom PIP
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7. Program prewencyjny ,,Zdobadz Dyplom PIP” dla Zaktadoéw Ustug Lesnych

Celem programu byto ograniczenie zagrozen wypadkowych w zaktadach ustug
lesnych poprzez:

* wsparcie pracodawcow, poprzez doradztwo i szkolenia, w przeprowadzeniu dziatan na
rzecz wzrostu praworzadnosci w stosunkach pracy, w szczegolnosci na rzecz poprawy
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracujgcych,

* popularyzacje wiedzy nt. bezpieczenstwa i higieny pracy wsrod pracodawcow
i pracownikow zaktadow ustug lesnych.

Program przeznaczony byt dla pracodawcéw — wiascicieli zaktaddéw ustug lesnych,
wykonujgcych prace z zakresu gospodarki lesnej na rzecz Laséw Panstwowych,
w szczegolnosci pozyskiwanie i zrywke drewna.

Do programu prewencyjnego zgtosity sie i wypetnity karty zgtoszenia 4 zaktady ustug
lesnych. Inspektor pracy dostarczyt zaktadom chcgcym uczestniczy¢ w programie materiaty
w formie wydawnictw oraz ulotek majgcych na celu przygotowanie sie do kontroli
audytowych, ktére byly planowane na listopad 2020 roku. Materialy szkoleniowe byty
podstawg do samoksztatcenia pracodawcow w zakresie bhp i prawa pracy umozliwiajgcego
przygotowanie sie do tych kontroli.

Jeden zaktad po zapoznaniu sie z dostarczonymi materiatami oraz samoksztatceniu
wyrazit che¢ dalszego uczestnictwa w programie poddajgc sie kontroli audytowej, ktora
zakonczyta sie pozytywnie. Pozostate 3 zaktady, ktore wypemnity karty zgtoszen oraz
dokonaty samoksztatcenia w oparciu o dostarczone materiaty szkoleniowe, z uwagi gtdéwnie
na trudng sytuacje epidemiologiczng, jak i ekonomiczng — nie przystgpity w 2020 roku do
kontroli audytowych, przektadajgc uczestnictwo na przyszty rok.

8. Program prewencyjny ,,Przeciwdzialanie negatywnym skutkom stresu w miejscu
pracy”

Celem programu byto przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu i innych
zagrozen psychospotecznych  (mobbingu, dyskryminacji - réwnego traktowania,
molestowania, agresji i przemocy), a takze ograniczanie poziomu stresu w miejscu pracy
poprzez:

e dostarczanie i rozpowszechnianie wiedzy na temat stresu i innych zagrozen
psychospotecznych (szkolenia, dystrybucja materiatdéw edukacyjno-informacyjnych),

e wspieranie pracodawcow w tworzeniu i wprowadzaniu Wewnetrznych Procedur
Przeciwdziatania Mobbingowi,

e promowanie przyktadow dobrych praktyk zarzgdzania stresem i innymi zagrozeniami
psychospotecznymi,

e inspirowanie podmiotow do rozwijania umiejetnosci radzenia sobie ze stresem i innymi
zagrozeniami psychospotecznymi w pracy.

W 2020 roku na terenie Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie zorganizowanych
zostato 7 szkolen, w ktorych udziat wzieto 271 oséb (pracodawcédw i pracownikéw).

W roku 2020, w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, 4 szkolenia realizowane byta w formie e-learningowej — inspektor pracy przygotowat
materiaty szkoleniowe w formie prezentacji oraz publikacji i przestat je do zainteresowanych
wzieciem udziatu zaktadéw pracy. Pracownicy mieli 3 tygodnie na zapoznanie sie
z materiatami w odpowiednim dla siebie czasie, podczas ktérego mogli kontaktowac sie
z inspektorem merytorycznie odpowiedzialnym za szkolenie za posrednictwem poczty
elektronicznej. Po 3 tygodniach inspektor pracy pemit dyzur telefoniczny, podczas ktérego
uczestnicy szkolenia mogli kontaktowaé sie i zadawacé pytania zwigzane z tematyka
szkolenia.
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Tematyka szkoleh organizowanych w roku 2020 dotyczyta przeciwdziatania
mobbingowi w zatrudnieniu — na takie szkolenia zdecydowali sie pracodawcy
w zarzgdzanych przez siebie zakladach pracy. Zainteresowanie tematykg mobbingu
i przeciwdziatania mu jest od kilku lat na podobnym, wysokim poziomie. Do$wiadczenia
z kontroli oraz rozmowy z pracodawcami i pracownikami pokazuja, iz wiedza na temat tych
zjawisk jest pracodawcom i pracownikom bardzo potrzebna. Wskazuje na to miedzy innymi
fakt, iz sami zgltaszajqg sie do nas z prosba przeprowadzenia szkolenia.

9. Dziatania edukacyjno-informacyjne ,,Czas pracy kierowcéw a wypadki drogowe”

Celem programu prewencyjnego bylo zapobieganie wypadkom komunikacyjnym
zwigzanym z naruszaniem przepisow o czasie pracy lub zlym stanem psychofizycznym
pracownika, poprzez:

e szkolenia pracodawcow, przedsigbiorcow oraz osdb samozatrudniajgcych sie w sektorze
transportowym w zakresie wymagan okreslonych dla kierowcéw oraz przyczyn wypadkéw
przy pracy, bedgcych skutkiem naruszenia przepisbw o czasie pracy ze szczegolnym
uwzglednieniem przyczyn zwigzanych z btedami organizacyjnymi i ludzkimi,

e wspotprace z partnerami spotecznymi, organami nadzoru, instytucjami i organizacjami
upowszechniajgcymi problematyke bezpieczenstwa na drogach.

Realizujgc zatozenia programu na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie zorganizowano 1 szkolenie dla pracodawcow z branzy transportowej. W szkoleniu
uczestniczyto 40 pracodawcéw.

Z uwagi na obowigzujgcy na terytorium RP stan epidemii i koniecznosc
zminimalizowania ryzyka zakazenia wirusem SARS-CoV-2, ze wzgledow bezpieczenstwa,
szkolenie przeprowadzono w formie e-learningowej. Pracodawcy drogg elektroniczng
otrzymali materiaty szkoleniowe w postaci prezentacji multimedialnej przygotowanej przez
inspektoréw pracy z Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie oraz materiaty wydawnicze
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Tematykg szkolenia objeto zagadnienia dotyczgce uprawnien i zadan Panstwowej
Inspekcji Pracy w zakresie kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych czasu
prowadzenia pojazdu, przerw i czasu odpoczynku oraz czasu pracy kierowcéw (dziatania w
ramach Krajowej Strategii Kontroli), jak rowniez najczesciej pojawiajacych sie przypadkow
naruszen przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (praktyczny
aspekt czynnosci kontrolnych) oraz Rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego z 15 marca 2006 roku.

W ramach szkolenia przewidziano mozliwos¢ konsultacji probleméw i watpliwosci
pojawiajgcych sie po zapoznaniu sie przez pracodawcow z prezentacjg i pozostatymi
materiatami szkoleniowymi. W dniu 7 grudnia 2020 roku w Okregowym Inspektoracie Pracy
w Lublinie dyzur ekspercki (telefoniczny i e-mailowy) penit starszy inspektor pracy - gtoéwny
specjalista z zakresu czasu pracy kierowcéw (odpowiedzialny merytorycznie za realizacje
programu).

W informacjach przekazywanych podczas dyzuru eksperckiego przez uczestnikéw
szkolenia, wskazywali oni na potrzebe prowadzenia przez inspektoréw pracy szkolen
w zakresie przepisdOw o czasie pracy kierowcow nie tylko dla samych pracodawcéw, ale
rowniez dla pracownikéw firm transportowych — kierowcoéw. Zdaniem pracodawcéw ranga
szkolenia prowadzonego przez inspektoréw pracy jest wyzsza, niz tych organizowanych
przez jednostki szkoleniowe.

10. Program profilaktyczny ,,Bezpiecznie w szkole”

We wrzesniu 2020 roku zostat uruchomiony program profilaktyczny ,Bezpiecznie
w szkole” w trosce o bezpieczenstwo uczniow, nauczycieli oraz wszystkich innych oséb
zwigzanych ze srodowiskiem szkolnym. Jego celem byfa popularyzacja wymagan prawnych
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oraz dobrych praktyk w zakresie dziatan polegajgcych na zapobieganiu i redukcji zagrozen
w szkotach oraz w placéwkach oswiatowych, ze szczegdélnym uwzglednieniem ochrony
zdrowia w czasie pandemii. Program skierowany do dyrekcji placéwek oswiatowych
realizowany byt poprzez indywidualne spotkania prowadzone przez inspektoréw pracy,
stanowigce wsparcie w identyfikacji i ograniczaniu czynnikéw niebezpiecznych, szkodliwych
i ucigzliwych w srodowisku pracy. Uwzgledniat on przede wszystkim aspekty ochrony
zdrowia zwigzane z przeciwdziataniem rozprzestrzenianiu sie wirusa SARS-CoV-2.

Na przestrzeni 4 ostatnich miesiecy roku 2020 inspektorzy pracy odwiedzili
dyrektorow 537 placowek oswiatowych wojewddztwa lubelskiego. Podczas powyzszych
spotkan omawiali uprzednio przestane prezentacje multimedialne dotyczace zagrozen
zawodowych w szkotach, ze szczegdélnym uwzglednieniem zagrozenia wirusem SARS-CoV-
2, odpowiadali na pytania dotyczgce zapewnienia bezpieczenstwa uczniom, rodzicom,
nauczycielom oraz innym pracownikom szkoty. Podczas spotkan dystrybuowane byly
wydawnictwa Panstwowej Inspekcji Pracy oraz rozdawane plakaty promujace
bezpieczehstwo w szkole.

BEZPIECZNIE

20

y cxynnik bvog-c ny
SARS cov -2, w przypadkach

DOBRE PRAKTYKI
| ROZWIAZANIA
ANTYKOWIDOWE

Materiat zawiera podstawowe
wytyczne dotyczace
przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu sig choroby
COVID-19. Realizacja tych
zalecefi ma istotny wptyw

na ochrone zdrowia wszystkich
0sob przebywajacych na terenie
szkoty. Wiecej informacji

na temat profilaktyki zdrowotnej
mozna znalez¢ na rzadowych
stronach internetowych, m.in.:
www.gov.pl/web/koronawirus.
Pomoc w zakresie
bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy mozna
uzyskac w jednostkach
organizacyjnych Panstwowej
Inspekcji Pracy, ktorych

adresy znajduja sie na stronie
www.pip.gov.pl.

11. Inne dziatania prewencyjno-promocyjne

Inne dziatania prewencyjno-promocyjne to w gtéwnej mierze dziatalno$¢ szkoleniowa
oraz dziatania popularyzujgce zagadnienia prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz legalnosci zatrudnienia, ktorych nie dato sie przypisa¢ do zadnego z tematéw
prewencyjnych. W dziataniach tych w 2020 roku uczestniczyto tgcznie 219 osdb.

Z uwagi na ogtoszony na terenie RP stan epidemii, dziatania te ograniczaty sie
jedynie do dziatan mozliwych do zrealizowania z zachowaniem wymogoéw sanitarnych oraz
zapewnieniem bezpieczenstwa ich uczestnikom i organizatorom.
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Tematyka szkoleh przeprowadzonych w 2020 roku dotyczyta zagadnien prawnej
ochrony stosunku pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy, ze szczegolnym
uwzglednieniem zmian w obowigzujgcych przepisach prawa pracy oraz przyczyn
i okolicznosci wypadkow przy pracy, ktére wydarzyty sie na terenie dziatania Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie w 2019 i 2020 roku.

Przyktady dziatahh prewencyjno-promocyjnych:

w dniu 27.02.2020 roku na zaproszenie Powiatowego Urzedu Pracy w Zamosciu,

inspektor pracy z Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie Oddziat w Zamosciu wziagt

udziat w konferencji, w ramach ktorej przeprowadzit szkolenie dla pracodawcow na temat
zmian w przepisach prawa pracy. W szkoleniu uczestniczyto 130 pracodawcow.

e w dniach 23.09. i 02.10.2020 roku inspektor pracy z Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie przeprowadzit szkolenia dla czionkéw Ogélnopolskiego Stowarzyszenia
Pracownikéw Stuzby BHP Oddziat w Lublinie. Tematyka szkolen dotyczyta przyczyn
i okolicznosci wypadkéw przy pracy, ktore wydarzyly sie w 2019 i 2020 roku na terenie
dziatania okregu. W szkoleniach uczestniczyto tagcznie 50 cztonkéw Stowarzyszenia.

e w dniu 06.03.2020 roku na zaproszenie Powiatowego Urzedu Pracy w tecznej, inspektor
pracy z Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wzigt udziat w spotkaniu
informacyjnym dla oséb bezrobotnych, dotyczacym legalnego podejmowania pracy.

e w dniu 21.12.2020 roku inspektor pracy z Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
uczestniczyt w charakterze eksperta w programie ,Poranek miedzy Wistg a Bugiem”
w TVP3 Lublin. Podczas programu inspektor pracy poinformowat o prawach
i obowigzkach pracownikéw i pracodawcéw w czasie pandemii. Przez caly czas trwania
programu pefnit telefoniczny dyzur ekspercki dla widzéw programu i udzielat porad
prawnych w powyzszym zakresie.

12. Konkursy promujace pozadane postawy w zakresie ochrony pracy

W roku 2020 odbyty sie kolejne edycje KONKURSOW PROMUJACYCH POZADANE
POSTAWY W ZAKRESIE OCHRONY PRACY w réznych dziedzinach dziatalnosci na terenie
naszego wojewddztwa.

Przeprowadzone konkursy w roku 2020 to:

A. ,Pracodawca — organizator pracy bezpiecznej”

Celem konkursu ,Pracodawca - organizator pracy bezpiecznej” jest promowanie
najlepszych praktyk w zakresie bezpieczenstwa i ochrony pracy, w tym inspirowanie
pracodawcow do tworzenia bezpiecznych i ergonomicznych miejsc pracy. W konkursie mogg
uczestniczyé pracodawcy niezaleznie od formy wiasnosci zaktadu pracy, ktorzy uzyskali
pozytywng ocene stanu warunkéw pracy w swoich firmach.

Z uwagi na réznorodno$¢ zaktadow pod wzgledem wielkosci zatrudnienia, a tym
samym wielko$¢ i skale probleméw, zwtaszcza w zakresie dziatah podejmowanych na rzecz
ochrony pracy, pracodawcy sg oceniani w trzech kategoriach — zatrudniajgcy do 49
pracownikow, zatrudniajgcy od 50 do 249 oraz zatrudniajgcy powyzej 249 pracownikow.

Do konkursu przystgpito 5 zaktadéw z terenu dziatania Okregowego Inspektoratu
Pracy w Lublinie. W roku 2020 do konkursu nie przystgpit zaden pracodawca zatrudniajgcy
od 50 do 249 pracownikow. Za szczegdblne dziatania i zapewnienie pracownikom witasciwych
warunkéw pracy na terenie naszego okregu nagrodzone zostaly nastepujgce zaktady pracy:

W grupie Pracodawcéw zatrudniajacych do 49 pracownikéw:

e Il miejsce - Jetro Karol Walo, Swidry 1F, 21-400 tukéw

e Il miejsce - ,KTS Papier W.Dobronski i ska” Spétka jawna, Kalinbwka 12A, 21-040
Swidnik

e | miejsce - Butech Biuro Ustug Technicznych Czestawa Btaszczyk, ul. Cementowa 15,
22-100 Chetm.
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W grupie Pracodawcéw zatrudniajacych powyzej 249 pracownikow:
e Il miejsce - ELTEM Sp. z 0.0., ul. M. Smoluchowskiego 3, 20-474 Lublin

e | miejsce - ,,ROZTOCZE" Zakiad Ustugowo Produkcyjny Sp. z o. 0., ul. Zamojska 42A,
22-600 Tomaszéw Lubelski

B. ,,Poznaj swoje prawa w pracy”

W 2020 roku Okregowy Inspektorat Pracy rozpoczat realizacje VIII edycji konkursu
,P0znaj swoje prawa w pracy”, ktdérego przebieg przypada na rok szkolny 2020/2021.
Zgodnie z regulaminem do konkursu zaproszono placowki oswiatowe biorgce udziat
w programie edukacyjnym ,Kultura bezpieczenstwa”. Zgtosito sie 20 szkét. Na przestrzeni
pazdziernika, listopada i grudnia 2020 roku realizowane byty etapy szkolne konkursu.
Przeprowadzito je 18 z 20 zgtoszonych placowek. Do etapu regionalnego konkursu, ktéry
odbedzie sie 25 lutego 2021 roku, zgtoszono 36 laureatow etapow szkolnych konkursu (po
dwoch zwyciezcow z kazdej szkoty). Tréjka laureatéw etapu regionalnego konkursu bedzie
reprezentowaC¢ wojewodztwo lubelskie na etapie centralnym konkursu w Warszawie
w kwietniu 2021 roku.

IV. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

W 2020 r. dziatania kontrolne i prewencyjne Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie oparte byly na Programie dziatania PIP przewidujgcym realizacje zadan
diugofalowych, statych i biezgcych, a takze obejmowaty zadanie wiasne inspektoratu.

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy OIP w Lublinie przeprowadzili 2 340
kontroli w 2 175 podmiotach, gtéwnie w firmach zatrudniajgcych do 9 osaéb.

W ich wyniku wydano 7 201 decyzji, w tym 211 decyzji wstrzymania eksploatacji
maszyn, 157 decyzji wstrzymania prac i 71 decyzji kierujgcych 161 pracownikow do innych
prac.

W 2020 r. nie zostat zrealizowany plan, ktory przewidywat przeprowadzenie w roku
sprawozdawczym 3 775 kontroli. Byto to spowodowane czasowym, przez okres ponad
5 miesiecy, ograniczeniem dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy (w okresie 16.03.2020 r.
— 21.06.2020 r. i ponownie 31.10.2020 r. — 31.12.2020 r.) z uwagi na stan epidemii
wywotanej wirusem SARS-Cov-2. Decyzjami Gtéwnych Inspektorow Pracy czynnosci
kontrolno-nadzorcze inspektoréw pracy ograniczone zostaty w w/w okresach do
podejmowania kontroli zwigzanych z bezposrednimi zagrozeniami dla zycia i zdrowia
pracujgcych oraz z badaniem wypadkéw ciezkich, $miertelnych i zbiorowych, a takze
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z nadzorem rynku (np. wydawanie opinii na wniosek organéw celnych) czy opiniowaniem
stanowisk dla oséb niepetnosprawnych.

W Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie zostalty wdrozone ,Wytyczne
Gtownego Inspektora Pracy i Gtownego Inspektora Sanitarnego dotyczgce organizaciji
i funkcjonowania jednostek organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy w okresie stanu
epidemii SARS-CoV-2, w szczegdlnosci wprowadzono organizacje pracy rotacyjnej (praca
w biurze, praca zdalna), pracownikom zapewniono stanowiska pracy z zachowaniem
wymaganego dystansu, srodki do dezynfekcji rgk i maski, zorganizowano wyodrebnione
pomieszczenie do kontaktéw inspektorow pracy z osobami reprezentujgcymi podmioty
kontrolowane i prowadzenia czynnosci kontrolnych w jednostce. Wprowadzono zasady
kontaktowania sie pracownikow z osobami z zewnatrz, w tym przyjmowania korespondenciji,
udzielania porad prawnych w czasie trwania epidemii, czy zgtaszania przypadkéw
zakazen/podejrzen o zakazenia wsrod pracownikdw Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie.

W okresie, w ktérym czynnosci kontrolne zostaly wznowione, tj. od dnia
22.06.2020 r., planujgc kontrole inspektorzy pracy stosowali opracowane dla jednostek
organizacyjnych Panstwowe] Inspekcji Pracy ,Zalecenia majgce na celu ochrone zdrowia
inspektoréw pracy i zapobieganie rozprzestrzenianiu sie SARS-CoV-2 podczas realizacji
czynnosci kontrolnych”. Natozyty one na inspektoréw pracy obowigzek identyfikacji — przed
przystgpieniem do czynnosci kontrolnych — zagrozenia zwigzanego z narazeniem na SARS-
CoV-2 wystepujgcego w kontrolowanym podmiocie w celu zastosowania adekwatnych
dziatan zapobiegajgcych ewentualnemu zakazeniu lub przeniesieniu wirusa, uzywania
srodkdw zabezpieczajgcych przed jego rozprzestrzenianiem sie, stosowania sie do
obowigzujgcych w kontrolowanym podmiocie procedur bezpieczehstwa w zwigzku z ochrong
przed zakazeniem SARS-CoV-2, ograniczenia do niezbednego minimum kontaktow
Z osobami, z ktérymi nalezy spotka¢ sie w czasie kontroli czy wizytowania stanowisk pracy
i pobytu na terenie kontrolowanego zaktadu.

Mimo braku faktycznych mozliwosci petnej realizacji planu kontroli, w 2020 r.
osiggnieto pewien stopieh poprawy w zakresie przestrzegania przez podmioty kontrolowane
przepisébw prawa pracy, w tym zasad i przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
legalnosci zatrudnienia obywateli polskich i cudzoziemcéw, adekwatny do iloSci
przeprowadzonych kontroli, wydanych i zrealizowanych $rodkéw prawnych. Nastgpito to
dzieki realizacji przez inspektorow pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie,
przynajmniej czesciowej, zaplanowanych kontroli tematycznych (z ustalonymi limitami
liczbowymi lub bez limitéw), zarébwno w obszarze prawnej ochrony pracy, technicznego
bezpieczenstwa pracy oraz legalnosci zatrudnienia.

W wyniku realizacji zastosowanych przez inspektorow pracy srodkéw w obszarze bhp
nastgpita likwidacja zagrozen dla zdrowia izycia pracownikéw oraz wyeliminowano
nieprawidtowosci majgce wptyw na bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Czesé dziatan
w obszarach bezpieczehstwa i higieny pracy koncentrowata sie na konkretnych branzach
oraz zakfadach pracy, w ktérych wystapito najwieksze nasilenie zagrozen zawodowych oraz
w ktorych stwierdzono najwiekszg liczbe wypadkow przy pracy i dodatkowo — z uwagi na
zagrozenie zakazenia wirusem SARS-CoV-2 — zakresem kontroli obejmowano réwniez
dziatania, jakie zaktady pracy, niezaleznie od branzy, podejmowaty w celu zapewnienia
osobom pracujgcym odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Jak wynika z danych statystycznych, w 2020 r. inspektorzy pracy OIP w Lublinie
zbadali 86 wypadkéw przy pracy, z ktérych 23 uznanych zostato za ciezkie (w 2019 r. — 30
wypadkow). W roku sprawozdawczym byto 8 wypadkow $miertelnych (w 2019 r. — 11).

Dla poréwnania, w 2019 r. zbadano 111 wypadkdéw przy pracy — przeprowadzenie
mniejszej ilosci kontroli zwigzanych z badaniem okolicznosci i przyczyn wypadkow przy
pracy wynikato z ogfoszenia stanu epidemii w Polsce i spowodowanych przez to czasowych
ograniczen dziatalnosci PIP — w zakresie wypadkow przy pracy prowadzone byly jedynie
kontrole zwigzane z wypadkami smiertelnymi, ciezkimi i zbiorowymi.
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Jak co roku, najwiekszg liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy
odnotowano w branzy przetworstwa przemystowego — 26 0sob (dla poréwnania 43 osoby
w 2019 r., 38 oséb w 2018 r. 53 osoby w 2017 r.). Kolejne miejsca zajmujg odpowiednio
budownictwo (24 poszkodowanych), a takze handel i naprawy oraz rolnictwo i lesnictwo (po
6 poszkodowanych).

W 2020 r. liczba uznanych wypadkdéw ciezkich i Smiertelnych na terenie Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie zmniejszyta sie o okoto 25% w stosunku do roku ubiegtego, co
moze mie¢ zwigzek z panujgcg sytuacjg epidemiologiczng i czesciowym zamrozeniem
dziatalnosci gospodarcze;.

Duza liczba zgtoszonych zdarzen o skutkach ciezkich lub $miertelnych, w stosunku
do zdarzen zbadanych, spowodowana byta przez duzg liczbe zdarzeh w pracy, w tym
bedacych nagtymi przypadkami medycznymi lub wypadkami komunikacyjnymi, od badania
ktérych mozna odstgpi¢ oraz wypadkéw osob, ktére nie sg pracownikami i nie Swiadczg
pracy najemnej na rzecz pracodawcow lub przedsiebiorcow.

Podobnie jak w roku poprzednim, w 2020 r. na terenie Okregowego Inspektoratu
Pracy w Lublinie utrzymuje sie wysoka tendencja liczby zgtaszanych wszystkich (bez
wzgledu na ich skutki) zdarzen zwigzanych z pracg oraz wystgpien organéw policji do OIP
o przekazanie im dokumentacji pokontrolnej. Dalej funkcjonuje prawidtowo$¢ polegajgca na
tym, ze prawie kazde wezwanie ambulansu medycznego do osoby poszkodowanej w pracy
(na terenie zaktadu pracy lub na budowie) implikuje powiadomienie organdw policji, ktora
z kolei powiadamia inspekcje pracy. W dalszym ciggu wystepujg przypadki zgtaszania
zdarzen wypadkowych osob, ktére nie podlegajg ubezpieczeniu wypadkowemu — umowy
0 dzieto, rézne inne formy cywilnoprawnych, nienazwanych prawnie umoéw, majgce czesto
charakter ukrytej pracy na czarno, jak np. pomoc sgsiedzka i rodzinna itp.

Z uwagi na wysokie ryzyko zawodowe i zwigzane z tym wypadki przy pracy,
priorytetowym dziataniem w 2020 r., podobnie jak w minionych latach, byly kontrole
wykonywania prac w sektorze budowlanym, w tym przy budowach i remontach drég. Stan
bezpieczenstwa i higieny pracy na poszczegolnych placach budow jest zréznicowany
i zalezy przede wszystkim od sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw, $wiadomosci
pracodawcow i kierownikbw budow o wystepujgcych zagrozeniach, dyscypliny
technologicznej oraz fachowosci pracownikow. Pomimo prowadzonych od kilku lat
wzmozonych kontroli prac budowlanych w wojewddztwie lubelskim, stwierdzane
nieprawidtiowosci jednoznacznie wskazujg na konieczno$¢ statego nadzoru nad
przestrzeganiem przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakfadach
prowadzacych dziatalno$é¢ budowlang. Swiadczg o tym zaréwno wystepujgce od lat te same
nieprawidtowosci, jak rowniez liczba wypadkéw przy pracy iprzyczyny tych wypadkéw.
Sposrod 46 zgtoszonych w 2020 r. wypadkow przy pracy w budownictwie — 22 wypadki to
upadki z wysokosci. Koreluje to bezposrednio z najczesciej wystepujgcymi
nieprawidtowosciami podczas kontroli budéw, a mianowicie nieprawidtowosciami w zakresie
srodkdéw ochrony zbiorowej, chronigcych przed upadkiem z wysokosci, brakiem wtasciwego
zabezpieczenia otworéw technologicznych w stropach i scianach budynkow, zabezpieczenia
przejs¢ i dojS¢ do stanowisk pracy oraz nieprawidtowosciami w zakresie montazu
i eksploatacji rusztowan. Sg to te same nieprawidtowosci, ktére od lat zajmujg niechlubne,
czotowe miejsca.

Biorgc pod uwage powtarzalno$¢ zagrozen wystepujacych na budowach niezbedne
jest utrzymanie intensywnej dziatalnosci kontrolnej potgczonej z doradztwem — w 2021 r.
inspektorzy pracy OIP w Lublinie bedg nadal prowadzi¢ kontrole prac budowlanych
i rozbiorkowych w celu eliminowania zagrozen wypadkowych w budownictwie, gdyz
widoczny jest Scisty zwigzek pomiedzy wystepowaniem nieprawidtowosci, a najczestszymi
przyczynami wypadkow przy pracy w budownictwie, zwtaszcza ze w niektorych przypadkach
poprawa stanu bhp musi by¢ wymuszana wytgcznie dziataniami inspektoréw pracy.

W kregu zainteresowania Panstwowej Inspekcji Pracy pozostang roboty budowlane
w zakresie budowy i remontéw drég, gdzie w 2020 r. rowniez ujawniono szereg zagrozen dla
0sb6b wykonujgcych prace. Jak bowiem pokazujg przeprowadzone w roku sprawozdawczym
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kontrole, nadal w zakresie przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy przy
budowach i remontach drég wystepujg znaczne nieprawidtowosci, a dziatania inspektoréw
pracy przyczyniajg sie w sposob oczywisty do likwidacji wielu zagrozen zdrowia i zycia
pracownikéw. Kontrole powinny by¢ prowadzone gtéwnie w obszarach przygotowania
i organizacji prac, w ktorych to obszarach popetniane bftedy bezposrednio wptywajg na
bezpieczenstwo pracy. Kontrole powinny objgé wszystkie prace drogowe i inzynieryjne,
w tym takze duze inwestycje, w czasie ktorych nalezy uwzgledni¢ planowanie
i organizowanie prac, nadzoér nad podwykonawcami oraz koordynacje prac pod wzgledem
bhp.

Dziatania kontrolno-nadzorcze nalezy uzupemi¢ dziataniami prewencyjnymi
w zakresie bhp u przedsiebiorcéw realizujgcych prace budowlane samodzielnie lub
w charakterze podwykonawcy.

W 2020 r. przeprowadzono 9 kontroli prac zwigzanych z usuwaniem wyrobéw
zawierajacych azbest z obiektéw budowlanych i przemystowych, przy 20 kontrolach
zrealizowanych w 2019 r. Wprowadzone ograniczenia w dziatalnosci Panstwowej Inspekgciji
Pracy spowodowaly, ze inspektorzy pracy podejmowali czynnosci kontrolne w sytuacjach,
kiedy byto to uzasadnione (wskazuje na to fakt, iz ponad potowa wydanych decyzji byta
z rygorem natychmiastowej wykonalnosci). Zauwazalny, wyrazny procentowy wzrost decyzji
bedacych reakcjg na bezposrednie zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracujgcych, np. decyzji
skierowujgcych do innych prac (z 1,51% w 2019 r. do 11,1% obecnie) nie moze by¢ jednak
traktowany, jako wymierny parametr do stwierdzenia, ze warunki bhp przy tego rodzaju
pracach ulegty pogorszeniu. Powyzsze ma niewatpliwie zwigzek z tym, Zze Kkontrole
inspektoréw w czasie trwajgcej epidemii skoncentrowane byly na reagowaniu na takie
wlasnie zagrozenia (tzw. kontrole interwencyjne), a przez okres kilku miesiecy byty
praktycznie do tego ograniczone.

W zwigzku z tym, ze iloS¢ wykonywanych prac demontazowych wyrobdw
zawierajgcych azbest od kilku lat utrzymuje sie na zblizonym poziomie (wniosek wynika
z ilosci wptywajgcych zgtoszeh planowanych demontazy) i z uwagi na zobowigzania
wynikajgce z zatozen Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu, trzeba sie spodziewadé, ze do
2032 r. prace te bedg nadal intensywnie wykonywane, a to bedzie wymagato aktywnosci
inspektoréw pracy podczas planowania kontroli w przedmiotowych obszarach. Poza
kontrolami uzasadnione jest tez podejmowanie w 2021 r. dziatan profilaktycznych,
nakierowanych na poprawe swiadomosci uczestnikdw proceséw zwigzanych z utylizacjg
azbestu, w tym takze bezpiecznego wykonywania prac na wysokosci, m.in. przez
udostepnianie w trakcie kontroli materiatbw promocyjnych wydawanych nakladem
Panstwowej Inspekcji Pracy, dotyczacych bezpieczenstwa pracy podczas wykonywania
robot budowlanych.

Wyniki przeprowadzonych w 2020 r. kontroli w zakresie legalnosci zatrudnienia
obywateli polskich pokazuja, iz nieprawidtowosci w tym obszarze najczesciej stwierdzane
sg w firmach matych, zatrudniajgcych do 9 pracownikéw. W tej grupie pracodawcow
i przedsiebiorcow odnotowuje sie najwiekszg liczbe osob swiadczacych prace bez
potwierdzenia rodzaju i warunkdw umow o prace na piSmie oraz bez zgtoszenia do
ubezpieczenia spotecznego. Tam tez w szczegdlnosci podejmujg prace osoby bedgce
bezrobotnymi. Wynika to miedzy innymi z tego, ze te niewielkie podmioty prowadzag
dziatalno$¢ w poblizu miejsca zamieszkania takich osdb. W zwigzku ztym w tych
podmiotach odnotowuje sie znaczng ilos¢ przypadkéw niepowiadomienia powiatowych
urzedow pracy o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Podmioty duze,
powierzajgce prace wiekszej liczbie osdb, sg bardziej przygotowane w zakresie stosowania
przepiséw prawa pracy, korzystajg z pomocy prawnej, majg wyspecjalizowane stuzby. Ich
SwiadomosC¢ prawna jest wyzsza, a tym samym mozliwos¢ popetnienia podstawowych
btedébw mniejsza. W przypadku podmiotow zatrudniajgcych duzg liczbe pracownikow lub
os6b wykonujgcych inng prace zarobkowg, najczesciej wystepujgcym naruszeniem
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przepiséw zwigzanych z legalnoscig zatrudnienia jest nieoptacenie skladek na Fundusz
Pracy lub niedokonanie tego obowigzku w wymaganym terminie.

W 2020 r. dziatem gospodarki, gdzie procentowo ujawniono najwiecej przypadkow
nielegalnej pracy, w odréznieniu od lat ubiegtych, byty ustugi administrowania. Na drugim
miejscu znalazto sie budownictwo, natomiast dziat transport i magazynowanie, ktéry
w minionych latach zajmowat niechlubne, pierwsze miejsce, znalazt sie w 2020 r. na trzecim
miejscu.

Wyniki kontroli z 2020 r. pokazujg, ze utrzymuje sie tendencja zmian niektérych
z nieprawidiowosci stwierdzanych podczas kontroli legalnosci zatrudnienia obywateli
polskich. W wiekszosSci przypadkéw nastgpito ograniczenie wystepowania zjawisk
niepozadanych.

Materiat gromadzony podczas prowadzonych co roku kontroli potwierdza, iz poziom
nielegalnego powierzania pracy od kilku lat waha sie w granicach 2-4% badanej populacji
os6b swiadczacych prace, aw poszczegolnych latach réznica miesci w granicach btedu
statystycznego. Stan ten zostat osiggniety poprzez réznorodne formy oddziatywania, nie
tylko poprzez kontrole i nadzér, ale rowniez przez aktywne propagowanie zachowan
zgodnych z prawem, rozpowszechnianie informacji dotyczgcych legalnej pracy w sposob
gwarantujgcy ich dotarcie do adresatow. Dodatkowg role odgrywajg prowadzone
postepowania w sprawach o wykroczenia zwigzane z szeroko rozumiang legalnoscig
zatrudnienia lub powierzaniem innej pracy zarobkowej. Pozwalajg one na prezentowanie
wtasciwego pojmowania niektorych relacji prawnych zachodzgcych miedzy powierzajgcym
prace a osobg jg wykonujgca.

W celu utrzymania uzyskanej poprawy stanu praworzadnosci w obszarze legalnosci
zatrudnienia oraz dalszego ograniczania wystepujgcych nieprawidtowosci, dziatalnos¢
kontrolno-nadzorcza, ktéra bedzie kontynuowana w 2021 r. powinna by¢ wspierana:

e wspOipracg z jednostkami samorzgdowymi dziatajgcymi na rzecz rynku pracy,
w szczegolnosci z Wojewddzkim Urzedem Pracy i powiatowymi urzedami pracy,

e dziataniami prewencyjno-informacyjnymi, pobudzajgcymi swiadomo$¢ prawng podmiotow
kontrolowanych, a takze bezrobotnych i oséb poszukujgcych pracy.

Poréwnanie danych zgromadzonych podczas kontroli legalnosci zatrudnienia
cudzoziemcoéw przeprowadzonych w 2020 r. z wynikami osiggnietymi w 2019 r. pokazuje,
ze ulegty zmianie niektore z parametréw bedgcych podstawg do oceny przestrzegania prawa
w tym obszarze. Nalezy jednak podkresli¢, iz analizy dokonano na podstawie wartosci
proporcjonalnych, poniewaz zaistniata sytuacja w kraju — stan epidemii — w znacznym
stopniu ograniczyta aktywnos$¢ organow Panstwowej Inspekcji Pracy, a to z kolei skutkowato
ograniczeniu liczby przeprowadzonych kontroli, w tym w zakresie legalnosci zatrudnienia
cudzoziemcow (145 kontroli w 2020 r. przy 300 kontrolach w 2019 r.).

Uzyskane dane upowazniajg do stwierdzenia, ze wzrasta liczba cudzoziemcéw
Swiadczacych prace bez potwierdzonych warunkéw uméw w wymaganej formie. Spada
natomiast udziat cudzoziemcéw pracujgcych bez wymaganego zezwolenia na prace
w odniesieniu do ogolnej liczby objetych kontrolg, przy jednoczesnym wzroscie
wystepowania tej nieprawidtowosci w przypadku obcokrajowcéw, dla ktérych uzyskano wpis
oswiadczenia o0 powierzeniu pracy cudzoziemcowi. Obnizyt sie réwniez odsetek
cudzoziemcdw pracujgcych na innych stanowiskach pracy lub na innych warunkach niz
okreslone w zezwoleniach na prace.

W dalszym ciggu najwiecej nieprawidtowosci w zakresie legalnosci zatrudnienia
wigze sie z tzw. uproszczong procedurg uzyskiwania prawa do pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W duzej mierze wynika to z braku ujecia w definicji ,nielegalnego
powierzenia pracy cudzoziemcowi’ powierzenia pracy na warunkach innych niz okreslone
w oswiadczeniu o powierzeniu pracy cudzoziemcowi. W odréznieniu do 2019 r., w 2020 r.
nie stwierdzono nieprawidtowosci odnoszacych sie do powierzenia pracy cudzoziemcom
posiadajgcym zezwolenie na prace sezonowa.
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Analizujgc zgromadzony podczas kontroli materiat mozna stwierdzic¢, ze cudzoziemcy
objeci kontrolami przeprowadzonymi w 2020 r. wykonywali prace w znaczacej wiekszosci na
stanowiskach robotniczych.

Nielegalne powierzanie pracy w naszej ocenie wynika z checi poprawy rentownosci
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej i zwiekszenia korzysci osigganych przez
przedsiebiorcow. Wzrost udziatu zjawisk niepozgdanych — niepotwierdzenie w wymaganej
formie umoéw, praca bez zezwolenia w wyniku pracy na innych warunkach niz okreslone
w oswiadczeniu o powierzeniu pracy cudzoziemcowi — mogt rowniez wynika¢ z pojawienia
sie epidemii na terenie catego kraju. Wprowadzony stan epidemii niewatpliwie sprzyjat
rowniez wzbudzeniu poczucia tatwiejszego dziatania niezgodnego z prawem
w okolicznosciach ograniczonych mozliwosci kontrolnych organéw uprawnionych.

Poréwnujgc dane z biezgcego roku sprawozdawczego z danymi z 2019 r.
stwierdza sie, ze liczba cudzoziemcdédw $Swiadczgcych prace w oparciu o oswiadczenia
0 powierzeniu pracy cudzoziemcowi utrzymuje sie w dalszym ciggu na wysokim poziomie.

Z uwagi na powyzsze wskazane jest kontynuowanie wspotpracy ze Strazg Graniczng,
powiatowymi urzedami pracy, Lubelskim Urzedem Wojewddzkim w Lublinie oraz
Wojewoddzkim Urzedem Pracy w Lublinie w zakresie wymiany informacji o cudzoziemcach
ubiegajgcych sie o mozliwo$s¢é wykonywania pracy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.
Wiasciwy przeptyw informacji powinien dawa¢ gwarancje wyeliminowania mozliwosci
zarejestrowania o$wiadczenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi dla osoby, ktéra posiada
zezwolenie na prace, ktorego postanowien jest zobowigzana przestrzegac¢ i jednoczes$nie
umowa, na ktérej podstawie swiadczy prace nie zostata rozwigzana.

Na podstawie zgromadzonego podczas kontroli materiatu mozna wnioskowac,
ze praworzgdnos$¢ w zakresie legalnego powierzania pracy cudzoziemcom stale wzrasta.
W 2020 r. odnotowaliSmy kolejny spadek udziatu nielegalnie $wiadczgcych prace
obcokrajowcow w ogolnej liczbie cudzoziemcéw objetych kontrolg. W biezgcym roku
sprawozdawczym wyniost on 7,54% i jest nizszy o 3,89% w stosunku do 2019 r. Poniewaz
w 2019 r. odnotowaliSmy zmniejszenie nielegalnego powierzania pracy obcokrajowcom
0 1,65% w poréwnaniu 2018 r., dlatego mozna stwierdzi¢, ze utrzymuje sie tendencja
spadkowa. O ile jednak zauwaza sie wzrost praworzgdnosci w zakresie legalnosci
powierzania pracy cudzoziemcom, to w zakresie przestrzegania przepisOw prawa pracy
dotyczacych wyptacanych swiadczen obserwuje sie wzrost liczby oséb niezadowolonych.

W 2021 r. naszym podstawowym zadaniem dziatan kontrolno-nadzorczych oraz
prewencyjnych, wspierajgcych dziatania podstawowe, bedzie potozenie nacisku na badanie
przepisbw w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci, ktorych nasilenie odnotowalismy
w 2020 r.

Analizujgc realizacje kontroli przeprowadzonych w 2020 r. nalezy podkresli¢, jak
waznym spotecznie aspektem dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy jest rozpatrywanie
skarg i wnioskéw o kontrole w zakresie prawa pracy.

W 2020 r. odnotowano nieznaczny spadek liczby skarg i wnioskéw o kontrole. Liczba
zawiadomien o nieprawidtowosciach wyniosta 1 941 przy 2 200 zawiadomieniach
odnotowanych w 2019 r. oraz 2 360 w 2018 r. Oznacza to spadek liczby skarg i wnioskéw
0 ok. 11% w stosunku do roku ubiegtego. Mimo braku tendencji wzrostowej, zainteresowanie
dziatalno$cig kontrolng organdw inspekcji pracy utrzymuje sie jednak nadal na wysokim
poziomie.

Struktura tematyczna probleméw poruszanych we wnioskach o kontrole pozostaje
niezmienna od kilku lat. Nieprawidtowosci zwigzane z wypfatg wynagrodzenia, nawigzaniem
i rozwigzaniem stosunku pracy, a takze nieprzestrzeganiem przepisOw w zakresie czasu
pracy stanowig zdecydowang wiekszos¢ zagadnien podnoszonych w skargach — Srednio
byty podnoszone w ok. 81% wszystkich skarg.
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Uwage zwraca wzrost liczby zgtoszeh dotyczgcych wynagrodzen za prace i innych
Swiadczen pienieznych w stosunku do wszystkich skarg w roku sprawozdawczym. Liczba
problemoéw zgtoszonych w skargach dotyczacych wynagrodzeh za prace i innych Swiadczen
ze stosunku pracy wzrosta w stosunku do roku ubiegtego o ok. 4%.

Podobnie jak w latach ubieglych skarzacy zgtaszali nieprawidtowosci zwigzane
z nawigzywaniem stosunku pracy. Liczba skarg, ktorych przedmiotem jest brak
potwierdzenia na pismie warunkéw zawartej umowy o prace w dalszym ciggu jest znaczna
i stanowi wiekszo$¢ probleméw zgtaszanych w skargach dotyczacych prawnej ochrony
stosunku pracy, utrzymujgc sie w roku sprawozdawczym na poziomie zblizonym do 2019 r.

Poczatkowy okres pandemii koronawirusa nierzadko byt wykorzystywany przez
pracodawcow do tamania przepisow o urlopach, w tym urlopach bezptatnych. Do
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wptynety skargi pracownikow, ktore dotyczyty
niezgodnego z przepisami udzielania przez pracodawcow urlopéw bezptatnych
i wypoczynkowych na czas przymusowego zamkniecia danej branzy.

Wzrést odsetek zawiadomien o naruszeniu przepiséw bhp w stosunku do wszystkich

skarg ztozonych w 2020 r., co stanowi zmiane w stosunku do roku poprzedniego o 8%.
W dalszym ciggu wiekszosC zgtaszanych nieprawidiowosci dotyczyta problematyki
przygotowania do pracy, w szczegolnosci badan lekarskich oraz szkolen z zakresu bhp.
Bez watpienia byto to nastepstwem sytuacji epidemiologicznej, brakiem swobodnego
dostepu do placowek profilaktycznej opieki zdrowotnej oraz obawg przed blizszym
kontaktem z lekarzem orzecznikiem (placéwkg medyczng) oraz = osobami
przeprowadzajgcymi szkolenia w zakresie bhp. Warto zwrdci¢ uwage, iz kilkukrotnie
skarzgcy (najczesciej anonimowo) wskazywali jako zarzut brak przygotowania pracodawcow
do stanu epidemii, tj. nieprawidtowa organizacja stanowisk pracy, brak wyposazenia
pracownikdéw w srodki ochrony, czy niezapewnienie interesantom/klientom/osobom trzecim —
Srodkow do dezynfekcji rak.

Procent kontroli skargowych w stosunku do ogétu kontroli utrzymat sie w roku
sprawozdawczym na podobnym poziomie jak w zesztym roku. W roku 2020 dziatalno$¢
kontrolna inicjowana skargami i wnioskami stanowita okoto 31% aktywnosci inspektorow
pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie, przy 32% w roku ubiegtym.

Rok sprawozdawczy przynidost zmniejszenie liczby skarg wniesionych przez
organizacje zawodowe, bowiem do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie wptyneto
31 skarg, przy 60 skargach w 2019 r.

Podobnie jak w ubiegtych latach, najwiekszg aktywnos¢ w kierowaniu wnioskéw o podijecie
dziatan kontrolnych przejawiaty struktury NSZZ ,Solidarno$¢”. W roku sprawozdawczym
7 skarg ztozyt Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego.

Niezmiennie, gtbwnym przedmiotem zainteresowania organizacji zwigzkowych
pozostawaty zagadnienia prawnej ochrony pracy, w szczegdlnosci temat wynagrodzen.
Niemniej jednak pojawita sie rowniez problematyka dotyczgca:

- uprawnien Spotecznego Inspektora Pracy i obowigzku realizacji przez pracodawce
zalecen wpisanych do ksiegi zalecen i uwag SIP,

- trybu wprowadzania przez pracodawce zmian do obowigzujgcego regulaminu pracy,

- nieprawidtowosci przy uzgadnianiu regulaminu wynagradzania z poszczegdlnymi
organizacjami zwigzkowymi,

- legalnosci zastosowania przez pracodawce rownowaznego systemu czasu pracy.

W 2020 r. najwigksza liczba kontroli przeprowadzonych na wniosek organizacji
zwigzkowych objeta swoim zakresem placowki oswiaty i kultury (7 kontroli), zaktady stuzby
zdrowia (4 kontrole), domy pomocy spotecznej (2 kontrole).

Liczba skarg i wnioskéw kierowanych przez organizacje zwigzkowe spadta o ok. 47%
w stosunku do 2019 r. Nie sposdb stwierdzi¢ jednoznacznie z czego wynika spadek liczby
skarg zwigzkowych w stosunku do lat wczesniejszych. Wydaje sie, iz sytuacja epidemiczna
skutkowata w roku sprawozdawczym zwiekszonym zapotrzebowaniem organizacji
zwigzkowych na porady prawne, co pomagato rozwigzywaé sytuacje sporne bezposrednio
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z pracodawcag. Tym samym szereg probleméw natury prawnej na linii pracodawca — zwigzki
zawodowe, starano rozwigzywac bez ingerencji organdw inspekcji pracy.

W roku 2020 Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie kontynuowat badanie narazenia
pracownikbw na dziatania noszgce znamiona mobbingu w sytuacji skladania skarg,
w ktorych pracownicy informowali o doswiadczaniu zachowan niepozadanych ze strony
wspotpracownikow lub przetozonych. W okresie sprawozdawczym przeprowadzono ankiety
w 6 zaktadach pracy, co oznacza znaczny spadek w stosunku do roku 2019. We wszystkich
wyzej wymienionych przypadkach kontrole byly spowodowane skargami na pracodawce
skierowanymi do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie przez pracownikéw lub
organizacje zwigzkowe dziatajgce w zaktadzie pracy oraz biura poselskie. Dane wskazujg, iz
najwiecej skarg w przedmiocie mobbingu wniesli pracownicy jednostek budzetowych, co nie
zmienia sie od lat.

Egzekwowanie przestrzegania przepiséw dotyczgcych czasu pracy oraz wyptaty
wynagrodzen i innych s$wiadczen ze stosunku pracy nalezy do najbardziej
newralgicznych obszaréw ochrony pracy, waznych takze ze wzgledu na swoj aspekt
spoteczny.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r., inspektorzy pracy Okregowego
Inspektoratu pracy w Lublinie w zwigzku z realizacjg tematu przeprowadzili 26 kontroli, w tym
15 kontroli skargowych. Skierowano do pracodawcow 6 nakazow zawierajgcych 16 decyzji
ptacowych na kwote 160 468,00 zt, ktére dotyczyly 66 pracownikdéw. Wykonane zostaty
4 nakazy obejmujgce 13 decyzji i 41 pracownikéw. W zwigzku z realizacjg decyzji wyptacono
pracownikom wynagrodzenia i inne naleznosci pieniezne ze stosunku pracy na tgczng kwote
35 882,60 zi. Doreczono pracodawcom 26 wystgpien, zawierajgcych 106 wnioskéw
i dotyczgcych 1 013 pracownikow. Zrealizowano 22 wystgpienia obejmujgce 88 wnioskow
(961 pracownikow ) w efekcie, ktérych wyptacono naleznosci pieniezne na kwote 11 055,45
zt. W okresie sprawozdawczym 3 pracodawcoéw wykonato podczas kontroli polecenia
inspektora pracy wyptacenia 9 pracownikom wynagrodzenia za prace, tgcznie na kwote
1280,69 zt.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowos$ciami w zakresie czasu pracy oraz
wyptacania wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy, inspektorzy pracy prowadzili
postepowania wykroczeniowe stosujgc 5 srodkéw wychowawczych, nakfadajgc 4 grzywny
w drodze mandatu karnego w fgcznej wysokosci 4 500 zt oraz skierowali do sgdu 1 wniosek
0 ukaranie pracodawcy.

Nadzor nad przestrzeganiem przepisow w tym zakresie prowadzony byt zarowno
w ramach kontroli tematycznych, nakierowanych na kompleksowe zbadanie problematyki
czasu pracy i wynagrodzen oraz rozpatrzenia ztozonych skarg, jak tez przy okazji
prowadzenia innych czynnosci kontrolnych, w razie stwierdzenia nieprawidtowosci.

Realizujgc wydane przez inspektorow pracy decyzje ptacowe, pracodawcy wyptacili
pracownikom wynagrodzenia i inne naleznosci pieniezne ze stosunku pracy na tgczng kwote
297 305,10 zt dla 170 pracownikéw, natomiast w wyniku wykonania wystgpien i polecen
wyptacono naleznosci pieniezne ze stosunku pracy na kwote 618 045,10 zt.

Wyniki kontroli w zakresie wynagrodzeh wskazujg na koniecznos¢ dalszego
podejmowania czynnosci kontrolnych w tym obszarze, w zwigzku ze zgtaszanymi skargami
I innymi sygnatami o naruszeniu przepisow dotyczgcych wyptaty swiadczen pienieznych, jak
tez w ramach kontroli planowych — w wytypowanych grupach zaktadoéw zréznicowanych pod
wzgledem formy wiasnosci, wielkosci zatrudnienia czy branzy.

Czynnosci kontrolne w sferze wynagrodzen w 2021 r. bedg zatem priorytetowe
i prowadzone w zakfadach réznych branz. Podczas kontroli pracodawcéw inspektorzy pracy
bedg nadal sprawdzaé, czy pracownikom wypfacanie jest wynagrodzenie wynikajgce
Z umowy o prace oraz terminowosc tych wyptat.

Na uwage w zakresie nowych regulacji prawnych zastugujg obowigzujgce od
1 grudnia 2020 r. przepisy ustawy z 6 grudnia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
poprawy skutecznosci egzekucji swiadczen alimentacyjnych, ktore przewidujg sankcje dla
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pracodawcy lub osoby dziatajgcej w jego imieniu, ktéry zatrudnia pracownikéw bedgcych
dtuznikami alimentacyjnymi ,na czarno" lub wyptaca im wynagrodzenie ,pod stotem".
Zgodnie z art. 281 § 2 Kodeksu pracy wysokosé grzywny moze wynies¢ od 1 500 zt do
45 000 zt.

W 2020 roku, w ramach realizacji tematu ,Egzekwowanie przestrzegania
przepisow dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu odpoczynku
(dziatania w ramach Krajowej Strategii Kontroli) oraz czasu pracy kierowcow”
przeprowadzono 19 kontroli. Przeprowadzone kontrole objety 29 179 dni pracy, 203
kierowcow.

W 2020 roku na przedsiebiorcéw natozono 19 decyzji administracyjnych, na tgczng
kwote 48 800 zt. W trakcie przeprowadzonych 18 kontroli (w jednym przypadku
przedsiebiorca nie poddat sie kontroli) stwierdzone =zostaty naruszenia skutkujgce
natozeniem na przewoznikéw kar w tgcznej wysokosci 36 800 zt. Na przedsiebiorce, ktéry
nie poddat sie kontroli natozono kare w wysokosci 12 000 zt.

W okresie sprawozdawczym stwierdzono tgcznie 365 naruszeh z zakresu czasu
pracy, skutkujgcych natozeniem na pracodawcow kar administracyjnych. Najwieksza liczba
naruszen dotyczyta przekroczenia przez kierowcéw maksymalnego czasu prowadzenia
pojazdu bez wymaganej przerwy. Przeprowadzone kontrole wykazaty rowniez duzg skale
naruszen przepisow rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 i Umowy AETR w zakresie odbierania
przez Kkierowcdw dziennego czasu odpoczynku oraz przekroczenia maksymalnego
dziennego czasu prowadzenia pojazdu.

Na podstawie kontroli prowadzonych w ostatnich kilku latach zaobserwowaé mozna

znaczny spadek swiadczenia przez przewoznikow ustug polegajgcych na miedzynarodowym
przewozie drogowym oso6b pojazdami przystosowanymi do przewozu powyzej 9 oséb
wraz z kierowcg (podlegajgcych regulacjom Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006).
W wiekszosci zaktaddw prowadzgcych tego rodzaju dziatalnos¢, tabor samochodowy
wymieniony zostat na pojazdy przystosowane do przewozu do 9 osob wraz z kierowca,
co do ktérych brak jest wymogu montowania urzadzen rejestrujgcych, a przewozy
nie podlegajg pod rozporzadzenie (WE) nr 561/2006.

W wyniku kontroli przeprowadzonych w 2020 roku najwigksza liczba stwierdzonych
nieprawidtowosci dotyczyta jednak naruszen przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 czasie pracy kierowcow, w tym przekroczenia przez kierowcoéw dopuszczalnego dobowego
10-godzinnego czasu pracy, jezeli praca jest wykonywana w porze nocnej. Stwierdzono 216
przypadkéw takich naruszen. Kontrole wykazaty rowniez znaczng liczbe nieprawidtowosci
w zakresie skrocenia przez kierowcdw obowigzkowej przerwy w pracy (13 przypadkow).

Przeprowadzone kontrole i skala stwierdzonych nieprawidtowosci potwierdzity
koniecznos¢ dalszego prowadzenia kontroli o tej tematyce, bowiem przestrzeganie
przepiséw w zakresie transportu drogowego w bezposredni sposob przektada sie na wzrost
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz poprawe warunkow pracy kierowcow.

Inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lubinie, w okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia 2020 r., przeprowadzili 288 kontroli dotyczgcych przestrzegania zakazu
zawierania umoéw cywilnoprawnych w warunkach wskazujacych na istnienie stosunku
pracy. W kontrolowanych podmiotach zatrudniano tgcznie 14 857 oséb pracujgcych, w tym
12 909 zatrudnionych w ramach stosunku pracy, 1 781 os6b na podstawie uméw
cywilnoprawnych i 75 podmiotéw samozatrudniajgcych sie.

Wyniki wskazuja, ze w 45 kontrolach inspektorzy pracy zakwestionowali zatrudnianie
na podstawie uméw cywilnoprawnych. Przeprowadzone kontrole ujawnity, ze z 113 osobami
na 1 856 swiadczgcych prace zawarto umowy cywilnoprawne z naruszeniem prawa, CO
stanowi ok. 6% wszystkich wykonujgcych prace w oparciu o umowy cywilnoprawne, objetych
ocena.
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W celu usuniecia naruszen zwigzanych z zatrudnieniem na podstawie umoéw
cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy, inspektorzy pracy
skierowali do 9 pracodawcéw 9 polecen, dotyczgcych 29 osdb.

Woszystkie polecenia ustne wydane w czasie kontroli zostaly zrealizowane, tym samym
potwierdzono umowami o prace zatrudnienie 29 oséb, ktére dotychczas swiadczyly prace na
podstawie umow cywilnoprawnych.

W wyniku dokonanych ustalen, inspektorzy pracy skierowali do pracodawcéw
36 wystgpien zawierajgcych 42 wnioski odnoszace sie do 84 oséb, celem wyegzekwowania
przestrzegania przepiséw prawnej ochrony pracy w zakresie nawigzywania stosunku pracy
zamiast uméw cywilnoprawnych, w tym 9 wnioskow profilaktycznych.

Na podstawie informacji bedgcych w dyspozycji okregu ustalono, ze zrealizowanych
zostato 25 wnioskéow (. 59,5%) =zawartych w 21 wystgpieniach dotyczacych
64 pracownikéw, tj. ok. 76% oséb objetych regulacjg. Powyzsze dowodzi, ze w okresie
sprawozdawczym zrealizowano wiecej wnioskéw zawartych w wystgpieniach niz
w poprzednim roku (w 2019 r. — 56%).

Potwierdzajgc naruszenia przepisbw prawa pracy stanowigcych wykroczenie
przeciwko prawom pracownika z art. 281 pkt 1 Kodeksu pracy, tj. zawarcia umowy
cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy winna byé
zawarta umowa o prace — na osoby winne popetnienia wykroczenia natozono 6 mandatow
kredytowanych, na fgczng kwote grzywny 8 200 zt, oraz zastosowano 8 $rodkéw
wychowawczych.

Wyniki kontroli przeprowadzonych w 2020 r. w przedmiocie przestrzegania zakazu
zawierania umow cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy
pozwalajg na wysnucie wniosku, ze w wielu podmiotach prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg stwierdzono zatrudnienie na podstawie umdéw cywilnoprawnych, jednak nie
zawsze zatrudnienie takie naruszato obowigzujgce przepisy prawnej ochrony pracy.

Priorytetowym tematem kontroli przeprowadzonych w 2020 roku byta rowniez wypfata
minimalnego wynagrodzenia dla oséb wykonujagcych prace na podstawie umow
cywilnoprawnych. W celu sprawdzenia przestrzegania obowigzku zapewnienia
Zleceniobiorcom i ustugobiorcom minimalnej stawki godzinowej, inspektorzy pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie przeprowadzili tgcznie 342 kontrole w 336
podmiotach powierzajgcych prace na podstawie umdéw cywilnoprawnych 2 685 osobom.

W wyniku przeprowadzonych kontroli ujawniono nieprawidtowosci w 97 podmiotach.
tacznie stwierdzono 113 naruszeh w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczgcych
minimalnej stawki godzinowej dla osob zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami skierowano 82 wystgpienia zawierajgcych
113 wnioskéw, oraz 15 polecen.

Do chwili sporzadzania sprawozdania, Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie
uzyskat informacje o wykonaniu 69 wnioskéw.

W stosunku do 4 osob winnych popetnienia wykroczen wynikajgcych z ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace w zakresie minimalnej stawki godzinowej,
zastosowano postepowanie mandatowe na tgczng kwote 5 000 z. W przypadku
6 przedsiebiorcow, uwzgledniajgc okolicznosci popetnienia wykroczenia oraz postawe
sprawcy, zastosowano srodek oddziatywania wychowawczego.

Z uwagi na wage zagadnienia — w 2021 r. czynnosci kontrolne, co do zasady,
prowadzone bedg rowniez w kazdym przypadku stwierdzenia pracy wykonywanej na innej
podstawie niz stosunek pracy. Celem kontroli bedzie zapewnienie ochrony osobom
wykonujgcym prace w warunkach zatrudnienia pozapracowniczego i ograniczenia zjawiska
polegajacego na tym, ze osoba swiadczaca prace na podstawie umowy cywilnoprawne;j
otrzymuje wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia przystugujgcego
zatrudnionemu na podstawie umowy o prace.
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W okresie sprawozdawczym inspektorzy pracy przeprowadzali kontrole sprawdzajgce
przestrzeganie przepisow o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére
inne dni. kacznie przeprowadzono 37 kontroli w 27 podmiotach, z czego wiekszos¢ (33)
stanowity kontrole podjete w mniejszych placowkach handlowych, a 4 kontrole zostaty
przeprowadzone w placowkach wielkopowierzchniowych.

Celem sprawdzenia przestrzegania zakazu powierzania pracy w mniejszych
placéwkach handlowych przeprowadzono 33 kontrole w 23 podmiotach, w tym: w niedziele —
24 kontrole w 23 podmiotach; w Swieta — 6 kontroli w 6 podmiotach; w inne dni — 3 kontrole
w 3 podmiotach.

Przypadki naruszania w mniejszych placéwkach handlowych zakazu powierzania
pracy dotyczyty: zakazu pracy w niedziele — 2 placéwki; zakazu pracy w swieta —
1 placéwka, zakazu pracy w niektore inne dni — nie stwierdzono.

Dane statystyczne wskazujg, ze w ramach nadzoru nad przestrzeganiem przepisow
0 ograniczeniu handlu w niedziele, swieta, w Wigilie Bozego Narodzenia oraz w Wielkg
Sobote, nieprawidtowosci stwierdzono w 8% ogdtu podmiotéw skontrolowanych (w roku
2019 nieprawidtowosci odnotowano w 11% kontroli).

W badanym okresie nie stwierdzono przypadkow naruszania zakazu powierzania
pracy w placowkach wielkopowierzchniowych.

Istotnym zadaniem realizowanym przez Panstwowg Inspekcje Pracy — ze wzgledu na
wymiar spoteczny — jest udzielanie porad stuzgcych ograniczeniu zagrozen dla zycia
i zdrowia pracownikdéw, a takze w zakresie przestrzegania prawa pracy. Porady prawne
udzielanie sg zarowno w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych, jak tez przez
pracownikéw merytorycznych Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie.

W 2020 r. w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie udzielono fgcznie 2 621
porad prawnych, przy niezmiennej strukturze tematycznej porad. Najwiecej pytan, podobnie
jak w latach ubiegtych, dotyczyto zagadnien zwigzanych ze stosunkiem pracy, czasem pracy,
wynagrodzeniem i innymi Swiadczeniami ze stosunku pracy oraz urlopami.

W okresie sprawozdawczym najwieksza liczba porad udzielonych przez Okregowy
Inspektorat Pracy w Lublinie dotyczyta stosunku pracy. Ponadto, od momentu wystgpienia
stanu zagrozenia epidemicznego pojawity sie pytania dotyczgce praktycznych zagadnien
wdrazania przepisbw z obszaru prawa pracy po uchwaleniu rozwigzan legislacyjnych
zwigzanych z przeciwdziataniem epidemii, tj. zwigzanych ze zmiang organizacji i sposobu
pracy, realizacji obowigzkéw spoczywajgcych na pracodawcach, nowych obowigzkach
w zwigzku z uchwaleniem kolejnych ,ustaw antykowidowych”. Wiele pytan pojawito sie
w zwigzku z nowymi rozwigzaniami wprowadzonymi ustawg z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegoblnych  rozwigzaniach  zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, dotyczgcych zawieranych porozumieh w sprawie obnizenia wymiaru czasu
pracy, czy objecia pracownikow przestojem ekonomicznym. W zwigzku z wystepujgcymi
watpliwosciami pojawiaty sie pytania dotyczgce mozliwosci i warunkow Swiadczenia pracy
poza miejscem jej statego wykonywania (pracy zdalnej), a takze oddelegowania pracownika
poza state miejsce swiadczenia pracy w sytuacji zagrozenia epidemicznego. Do momentu
wprowadzenia uregulowan prawnych bardzo czesto zgtaszane byty watpliwosci dotyczace
mozliwosci Swiadczenia pracy zdalnej podczas izolacji jak i kwarantanny.

Druga pod wzgledem ilosci grupa pytan zadawanych w 2020 r. dotyczyta
wynagrodzenia za prace. Najczesciej zgtaszanym problemem byt brak wyptaty
wynagrodzenia w czasie zamkniecia zaktadu pracy, w sytuacji zgtoszenia przez pracownika
gotowosci do pracy. Wyjasnienia wymagaty kwestie uprawnien do swiadczeh z powodu
poddania sie kwarantannie lub izolac;ji.

W odniesieniu do trzeciej grupy zagadnien zwigzanej z czasem pracy, najczesciej
poruszane tematy w zwigzku z uchwalonymi przepisami neutralizujgcymi negatywne
gospodarcze skutki epidemii dotyczyly zagadnien rozliczenia pracy w godzinach
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nadliczbowych przy obnizonym wymiarze czasu pracy oraz sposobu ich rekompensowania
przez pracodawce.

Czwartg grupg zagadnien pod wzgledem ilosci udzielonych w roku 2020 porad
stanowity urlopy wypoczynkowe. Na pierwszy plan wysunety sie zagadnienia dotyczgce
mozliwosci udzielenia urlopu zalegtego bez wyrazenia zgody pracownika.

W zwigzku z wystgpieniem stanu zagrozenia epidemicznego, a poézniej stanu
epidemii pojawito sie wiele pytan dotyczgcych nowych przepiséw odnosnie przeprowadzania
szkolen wstepnych i okresowych z zakresu bhp, a takze mozliwosci przeprowadzenia
szkolen wstepnych za posrednictwem komunikacji elektronicznej. Tematem czesto
podejmowanym byly rowniez zagadnienia dotyczgce badan wstepnych, kontrolnych
i okresowych w przypadku braku dostepu do lekarza uprawnionego do przeprowadzenia tych
badan.

W zwigzku z okresowym zawieszeniem porad ustnych oraz wprowadzonymi
ograniczeniami wyraznie wzrosfa liczba wnioskéw o udzielenie porad pisemnych. W roku
2020 wplyneto 919 wnioskdéw o porade pisemng, podczas gdy w roku 2019 byto ich 598.

Porady udzielane w 2020 r. w formie pisemnej w duzej mierze dotyczyty tych samych
grup zagadnien. Z reguty jednak miaty za przedmiot bardziej skomplikowane stany
faktyczne, dla ktérych rozstrzygniecia niejednokrotnie konieczna byta analiza orzecznictwa
sagdowego i pogladoéw doktryny.

Najwiekszg grupe zainteresowanych osobistymi poradami prawnymi stanowili,
podobnie jak w latach ubiegtych, pracownicy, rzadziej natomiast pracodawcy. Czesto po
porade zgtaszali sie rowniez zleceniobiorcy, zdecydowanie rzadziej natomiast
zleceniodawcy. W zwigzku z panujgcg sytuacjg epidemiczng bardzo czesto z porady prawnej
korzystali pracownicy medyczni. Zauwazalny byt rowniez znaczny wzrost w 2020 r. zapytan
ze strony nauczycieli, jak i pracodawcow dyrektoréw szkdt, w zwigzku okresowym
zamknieciem szkot i zarzgdzeniem pracy zdalnej. Wsréd zainteresowanych poradg prawng
byli réwniez pracodawcy, ktérzy zatrudniajg pracownikéw mtodocianych. Pytania z jakimi
zwracali sie do Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie miaty zwigzek ze zmiang ustawy
z dnia 14.12.2016 r. — Prawo o$wiatowe oraz wprowadzeniem nowych rozwigzan
legislacyjnych zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych.

W okresie sprawozdawczym, Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie udzielit na rzecz
organizacji zwigzkowych fgcznie 19 porad prawnych, z czego 10 w formie pisemnej. W roku
2019 udzielono ich 32, w tym 17 w formie pisemnej.

W roku 2020 Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie realizowat 10 programoéw
prewencyjnych oraz przeprowadzit 2 konkursy promujgce pozadane postawy
w zakresie ochrony pracy. Zatozenia co do ilosci dziatan do przeprowadzenia, jak réwniez
konkursow do zrealizowania, byly duzo wigksze niz faktyczne ich wykonanie. Wprowadzenie
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii postawito nas przed licznymi
wyzwaniami. Na pewien okres czasu wstrzymaliSmy realizacje programdéw prewencyjnych,
niektore konkursy zostaty odwotane, np. konkurs dla pracownikow miodocianych
zatrudnionych w rzemiosle. Realizacja jednego z konkurséw zostata przeniesiona na rok
2021 (,Buduj Bezpiecznie”).

W drugiej potowie 2020 roku powrdcilismy do realizacji dziatan prewencyjnych,
niemniej jednak byty one w przewazajgcej mierze wykonywane w sposob zdalny, poprzez
szkolenia e-learningowe, czy poradnictwo telefoniczne. Rok 2020 byt ubogi w imprezy
masowe, na ktorych rok rocznie mieliSmy kontakt z licznymi pracodawcami, pracownikami,
uczniami oraz studentami. ZauwazyliSmy rowniez, iz odbiorcy naszych dziatan
prewencyjnych, ktérymi w duzej mierze sg pracodawcy — ze wzgledu na pandemie Covid-19
— nie chcieli w 2020 r. korzysta¢ z programéw przez nas oferowanych. Odmowe udziatu
w programie czesto ttumaczyli problemami ekonomicznymi, trudnosciami doswiadczanymi
w zwigzku z sytuacjg epidemiczng i restrykcjami w jej wyniku wprowadzanymi. Nie
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przystepujgc do oferowanych programéw prewencyjnych w roku 2020, jednoczes$nie
deklarowali che¢ skorzystania z naszej oferty w roku 2021.

Mimo zaistniatej sytuacji epidemicznej, a moze witasnie tym bardziej, zauwazamy
potrzebe prowadzenia dziatalnosci prewencyjnej, ktéra wspomaga czynnosci kontrolne i jest
waznym elementem dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy, ktérej misjg jest m.in.
zmierzanie do ograniczenia zagrozeh wypadkowych i poszanowania prawa pracy. Dlatego
tez ogromny nacisk ktadziemy na pomoc pracodawcom oraz pracownikom, dostarczanie
wiedzy w celu eliminowania zagrozen, czy wypadkéw przy pracy. W roku 2020, podczas
realizowanych programow prewencyjnych, przyktadaliSmy duzg uwage do edukowania
pracodawcow w zakresie zabezpieczania pracownikow przed zakazeniem wirusem SARS-
CoV-2, zapewniania jak najbezpieczniejszych warunkéw pracy oraz organizacji pracy w taki
sposob, by ograniczy¢é prawdopodobienstwo zachorowania do minimum. Panstwowa
Inspekcja Pracy przede wszystkim chce, aby polskim pracodawcom i pracownikom
pracowato sie komfortowo i bezpiecznie — w roku 2020 okreslenia te nabraty nowego
znaczenia.

Programy prewencyjne i kampanie realizowane przez inspekcje pracy w 2020 roku
dotyczyty m.in. prawa pracy, szerokorozumianego bezpieczenstwa i higieny pracy,
ograniczania wypadkow przy pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach
zajmujgcych sie obrobkg miesa, bezpieczehnstwa pracy w budownictwie, czasu pracy
kierowcéw, oraz stresu i innych =zagrozen psychospotecznych. Realizacja zadan
prewencyjnych odbywata sie poprzez szkolenia, poradnictwo oraz kontrole sprawdzajgce
(audyty). Programy prewencyjne adresowane byly do pracodawcéw, pracownikow,
specjalistow stuzb bhp, spotecznych inspektoréw pracy, czionkdw zwigzkéw zawodowych,
uczniéw, studentéw, nauczycieli. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, iz dziatalnos¢ prewencyjna
obejmuje niemalze kazdy obszar bezpieczenstwa pracy i dociera do szerokiego grona
uczestnikOw procesu pracy.

Konkursy Panstwowej Inspekcji Pracy stuzg nagradzaniu najlepszych pracodawcow;
takich, ktorzy dbajg o bezpieczne warunki pracy swoich pracownikow, ktéorym prawna
ochrona pracy nie jest obca. Wyrdzniamy réwniez ucznidw, ktérzy chcg zdoby¢ wiedze
w zakresie prawnej ochrony pracy i bhp. Wazne jest, by takimi dziataniami wspieraé
i zacheca¢ do wiekszego zaangazowania w budowanie bezpiecznych i przyjaznych miejsc
pracy.

Pracownicy inspekcji pracy realizujgcy programy prewencyjne rok rocznie majg
uwagi, propozycje i pomysty dotyczace podniesienia jakosci programéw prewencyjnych, jak
rowniez nowych sposobow ich realizacji. Wszystko po to, aby efektywnos¢ prewenc;ji rosta,
dobdér zagadnien i dobdr grona odbiorcow byly trafne, a formy przekazu — ciekawe
i zrozumiate. Realizacja programoéw prewencyjnych prowadzona jest we wspétpracy
z roznego rodzaju instytucjami, takimi jak: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, urzedy pracy,
Urzad Dozoru Technicznego, placowki oswiatowe, wtadze samorzgdu wojewodztwa, organy
samorzadu terytorialnego, a takze partnerzy spoteczni. Ich zaangazowanie i wsparcie jest
niezbedne i niejednokrotnie wzmacnia nasze inicjatywy.

Rok 2020 obfitowat w pomysty i sugestie w zakresie udoskonalenia zdalnych form
kontaktu z pracodawcami i innymi odbiorcami naszych prewencyjnych i edukacyjnych
dziatan. Dostrzegamy silng potrzebe uelastycznienia naszej dziatalnosci prewencyjnej
i otwarcia sie na nowe formy dotarcia do naszych odbiorcéw. W tak wymagajgcych czasach,
chcemy by¢ wsparciem dla pracodawcow i pracownikow. Jednoczesnie jestesmy swiadomi,
ze nic nie zastgpi kontaktu osobistego i nie chcemy catkowicie z niego rezygnowac przy
realizacji dziatalnosci prewencyjno-edukacyjne;.

Podejmowane czynnosci prewencyjne z roku na rok pokazujg, iz nasza instytucja
coraz czesciej kojarzy sie z organem réwniez doradczym, a nie tylko kontrolnym. A wtasnie
takie postrzeganie Panstwowej Inspekcji Pracy moze prowadzic do wprowadzania
pozytywnych zmian w zaktadach pracy, na czym naszej instytucji zalezy najbardziej. Dlatego
tez nieustannie chcemy inwestowa¢ w to, by nasza dziatalno$¢ prewencyjna realizowana
byta w coraz bardziej kompetentny i kompleksowy sposob.

97



Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze stan przestrzegania prawa pracy

w obszarze bezpieczenhstwa pracy, prawnej ochrony pracy, jak tez legalnosci zatrudnienia

wymaga kontynuowania w 2021 r. dziatah kontrolno-nadzorczych w obszarach, w ktérych

nadal stwierdzane sg nieprawidtowosci lub ich poziom — mimo dziatan inspektoréw pracy jest

— niezadawalajgcy.

Aby osiggngé oczekiwany stan praworzadnosci, dziatania kontrolno-nadzorcze

w 2021 r. nalezy wspierac, wzorem lat ubiegtych, poprzez:

e kontynuacje i rozwoj wspotpracy w zakresie przeciwdziatania negatywnym zjawiskom na
rynku pracy (nielegalne zatrudnienie i nielegalne powierzanie innej pracy) z takimi
instytucjami, jak urzedy pracy, Wojewoddzki Urzad Pracy, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych,

e kontynuacje wspotpracy z Wojewodg i Marszatkiem Wojewodztwa w celu podejmowania
wspdlnych dziatan dla pogtebiania praworzgdno$ci,

e doskonalenie dziatan promocyjno-prewencyjnych i aktywizowanie réoznych srodowisk do
udziatlu w programach na rzecz poprawy bezpieczenstwa i praworzgdnosci w miejscu
pracy,

e aktywizowanie roznych Srodowisk, w szczegdlnosci samorzadédw na rzecz
bezpieczenstwa pracy w rolnictwie i pracy dzieci wiejskich,

e wspotprace z mediami w zakresie informowania spoteczenstwa o pozytywnych, jak tez
negatywnych przejawach nierespektowania przepiséw, ktérych przestrzeganie kontroluje
Panstwowa Inspekcja Pracy.

V. PLAN NA 2021 ROK

W 2021 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
przeprowadzg 2 744 kontroli. Bedg mie¢ one charakter planowy lub zainicjujg je skargi
i wnioski o kontrole.

Do 2 117 podmiotéw, w tym pracodawcéw, przedsiebiorcéw, pracownikéw iinnych
os6b swiadczagcych prace, rolnikow indywidualnych skierowane zostang dziatania
0 charakterze prewencyjno-promocyjnym.

Kontrole i dziatania prewencyjno-promocyjne obejma:
zadania dtugofalowe,
zadania biezgce,
zadania state,
zadania wiasne.

W ramach zadan dtugofalowych inspektorzy pracy bedg kontrolowaé¢ w 2021 r.:

e bezpieczenstwo i higiene pracy w zaktadach o potencjalnie wysokim ryzyku powaznej
awarii przemystowej,

e zaklady charakteryzujgce sie wysokimi wskaznikami zagrozen zawodowych (wzmozony
nadzor),

e bezpieczenstwo i higiene pracy w zaktadach, w ktorych wystepuje narazenie na czynniki
0 dziataniu rakotwdrczym lub mutagennym,

e ograniczanie zagrozeh wypadkowych poprzez wdrozenie elementéw zarzadzania
bezpieczenstwem pracy w zaktadach, w ktérych wystgpity wypadki przy pracy,

e bezpieczenstwo i higiene pracy w zaktadach zajmujgcych sie przetworstwem miesa.

Jak co roku bedg realizowane zadania state, w ramach ktorych przedmiotem kontroli
beda w szczegdlnosci:
o wypadki przy pracy (pracownikdow, oséb wykonujacych prace na innej podstawie niz
stosunek pracy oraz os6b samozatrudniajgcych sie i podlegajgcych ubezpieczeniu
wypadkowemu, oséb niepodlegajgcych ubezpieczeniu wypadkowemu),
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e przestrzeganie przepisow bhp podczas usuwania wyrobéw zawierajgcych azbest
z obiektéw budowlanych i przemystowych,

e wyroby w zakresie oceny ich zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi (nadzor rynku),

e zatrudnianie osob niepetnosprawnych,

e przestrzeganie przepisow bhp przy wykonywaniu prac zwigzanych z narazeniem
pracownikdéw na hatas i drgania mechaniczne,

¢ funkcjonowanie stuzby bhp w zaktadach pracy.

Inspektorzy pracy bedg takze prowadzi¢ kontrole, ktérych celem bedzie eliminowanie
zagrozen publicznych (w szczegdélno$ci w budownictwie) oraz zagrozen wypadkowych
w budownictwie (w tym kontrole prac budowlanych i rozbiérkowych, prac przy budowach
i remontach drég, infrastruktury kolejowej). Bedg prowadzone krétkie kontrole
w budownictwie w zwigzku z ujawnianymi bezposrednimi zagrozeniami dla zycia i zdrowia
pracujgcych.

Kontrolami objete zostanie réwniez przestrzeganie przez pracodawcow przepisow
bhp podczas prac wykonywanych zurawiami wiezowymi i szybkomontujgcymi.

W ramach zadan biezgcych inspektorzy pracy w 2021 r. beda kontrolowac:

e przestrzeganie przepiséw dotyczgcych pracowniczych planéw kapitatowych,

e gospodarke komunalng (w zakresie bhp),

e przestrzeganie przepisow bhp dotyczgcych organizacji pracy w miejscach, gdzie moze
wystepowac atmosfera wybuchowa,

e bezpieczenstwo w lesnictwie,

e edukacja — przestrzeganie przepiséw prawnej ochrony pracy,

e ograniczanie zagrozen w zaktadach rolnych, z uwzglednieniem legalnosci zatrudnienia
(produkcja roslinna, produkcja zwierzeca, przetwérstwo rolne).

W niektorych branzach (opieka zdrowotna, gornictwo, handel) bedg prowadzone
kompleksowe kontrole, obejmujgce prawng ochrone stosunku pracy oraz bezpieczenstwo i
higiene pracy.

Celem kontroli w zakresie zatrudniania na podstawie umow cywilnoprawnych bedzie
w2021 r.:

e eliminowanie przypadkdéw zawierania uméw cywilnoprawnych w warunkach wtasciwych
dla umowy o prace za pomocg dostepnych inspektorom pracy $rodkéw prawnych oraz

o ustalenie skali przestrzegania obowigzku wyptacania przyjmujgcym zlecenie Ilub
Swiadczagcym ustugi na podstawie uméw, o ktérych mowa w art. 734 i art. 750 Kodeksu
cywilnego, wynagrodzenia w wysokosci nie nizszej niz wynikajgca z wysoko$ci minimalne;j
stawki godzinowej — zgodnie z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W 2021 r. pojawiajg sie nowe zadania kontrolne — inspektorzy pracy bedg sprawdzac:

bezpieczenstwo i higiene pracy w zaktadach obrébki drewna,

e organizacje bezpiecznej pracy przy urzgdzeniach i instalacjach elektroenergetycznych,
w tym w zakfadach zajmujgcych sie remontami, naprawami i usuwaniem awarii maszyn
I urzadzen technicznych,

e bezpieczenstwo pracy podczas magazynowania i transportu wewnatrzzaktadowego, m.in.
z wykorzystaniem wdézkoéw jezdniowych z napedem silnikowym oraz w zwigzku
z obcigzeniami uktadu miesniowo-szkieletowego,

e bezpieczenstwo w przemysle — wytwarzanie i przetwarzanie tworzyw sztucznych.

Kolejny rok inspektorzy pracy beda kontrolowa¢ przestrzeganie w placowkach

handlowych przepisow ustawy z dnia 10.01.2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele
i Swieta oraz w niektére inne dni.
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W 2021 r. kontynuowane bedg dziatania kontrolne w zakresie egzekwowania
przestrzegania przepisow dotyczgcych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu
odpoczynku (dziatania w ramach Krajowej Strategii Kontroli przepisow w zakresie czasu
jazdy i czasu postoju, obowigzkowych przerw i czasu odpoczynku kierowcow na lata 2021-
2022) oraz czasu pracy kierowcéw.

Inspektorzy pracy bedg — jako zadanie state — prowadzi¢ kontrole, ktére majg na celu
egzekwowanie przestrzegania przepiséw dotyczgcych czasu pracy oraz wyptaty
wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy.

W 2021 r. cze$¢ kontroli w obszarze czasu pracy bedzie ukierunkowana na:

e podmioty prowadzgce dziatalnos¢ ustugowsg, tj. zwigzang z zaspokojeniem potrzeb
ludzkich, ktéra nie stuzg bezposredniej produkcji dobr materialnych (np. ustugi krawieckie,
fryzjerskie, kosmetyczne, tapicerskie, fotograficzne, reklamowe, pralnicze, ttumaczeniowe,
doradcze, a takze naprawy, konserwacje i inne),

e podmioty prowadzgce szeroko pojete roboty budowlane.

W 2021 r. powrocg kontrole w zakresie urlopdw wypoczynkowych i obejmg one
pracodawcow reprezentujgcych wszystkie sektory gospodarki.

Kolejny rok beda prowadzone kontrole w zakresie spetniania przez pracodawcow
obowigzkow wynikajgcych z ustawy z dnia 04.10.2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych, w szczegdlnosci w zakresie dotyczgcym zawierania uméw o prowadzenie
PPK, zawierania umow o zarzgdzanie PPK oraz dokonywanie wptat do PPK.

Nadal prowadzone bedg tzw. ,pierwsze kontrole”, tj. kontrole o charakterze
instruktazowo-doradczym, a takze kontrole sprawdzajgce u pracodawcow, u ktérych
wczesniej przeprowadzono takg kontrole.

Kontynuowane bedg kontrole legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej
obywateli polskich, a takze kontrole legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz
wykonywania pracy przez cudzoziemcow.

W ramach kontroli legalnosci zatrudnienia obywateli polskich inspektorzy pracy bedg
takze sprawdza¢ i ujawnia¢ nieprawidtowosci dotyczgce zatrudniania i wyptacania
wynagrodzen pracownikom uchylajacym sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
(dtuznicy alimentacyjni).

W zainteresowaniu inspektoréw pracy bedg pozostawaé praca tymczasowa i agencje
zatrudnienia, w tym agencje zatrudnienia prowadzone przez podmioty/cudzoziemcoéw spoza
UE, a takze delegowanie pracownikéw, w tym cudzoziemcéw z terytorium Rzeczypospolitej
w ramach $wiadczenia ustug. W ramach realizacji w/w zadan inspektorzy pracy beda
réwniez diagnozowaé wystepowanie zjawiska omijania i naruszania przepiséw ustawy z dnia
09.07.2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych poprzez stosowanie outsourcingu,
leasingu czy innych form powierzania pracy

Plan zadan na 2021 r. uzupetnig dwa zadania wtasne, w ramach ktorych inspektorzy
pracy bedg kontrolowac:

e przestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach zajmujgcych sie
wydobyciem i przerdbkg kopalin objetych prawem wtasnos$ci nieruchomosci gruntowej
(m.in. piasek, zwir, kreda, piaskowiec),

e bezpieczehstwo pracy podczas plastycznej obrobki metali.

Uwzgledniajgc utrzymujgcy sie stan epidemii i wprowadzone w zwigzku z tym
ograniczenia, zakazy i nakazy, inspektorzy pracy bedg w 2021 r. — jako zadanie biezgce —
sprawdza¢ dziatania podejmowane przez zaklady pracy w celu zapewnienia osobom
pracujgcym odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa i higieny pracy w czasie epidemii
COVID-19 (w szczegdlnosci kwestie zwigzane z aktualizacjg oceny ryzyka zawodowego/
wprowadzeniem procedur/ wskazoéwek/ zalecen/ dobrych praktyk antykowidowych,
wyposazeniem pracownikbw w $rodki ochrony zwigzane ze zwalczaniem epidemii,
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organizacjg stanowisk pracy, w tym prawidlowej organizacji stanowisk pracy
pracujgcym/zatrudnionym, majgcym kontakt z interesantami/klientami/osobami trzecimi oraz
wdrozeniem rozwigzan organizacyjnych przewidujgcych wykonywanie pracy zdalnej lub
pracy rotacyjnej).

Réwnoczednie bedg prowadzone kontrole, ktérych celem bedzie identyfikacja
nieprawidtowosci w stosowaniu przepiséw ustawy z dnia 02.03.2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych — w zakresie prawnej
ochrony pracy, w tym w szczegolnosci zagadnien zwigzanych z obnizeniem wymiaru czasu
pracy pracownika lub objecia pracownika przestojem ekonomicznym, jak tez elastycznych
zasad ustalania pracownikom czasu pracy, porozumien o wprowadzeniu systemu
rownowaznego czasu pracy lub o stosowaniu mniej korzystnych warunkow zatrudnienia.

Dziatalno$¢ kontrolno-nadzorcza inspektorow pracy bedzie wspierana i uzupetniana
przedsiewzieciami promocyjno-prewencyjnymi. W 2021 r. bedg realizowane:

e Program profilaktyczny ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miejscu pracy”,

¢ Program edukacyjny ,Kultura bezpieczenhstwa”,

e Program prewencyjny — ,Prewencja wypadkowa” (dla maltych przedsiebiorstw
zatrudniajgcych do 50 pracownikow),

e Program prewencyjny ,Zdobgdz Dyplom PIP”, w tym dla zaktadéw ustug lesnych,

e Konkursy PIP promujgce pozgdane postawy w zakresie praworzgdnosci w stosunkach
pracy oraz bezpieczng i higieniczng prace (,Pracodawca - organizator pracy
bezpiecznej”, ,Poznaj swoje prawa w pracy”, ,Najaktywniejszy spoteczny inspektor pracy”,
.Bezpiecznie od startu”, ,Buduj bezpiecznie”, ,Bezpieczne gospodarstwo rolne”),

e Dziatania prewencyjno-promocyjne w rolnictwie indywidualnym: ,Szanuj Zzycie!
Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym” (dla rolnikéw oraz dzieci i uczniéw),

¢ Program informacyjno-edukacyjny ,Budowa. STOP wypadkom!”,

¢ Dziatania edukacyjno-informacyjne ,Czas pracy kierowcow a wypadki drogowe”.

W 2021 r. bedzie realizowany Il etap 3-letniego dziatania dtugofalowego
.Bezpieczenstwo i higiena pracy w zaktadach zajmujgcych sie obrobkg miesa”, rozpoczetego
w 2019 r. Celem zadania jest doprowadzenie do poprawy przestrzegania przepisow prawa
pracy, w szczegolnosci bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach zajmujgcych sie
przetwérstwem miesa. Poprzez udziat w programie prewencyjnym opartym na zasadzie
samokontroli pracodawcy, po przeszkoleniu, za pomocg narzedzi przygotowanych przez
PIP, uzyskajg mozliwosé dostosowania zakladu do obowigzujgcego prawa (poprzez
okreslenie i wyeliminowanie nieprawidtowosci).

Dziatania prewencyjno-promocyjne Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie,
obejmag w 2021 r. réwniez popularyzacje wiedzy o szczegolnych rozwigzaniach chronigcych
pracownikdw w czasie pandemii COVID-19, ktdérej celem bedzie upowszechnianie informaciji
na temat $rodkdw ograniczajgcych ryzyko zwigzane z narazeniem na SARS-CoV-2, czy
wplywu wprowadzonych uregulowan prawnych zwigzanych z zagrozeniem epidemicznym
na przepisy z obszaru prawnej ochrony pracy (w tym dotyczgce m.in. czasu pracy, wyptaty
wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy).
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